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PROBLEMATYKA KOBIECOSCI
W FILOZOFII SIMONE DE BEAUVOIR

»Na wpdt ofiary, na wpdt wspdlniczki - jak wszyscy” - te stowa
Sartre’a odnoszace sie do kobiet, ktdre Simone de Beauvoir uczynifa
mottem Drugiej pici, z pozoru niewiele znaczace czy nawet puste, wyra-
zaja prawde kobiety jako egzystujgcego. Podobnie, jak kazdy egzystu-
jacy, samica cziowieka nie jest nosicielem Zzadnej tresci, ktdra wyply-
walaby z faktu, ze przyszta na $wiat jako osobnik takiej, a nie innej pici.
Mimo to sam termin ,kobieta” niesie w sobie rdznorodne, pozytywne i
negatywne, znaczenia. Sa to sensy Kkonstytuujgce to, co powszechnie
nazywa sie kobiecoscig i co ma by¢ rzekomo uosabiane przez kazdg po-
szczegolng jednostke pici zenskiej. Nie mozna zaprzeczyC, ze owe tresci
istniejg. Bardziej istotne wydaje sie pytanie o to, w jaki sposéb istnieja.
Czy sa zakorzenione w samej jednostce, w jej ,naturze”, czy, by¢ moze,
stanowig pewien wzorzec kulturowy?

Beauvoir nie moze zgodzi¢ sie na esencjonalistyczne rozwigzanie
kwestii kobiecej. Wszystko, co powiedziano o kobietach w ogdle, czego
sie od kobiet oczekuje, jest zespolem senséw wypracowanym w ramach
kultury i spoteczenstwa, ksztattowanym przez historie i okreslone inter-
pretacje faktow biologicznych. Schematy kobiecosci zyja w $wiadomo-
Sciach jednostek i spofeczenstw, wplywajac na sposéb postrzegania eg-
zystujacego w jego wymiarze ontologicznym, spotecznym, psycholo-
gicznym, politycznym i ekonomicznym. Dlatego tez ksztaltujg sytuacje,
w jakiej jednostka pici zenskiej rodzi sie, przechodzi przez proces socja-
lizacji pierwotnej i wtdrnej, funkcjonuje w $rodowisku i w koncu
umiera. Jak pokazuje Beauvoir, bycie ,jak wszyscy” napotyka w owej
sytuacji przeszkode.

Wolnos$¢ ontologiczna nie jest rownoznaczna z wolnoScig spoteczng
czy emocjonalng. Sytuacja kobiety, z go6ry wpisujagca w nig okreslone
tresci, utrudnia realizacje charakterystycznej dla kazdego istniejgcego
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struktury pour-soi' i zamyka tym samym droge do transcendencji. Sytu-
acja ta jest w duzej mierze niezmienna, gdyz wyznacza ja nieSmiertelna,
choé blizej nieokreslona ,,kobiecos¢”, czyli to wszystko, co ludzki osob-
nik pici zenskiej powinien reprezentowac¢, aby mie¢ prawo nazywac sie
kobieta. Sytuacja ksztattowana przez idee ,kobiecosci”, bez wzgledu na
to, czy jej konsekwencjg bedzie wyniesienie czy ponizenie kobiety, jest
sytuacjg Innosci.

Ukazanie sie Drugiej pici wywotato skandal i oburzenie takze w $ro-
dowisku francuskich intelektualistow. Przez niektorych ksigzka zostata
uznana za pornograficzng, a Camus mowit, ze Beauvoir obrazita francu-
skiego mezczyzne. Zamierzeniem autorki bylo dokonanie egzystencijali-
stycznego opisu sytuacji kobiety. Jednak Zrodtem oburzenia odbiorcow
stalo sie odwazne zdemaskowanie mitu ,kobiecosci”, a wiec mitu Inno-
Sci kobiety. Beauvoir rozktada pojecie ,kobiecosci” na czynniki pierw-
sze, wykazuje jego Zrodta i konsekwencje. Ten watek twdrczosci Beau-
voir wzbudzat do tej pory najwieksze zainteresowanie. Jednak koncepcja
autorki posiada nie tylko strone negatywng, krytyczng, ale takze kon-
struktywna, czego juz nie dostrzega sie tak czesto. Aktualne pozostaje
pytanie postawione przez Nancy Bauer: je$li bowiem kobieta jest two-
rem sztucznym i nienaturalne sg jej relacje ze Swiatem i z innymi, to
czym by¢ powinna i jakie powinny by¢ jej spoteczne stosunki? Kim sta-
nie sie kobieta, gdy przezwyciezy meskie fantazje i pragnienia?? .

Odpowiedzi nalezy szuka¢ w ogdlnej koncepcji zycia spotecznego,
jaka kresli Beauvoir, a w szczegdlnosci w koncepcji relacji miedzyludz-
kich, zwlaszcza mitosci. Beauvoir stwarza bowiem w ramach egzysten-
cjalizmu miejsce na intersubiektywnos¢, i tym samym czyni mitos¢
mozliwg. Sartre, przynajmniej we wczesnej fazie twdrczosci, uznat, ze
konflikt jest podstawag relacji z innymi. Tak zatem zaden kontakt ze
wspoét-istniejacym nie jest mozliwy ze wzgledu na strukture Inny-Toz-
samy. Dlatego tez wielu. badaczy uznaje, ze Sartre stat na stanowisku
solipsyzmu, czemu jednak sam filozof stanowczo zaprzeczat. Karen
Vintges wprowadza nawet rozréznienie pomiedzy ,emocjonalnym” i

1 ,Byt-dla-siebie” - termin uzywany przez Sartre’a na okreslenie Swiadomosci; przeciwien-
stwo rzeczy, tj. ,,bytu-w-sobie”.
2 Por. N. Bauer: Simone de Beauvoir, philosophy, and feminism. New York 2001, s. 201.
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~intelektualnym praktycznym solipsyzmem” Sartre’a’. Beauvoir przeta-
mata solipsyzm, odrzucajagc jego emocjonalne konsekwencje przy jedno-
czesnej akceptacji wersji intelektualnej. Odrzuca wiec zatozenie, ze dwie
Swiadomosci nie moga sie ,spotka¢”. Autorka podkre$la zdecydowanie,
Ze egzystujgcy moga wchodzi¢ ze sobg w relacje i moga to byc relacje
pozytywne. Zanim jednak przes$ledzimy kwestie relacji miedzyludzkich,
nalezy sie wczesniej odnie$¢ do koncepcji samej jednostki, ktéra w owe
relacje wchodzi.

Chociaz sama Beauvoir pozbawia sie autonomii na gruncie filozo-
ficznym i okresla sie przede wszystkim jako literat, to jednak niektorzy
badacze tworczosci Beauvoir, np. Margaret A. Simons, wskazujg na
fakt, ze niektore, istotne dla sartreyzmu, kwestie pojawiajg sie najpierw
u Beauvoir, a dopiero potem u samego Sartre’a. Oryginalna mysl autorki
oddziatata nie tylko na fakt podjecia danych probleméw przez filozofa,
ale takze na ewolucje jego pogladéw i rozwigzan w Kkierunku czesto zu-
petnie przeciwnym do tego, jaki pierwotnie wyznaczyt Sartre. Simons
proponuje nowe ujecie tworczosci Sartre’a i Beauvoir jako catosci, kto-
rej nie mozna rozbi¢ na czeSci. W ten sposéb Beauvoir jawi sie nie tylko
jako kontynuatorka, ale jako wspotautorka systemu. Simons pisze: ,,Stu-
dia nad twdrczoscig Beauvoir potwierdzity moje poczatkowe wrazenie,
Ze wyraza ona zainteresowania i perspektywy rézne od sartreowskich,
ale co najmniej w czeSci przejete przez Sartre’a w jego péOZniejszych
pracach”. | dodaje: ,Tak jak w przesztosci byto oczywiste, ze prace
Beauvoir nie mogg byC wiasciwie zrozumiane bez odniesienia ich do
tworczosci Sartre’a, tak obecnie powinno by¢é roéwnie oczywiste, Zze
zadne wiasciwe zrozumienie rozwoju stanowiska Sartre’a nie jest moz-
liwe bez rozwazenia prac Beauvoir, ktore miaty na niego ogromny
wptyw”.  Analiza wczesnej tworczosci literackiej Simone de Beauvoir,
jakiej dokonata Simons, filozoficzne tresci Drugiej pici i Bytu i Nicosci
oraz pamietniki Beauvoir moga wskazywa¢ na trafno$¢ takiego podej-

3 Por. K. Vintges; Philosophy as passion: the thinking of Simone de Beauvoir. Bloomington,
Ind 1996, s. 61.

4 M. A. Simons.- Beauvoir and The second sex: feminism, race, and the origins of
existentialism. Lanham, Md 1999, s. 43 (thum, wiasne).

5 Tamze, s. 54 (thum, wiasne).
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Scia. Problemem tak dokonanej interpretacji jest fakt, ze Simone de Be-
auvoir pozostawita po sobie niewiele dziet filozoficznych w Scistym tego
stowa znaczeniu. Poza tym sama autorka wielokrotnie wskazywata na
filozoficzny wplyw Sartre’a na swojg tworczos$¢. Nigdy nie uznawata sie
za filozofa, lecz za literata. Witasnie Druga pte¢ jest, wedtug niej, esejem
a nie pracg filozoficzng. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na specyficzny
sposéb rozumienia terminu filozofia” i filozof’. Zdaniem Beauvoir,
filozofem jest ten, kto buduje system, czego ona nie robi. Dlatego tez
wszelkie oddziatywanie filozoficzne mogto wyjsé tylko od Sartre’a. Po-
dobne stanowisko odnajdujemy w drugim tomie wspomnier autorki.
»Jednakze nie uwazatam sie za filozofa; wiedziatam, ze ta tatwosc
wchodzenia w kazdy tekst bierze sie wiasnie z braku mysli oryginalnej.
W tej dziedzinie umysty rzeczywiscie twoércze sg tak nieliczne, ze nie
warto pyta¢, dlaczego nie staratam sie do ich grona dosta¢ (...)”S. Nie
zaprzecza natomiast, ze oboje z Sartrem wplywali na siebie poprzez
dyskusje i krytyke swych powstajacych prac’.

Simons wskazuje na nastepujgce obszary mysli Beauvoir, ktore
pozniej znalazty odzwierciedlenie w systemie Sartre’a: problem relacji z
Innym i problem sytuacji, w Kktorej jednostka jest osadzona, jako
ograniczajgcej jej wolne dziatania. Wydaje sie, ze podziat ten mozna
rozszerzyC na trzy sfery. Po pierwsze: zagadnienie Innego i stosunku
egzystujacego do Innego. Po drugie: problem indywidualnej wolnosci i
jej indywidualnych  ograniczen (tutaj przede wszystkim  wplyw
przesztosci, doswiadczen dziecinstwa czy konstytucji psychofizycznej
przy dostrzezeniu znaczenia cielesnosci). | po trzecie: problem wolnego
wyboru dokonywanego w sytuacji oraz ograniczen, jakie owa sytuacja
moze na tenze wybor naktada¢ (chodzi tu przede wszystkim o kontekst
spoteczny i historyczny). Zagadnienia te nie tylko wygladajg inaczej u
Beauvoir i Sartre’a, ale rowniez mozna przyjaé, ze to Beauvoir pierwsza
zwroécita na nie uwage i je podjeta. Wptyneta tym samym na podjecie ich
przez Sartre’a. W wielu wypadkach dokonana przez nig interpretacja
miata znaczenie dla przeksztalcenia pogladow filozofa. Dlatego tez

6 S. de Beauvoir: W sile wieku. Warszawa 1964, s. 223.
7 Por. Beauvoir interview (1979) w: M. A. Simons: Beauvoir and The second sex....
Lanham, Md 1999, s. 9.
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omawiajac kwestie jednostki nalezy zwréci¢ uwage na wzajemne relacje
koncepcji Sartre’a i Beauvoir.

1. Istniejgcy. Analizujagc problemy zawarte w Drugiej pici i Bycie i
nicosci mozna dostrzec, ze sposéb ujecia cziowieka u obu autoréw
znacznie sie rozni. Sartre rozpatruje egzystujgcego jako samodzielng
jednostke, natomiast Beauvoir ktadzie nacisk na relacje, w jakie wchodzi
on z innymi jednostkami. Wiasnie w kontekScie tych stosunkéw rodzi
sie problem Innego. Podstawa relacji miedzy egzystujgcymi i punktem
wyjécia badan nad czlowiekiem Simone de Beauvoir czyni ,egzysten-
cjalng strukture” jednostki. Poniewaz jest ona czym$ pierwotnym, nalezy
najpierw dokona¢ egzystencjalnego ujecia istoty ludzkiej. Wyprzedza
ono wszelkie inne ujecia. Cztowiek w sensie psychologicznym, spotecz-
nym czy biologicznym moze by¢ rozwazony dopiero po wykryciu tej
»egzystencjalnej struktury”. Podobne spojrzenie na indywidualnego eg-
zystujacego odnajdujemy w Bycie i nicosci. Sartre podkre$la wrecz, ze
cztowiek jest czym$ innym na gruncie filozofii, a czyms$ innym dla nauk
takich jak: biologia, psychologia, fizjologia itd. Stanowi zupetnie inny
przedmiot badan, a i dyscypliny te postuguja sie odmiennymi metodami.
Kazda z dyscyplin nauk szczegGtowych poznaje istote ludzka tylko na
pewnej ptaszczyznie, w okreSlonym aspekcie. Nie moze wiec daé pel-
nego obrazu egzystujacego. Nauki szczegGtowe nie badajg ludzkiego
istnienia nie tylko dlatego, ze wynika to z ich niemocy w tej kwestii, ale
przede wszystkim dlatego, ze, jak juz zostato powiedziane, stanowi ono
inny przedmiot badarn niz cztowiek w sensie np. biologicznym. Dlatego
tak istotne wydaje sie wykrycie struktury, o ktérej pisze Simone de Be-
auvoir. Zwlaszcza, ze jak dodaje Sartre, takie poznanie jest bardziej
pierwotne niz poznanie naukowe, stanowi zupetnie inny, bardziej pod-
stawowy poziom poznania. Czlowiek jawi sie wiec jako byt wyjgtkowy
w $wiecie przyrody, a o wyjatkowosci tej stanowi struktura jego istnie-
nia.

Simone de Beauvoir powtarza za Sartrem, ze ,,(...) istota ludzka, uj-
mowana W swej czystej podmiotowosci, jest niczym™8, czyli, ze
jest bytem, w ktérym esencja nie moze poprzedza¢ egzystencji. Sartre
dodatby, ze jest jedynym takim bytem. Na tym wiasnie polega wyjatko-

8S. de Beauvoir: Druga pte¢, t. I: Fakty i mity. Krakéw 1972, s. 361.
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wos¢ cztowieka wsrod innych bytow. Poniewaz istnienie jest czyms$ bar-
dziej pierwotnym niz istota, autorka okresla tres¢ stowa ,,by¢”. Stowo to
ma znaczenie dynamiczne. ,,(...) byé oznacza sta¢ sie, a wiec tak zo-
sta¢ uksztattowanym, jakim sie dzi$ objawiam (...)”°. Bycie, czyli stawa-
nie sie, ma miejsce z woli i poprzez samego egzystujacego. Stawanie sie
to nadawanie treSci swemu wiasnemu istnieniu. Wiasnie ta beztrescio-
wos¢ wydaje sie odgrywaé role pierwszoplanowag u Simone de Beauvoir.
Réwniez Sartre na ten wiasnie aspekt istnienia kladzie nacisk w Egzy-
stencjalizm jest humanizmem'. ,(...) czlowiek najpierw istnieje, zdarza
sie, powstaje w Swiecie, a dopiero pdzniej sie definiuje. Czlowieka w
pojeciu egzystencjalisty nie mozna zdefiniowaé dlatego, ze jest on pier-
wotnie niczym. Bedzie on czym$ dopiero p6zniej, i to bedzie takim, ja-
kim sie sam uczyni”. Jednak okreslajac $wiadomo$¢ w Bycie i nicosci
dokonuje innego rozktadu akcentéw. Swiadomo$¢ stanowi Byt dla sie-
bie”, w przeciwienstwie do bytu przyrodniczego, ktdéry jest ,Bytem w
sobie”. Swiadomo$¢ jest brakiem tozsamosci ze soba, podczas gdy byt
materialny jest petnig tozsamosci. Dlatego o bycie mozna powiedzie¢
tylko tyle, ze ,jest natomiast $wiadomo$¢ nigdy ,nie jest”, zawsze sie
»staje”. Simone de Beauvoir, wyjasniajac ,stawanie sie” egzystujacego,
pomija najnizszy, ontologiczny poziom procesu. Wydaje sie wiec, ze
akceptuje rozwiazanie tej kwestii dokonane przez Sartre’a. Swiadomo$é
jako brak tozsamos$ci stanowi byt przejrzysty, w ktérym moze wytwo-
rzyé sie ,szczelina” pozwalajgca na dystans poznawczy wobec siebie i
rzeczywistosci zewnetrznej. Byt materialny jest nieprzejrzysty, ma-
sywny, zgeszczony. Dlatego moze sta¢ sie jedynie przedmiotem pozna-
nia, nigdy podmiotem. Egzystujgcy za$ stanowi jedno i drugie. ,Szcze-
lina” i dystans sprawiaja, ze $wiadomo$¢ przechodzi z jednej swej po-
staci w drugg. Oczywiscie proces ten ma charakter aktywny. Simone de
Beauvoir czyni przedmiotem swych rozwazan strone bardziej prak-
tyczna, konkretng samoksztattowania sie egzystujgcego. Czlowiek doko-
nuje konstrukcji siebie dzieki réznym zyciowym projektom, dzieki
swoim czynom. Dlatego nie jest niczym wiecej niz tym, co uczynit. Co

9 Tamze, 36.
10 Jean-Paul Sartre, Problem bytu i nicosci. Egzystencjalizm jest humanizmem, Warszawa
2001, 131.
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wazne, czlowieka nie wyznacza nigdy perspektywa tego, co mogtby
zrobi¢, ale tylko tego, co juz zrobit. Tylko to stanowi jego miare. Czio-
wiek jest tym, czym jawi sie obecnie. By¢ moze jutro to sie zmieni, ale
poniewaz ,,(...) mozliwe nie siega dalej niz rzeczywiste
(...)"1, to okreslajac, czym ,jest” egzystujacy, trzeba ujac¢ go w perspek-

tywie teraZniejszosci. Poniewaz cziowiek pierwotnie w swej treSci jest
niczym, to nie istnieje zadna hierarchia dana z gdry. Te hierarchie usta-
lajg dopiero ludzkie dziatania, a ,,(...) zastuge trzeba zdobywaé nieustan-
nie (...)"!2. Takie ,zdefiniowanie” egzystujgcego poprzez jego dokona-
nia nie zmienia oczywiscie faktu, ze kazdy jego projekt rzutowany jest w
przysztoS¢. Z punktu widzenia ludzkiej dziatalnosci cztowiek rozwazony
musi by¢ w perspektywie przysztosci. P6zZniej autorka znacznie zmody-
fikuje swe wczedniejsze twierdzenia i, przynajmniej w odniesieniu do
kobiety, zacznie ujmowaé jednostke nie tylko w perspektywie przyszio-
§ci, ale takze jej mozliwosci i tego, czym mogtaby sie stac.

2. lIstniejacy wobec wspot-istniejacego. Simone de Beauvoir
wprowadza dwa niezwykle istotne pojecia sartreyzmu - Inny i Tozsamy.
Jak wykazuje Simons, problem ten pojawia sie we wszystkich literac-
kich pracach Beauvoir. Dopiero péZniej relacja Inny - Tozsamy zostata
wykorzystana przez Sartre’a w Bycie i Nicosci. Ma ona charakter wielo-
aspektowy. Przede wszystkim, jak pokazuje autorka Drugiej pici (postu-
gujac sie szerokim materialem antropologicznym i historycznym), alter-
natywizm jest zasadnicza cechg mysli ludzkiej. Ta dwoistos¢ tkwigca w
ludzkiej Swiadomosci znajduje odbicie w mitologiach, religiach i organi-
zacji spoteczenstw pierwotnych, gdzie mamy do czynienia z odwiecz-
nym przeciwstawieniem, np. ksiezyc - stonce, dobro - zfo, Uran - Zeus
itd. Przeklada sie ona na relacje pomiedzy Swiadomosciami. Inny jest
wiec $Swiadomoscig uprzedmiotowiong przez drugg Swiadomos$¢, okre-
§lajacg sie jako Tozsamy. Nawet gdy Inny uzna sie za Innego, to nie
okresla on tym samym Tozsamego. Jest odwrotnie: to Inny staje sie In-
nym przez uznanie sie Tozsamego za Tozsamego. Jednak role mogtyby
sie odwrdcié¢, dlatego konieczne jest, aby Inny uznat sie za Innego. Ale
zaden podmiot nie godzi sie 6d razu na okreslenie siebie jako to, co nie-

113, de Beauvoir: Druga pte¢, t.I: Fakty i mity. Krakdw 1972, s. 361.
12 Tamze, s. 304.
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istotne. Kazda bowiem Swiadomos$¢ przeciwstawia innej $Swiadomosci
podobne Zzadania. Egzystujgcy uznany za Innego, zanim sam sie takim
okresli, okresla sie jako Tozsamy i wskazuje ,,swoich” Innych. Podrozny
wsrdd obcych dostrzega ze zdumieniem, ze to on uznawany jest za ob-
cego. Autorka mowi, ze ,(...) nawet zapracowany i zastraszony niewol-
nik uwaza sam siebie za najbardziej istotnego; dzieki dialektycz-
nemu odwrdceniu, nieistotnym wydaje mu sie pan” .

Podmiot moze albo zgodzi¢ sie na role Innego, nieistotnego, choC jak
pisze Simone de Beauvoir, nie przychodzi mu to tatwo, lub na zasadzie
wzajemnosci odpowiedzie¢ reifikacja Tozsamego, uczyni¢ go przed-
miotem, a siebie podmiotem. Jako $wiadomo$¢, odczuwajac w sobie
brak Bytu, egzystujgcy stanowi jego negacje. Jesli Bytem, przedmiotem
uczyni inng Swiadomos$¢ (a tak sie zazwyczaj dzieje), to odkryje siebie
jako podmiot tylko negujac przedmiot, spychajac go do sfery wszyst-
kiego tego, co Inne. Dlatego tez kwestig zasadnicza staje sie rozstrzy-
gniecie, kto zajmie jakg pozycje. Nie czynigc z siebie podmiotu, egzy-
stujacy pozwala sie uprzedmiotowié, Inny staje sie zagrozeniem - moze
doprowadzi¢ do odwrocenia relacji. Dlatego stosunki miedzy ludZmi
zawsze zasadzajg sie na opozycji przedmiot - podmiot czy tez Inny -
Tozsamy. Relacja dwu Swiadomosci nigdy nie jest réwnorzedna. Inny
jest Innym, a $wiadomo$¢ tak go okre$lajgca Innym nie jest. Jest Tozsa-
mym. Ta relacja jest podstawg istnienia Swiadomosci. Dzieki niej od-
krywa ona swa podmiotowo$¢. Pierwotna tendencja do wiadania innymi
Swiadomosciami, che¢ narzucenia swej przewagi prowadzi w wypadku
spotkania sie dwoch istot ludzkich albo do podporzadkowania sie jednej
z nich, albo, gdy Zadna ze stron nie rezygnuje ze swych dazen, do wy-
tworzenia sie przyjaznego lub wrogiego stosunku miedzy nimi. W kaz-
dym wypadku jest to jednak stosunek peten napiecia. Ale relacja Inny -
Tozsamy nie jest nie do pokonania. Autorka tak opisuje proces uznania
wzajemnosci  stosunkow: ,,Mozna ten dramat przezwyciezy¢: niech tylko
kazda jednostka rozpozna sie swobodnie we wszystkich innych; niechaj
wszyscy - ja i inny, inny i ja - ustawig sie dialektycznie jako podmiot i
przedmiot jednoczesnie. Przyjazn, wielkoduszno$é to praktyczny wyraz *

133, de Beauvoir: Druga ple¢, t. I: Fakty i mity. Krakéw 1972, s. 220.
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wzajemnego uznania dwu wolnosci. Dzieki nim cztowiek odnajduje sie
w swej prawdzie, spetnia sie najdoskonalej (,..)"14.

Z drugiej strony, wzajemno$¢ nie jest tu zasadg o charakterze bez-
wzglednym. Jak zauwaza autorka, pan i niewolnik potgczeni sg zalezno-
Scig i potrzeba ekonomiczng, jednak ,(..) pan nie podkre$la faktu ist-
nienia tej potrzeby, rozporzadza on wiladza zaspokajania potrzeb i nie
przekazuje jej; odwrotnie niewolnik - w swej zaleznosci, u podstaw Kto-
rej lezy nadzieja lub strach - czyni z potrzeby, jaka wigze go z panem,
integralng cze$¢ samego siebie; nasilenie potrzeby, nawet jesli jest jed-
nakowe po obu stronach, dziata zawsze na korzy$¢ ciemiezcy, przeciwko
ciemiezonemu (...)”'5. Simone de Beauvoir wprowadza kategorie Abso-
lutnego Innego, przez co modyfikuje heglowska relacje. Oznacza to, ze
nie odrzuca zupetlnie sytuacji, w Kktorej jedna z jej stron zostanie
uprzedmiotowiona i, co wiecej, sama sie uprzedmiotowi.

Takim wyjatkiem, wymykajacym sie dialektyce pana i niewolnika,
jest najszersze uogdlnienie Innosci i Tozsamosci, obejmujace rozdziat
ptci. Stosunki miedzy piciami nie przewidujg wzajemnosci. Wkracza w
nie bowiem kategoria Absolutnego Innego. Kobieta zostata uznana za
Innego i sama sie nim okreSlita. Stata sie tym samym Absolutnym In-
nym. Samica cztowieka nigdy nie istnieje w sensie neutralnym. Mezczy-
zna, na pewnej skali tozsamos$ci, stanowi zarazem neutralny punkt $rod-
kowy jak i punkt skrajnie dodatni, oznaczajacy meskos¢. Osobnik pici
meskiej reprezentuje absolutny typ ludzki; jest punktem odniesienia.
Dlatego nie jest niczym niezwyklym bycie mezczyzng, a ludzko$¢ jawi
sie w spotecznej i jednostkowej Swiadomosci jako rodzaju meskiego.
Gdy méwimy ,.cztowiek”, przed oczyma staje nam osobnik pici meskiej.
Kobieta za$ jest tylko biegunem przeciwnym, ujemnym, nie ma w niej
neutralnodci. Nie ma tez obiektywizmu. W subiektywnosci zamykajg
kobiete jajniki i macica. Mezczyznie wydaje sie, ze patrzy na Swiat
obiektywnie. Z tym obiektywnym S$wiatem ma dla niego zwigzek jego
cialo. Zapomina, ze takze on posiada gruczoly. Dlatego kobieta okre-
$lana jest dopiero w stosunku do neutralnego punktu, jakim jest mezczy-
zna. Nie posiada samoistnej egzystencji. Fakt ten znajduje wyraz nawet

14 Tamze, s. 220.
15Tamze, s. 31.
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w systemie jezykowym. Stowo ,cztowiek” w wielu jezykach oznacza
rowniez mezczyzne. Na okreslenie kobiety ukuto osobny termin.

Kobieta mogla wprowadzi¢ element wzajemnos$ci w swe stosunki z
mezczyzng, Korzystajac z faktu, ze stanowi wraz z nim pewna calosc,
ktorej obie czeSci sg sobie potrzebne. Tak sie jednak nie stato. To, iz
mezczyzna reifikuje kobiete, nie jest zaskakujace (reifikacja drugiej
Swiadomosci jest reakcja zwyczajng). Tozsamy broni w ten spos6b
swych interesbw zarbwno na grancie ontologicznym (jako podmiot),
psychologicznym i bardziej praktycznym (jako wiasciciel, wiadca).
Dzieki kobiecie, podobnie jak dzieki wihasnosci czy niedostepnej przyro-
dzie, mezczyzna moze odnalez¢ sie w przedmiocie, ktérym sam nie jest.
Moze odnalez¢ to, czego brak odczuwa. Dzieki temu wyzwala swg
transcendencje, staje sie podmiotem.

Zagadnieniem centralnym, woko6t ktérego Druga ple¢ zostata zbu-
dowana, jest pytanie, dlaczego kobieta jako $wiadomos$¢ tak tatwo godzi
sie na uprzedmiotowienie, i dlaczego ze swej przedmiotowej pozycji
niewolnika nie zreifikowala pana. Simone de Beauvoir pozostaje wierna
egzystencjalizmowi i nie chce pozbawi¢ jednostki wolnosci wyboru.
Decyzja podejmowana jest w sytuacji, ale zawsze w sposob autono-
miczny. Zalezno$¢ kobiety od mezczyzny wydaje sie tak naturalna, ze
nie odwracalna. Jednak, jak pisze autorka, ,(..) natura jest nie mnigj
zmiennym czynnikiem niz rzeczywistos¢ historyczna. Jesli stwierdzimy,
ze kobieta rozpoznaje sie jako «nieistotne», ktére nigdy nie powraca do
roli «istotnego», to dlatego, ze ona sama nie powoduje tego powrotu™i8,
Kobiety nie odwzajemniaja sie Tozsamemu, okreslajac go Innym. Nie
tworzac solidarnej wspdlnoty, nie moga zbudowaé opozycji. ,.(.) Zyd
lub Murzyn-fanatyk mogtby $ni¢ o zdobyciu tajemnicy bomby atomowej
i stworzeniu ludzkosci catkowicie zydowskiej lub catkowicie czarnej:
ale kobieta, nawet we $nie, nie mogtaby marzyC o eksterminacji mez-
czyzn”17,

W tej sytuacji pytanie podstawowe dotyczy podioza ksztattowania
sie relacji miedzyludzkich. Egzystujgcy nie ma dostepu do pour-soi
wspot-istniejgcego.  Moze jedynie spostrzec jego istnienie-w-$wiecie,

16 S, de Beauvoir: Druga pleé, t. I: Fakty i mity. Krakéw 1972, s. 30.
7 Tamze.
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czyli osadzenie w sytuacji. Tylko wcielenie na intelektualnym poziomie
pozwolitoby na spotkanie dwdch $Swiadomosci w ich czystej obecnosci.
Intelektualny praktyczny solipsyzm zaprzecza jednak mozliwosci po-
znania podmiotowosci Innego jako takiego. Bezposrednig konsekwencijg
tego stanowiska jest uznanie przez autorke, ze niczyjemu sadowi warto-
Sciujgcemu nie moze zosta¢ nadany status powszechnosci, a zadna gene-
ralna teoria moralna nie ma racji bytu. Nikt bowiem nie ma prawa mo-
wi¢ w imieniu, ani za wspoOt-istniejacego. Na tym poziomie stanowisko
Beauvoir wiasciwie nie rozni sie od stanowiska Sartre’a. Jednak inte-
lektualny solipsyzm nie idzie w parze z solipsyzmem emocjonalnym.
Fakt, ze odniesienie sie do egzystujgcego na gruncie intelektualnym nie
jest mozliwe nie oznacza, ze niemozliwe jest takze ,spotkanie” wspdt-
istniejgcego  w  wymiarze emocjonalnym czy fizyczno-emocjonalnym.
Emocja jawi sie jako psychofizjologicznie pozytywny akt $Swiadomosci.
Egzystujacy akceptuje fakt, ze jest zalezny od istnienia innych wokot
niego i wchodzi z nimi w moralne relacje. Nie oznacza to jednak, ze
wyzbywa sie swojej wecigz aktualnej ,,natury pour-soi”’. Beauvoir udato
sie rozwigza¢ dylemat teorii Sartre’a, tj. niemozno$¢ intersubiektywnej i
szczerej relacji ze wspOt-egzystujacym, bez eliminowania sedna sar-
tre’owskiego praktycznego solipsyzmu. Szczeg6lnie wazne dla rozwig-
zania kwestii kobiecej wydaje sie spojrzenie autorki na mitoSC. Ale nie
mitoSC w wypaczonej formie, jakag jest mitosC narcystki, kochanki i mi-
styczki, ale w formie postulowanej, takiej, jakg mitoS¢ powinna przyj-
mowac.

3. Mitos¢. Zagadnienie mitosci pojawia sie wprost w twdrczosci Be-
auvoir w Must we burn Sade?. MitosC przedstawia sie tu jako potacze-
nie, zjednoczenie, co w wypadku markiza de Sade nie byto mozliwe.
Autorce jest go zal z powodu jego emocjonalnej izolacji. Preferencje
markiza byly jedynie nieudang probg rekompensaty emocjonalnej utom-
nosci. Ale trzeba jednoczes$nie uznaé, ze Sade ma odwage pokazaé sek-
sualno$¢ jako forme egoizmu, okrucienstwa i tyranii. Wskazuje na fakt,
ze interesy ludzi s czesto nie do pogodzenia i zwraca uwage na ten
wymiar relacji miedzyludzkich, ktéry narzuca sie ze zbyt wielkg sila,
aby zostat sttumiony - na relacje pan - niewolnik. Stawia w ten spos6b
problem Innego (choé trzeba przyzna¢, ze w wariancie skrajnym) i
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ujawnia sedno Kkonfrontacji pomiedzy czlowiekiem-podmiotem a czio-
wiekiem-przedmiotem. Zdaniem Beauvoir, odkrycie tej warstwy mitosci
i zycia spolecznego w ogoble jest niezwykle wazne. Aby przezwyciezyé
stan permanentnej izolacji jednostek, nalezy najpierw go rozpoznac?e.

Idee mitosci jako potaczenia odnajdujemy takze w Drugiej pici, choc
pojawia sie ona w spos6b bardziej posredni. Kluczowym staje sie tu po-
jecie ,wielkodusznosci”, bez ktorej szczera mito$¢ nie jest mozliwa.
Ideaty romantycznej mitoSci sg niewystarczajace, gdyz wskazujg tylko
na fakt zjednoczenia, a to za mato. Mito$¢ pojawia sie jako moralna po-
stawa, w ktorej cztowiek przyjmuje swojg ontologiczng wolnos¢ i jedno-
czesnie wielkodusznie otwiera sie na drugiego egzystujgcego (zarowno
na poziomie Swiadomosciowym, jak i cielesnym). Istniejacy ma w
swoim pragnieniu egzystencji sklonno$¢ do wykorzystywania wspot-
istniejgcego jako lustra, w ktorym moze oglada¢ swe odbicie, czy tez
jako rozszerzenia, dopetnienia samego siebie. Jesli jednak wezmie pod
uwage i przyjmie swoj ontologiczny brak Bytu, swojg nicos¢ i swoje
potozenie w Swiecie, moze ,spotka¢” drugiego egzystujacego. Jesli za-
akceptuje siebie i wspot-istniejgcego jako oddzielng, wolng, ludzka in-
dywidualno$¢ i nie bedzie prébowat uzywaé go do zapelnienia swojej
nicosci, wtedy mitos¢, zmystowosS¢ i czutoS¢ sg mozliwe. Struktura rela-
cji Inny - Tozsamy jest nadal obecna i nienaruszona, gdyz pour-soi sta-
nowi zawsze podstawe naszej egzystencji. Dlatego tez musi by¢ wcigz
na nowo przetamywana, a mito$¢ jako moralna postawa musi by¢ bezu-
stannie potwierdzana. Z zalozen egzystencjalizmu wynika bowiem, ze
cztowiek powinien sam ksztattowaC swoje relacje z innymi. Mitosc,
przyjazh nie sg stanem naturalnym” miedzyludzkich stosunkdéw; nie sg
dane z goéry, raz na zawsze, ale muszg byC ustanawiane wcigz od nowa.
Karen Vintges uwaza, ze egzystencjalizm nie wzbudza kontrowersji
dlatego, ze nie poktada nadziei w istocie ludzkiej, ale dlatego, ze wy-
maga od niej nieustannego wysitku?®.

Istotng role odgrywa tu takze mitoSC seksualna. Dla Beauvoir jest to
wyzwolenie ze swej wiasnej, zamknietej obecnosci i spetnienie bezpo-

18 pPor. K. Vintges: Philosophy as passion: the thinking of Simone de Beauvoir. Blooming-
ton, Ind 1996, s. 47.
19 Tamze, s. 61.
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Sredniego kontaktu z drugim egzystujgcym. W postulowanej formie jest
to doswiadczenie siebie i Innego jako podmiotu i przedmiotu jednocze-
$nie. W filozofii Sartre’a Inny moze stanowi¢ dla Tozsamego tylko i
wylacznie przedmiot. Niemozno$¢ ,,spotkania” drugiego egzystujacego
jako podmiotu sprawia, ze réwniez proby osiggniecia tego poprzez mi-
tos¢ fizyczng sg daremne. Podmiotowo$¢ Innego, jego wolno$é, wymyka
sie drugiej Swiadomosci. W sadyzmie dopetnia sie porazka seksualnej
mitosci. Podczas gdy dla Beauvoir mito$¢ i sadyzm przeciwstawiajg sie
sobie, to Sartre traktuje sadyzm jako krarficowa, patologicznie rozsze-
rzong forme mitosci. Z drugiej strony cziowiek pragnie usprawiedliwi¢
swoje istnienie i chce raczej ,,byé” niz ,egzystowac”, przekracza¢ siebie.
Dlatego czesto pragnie sta¢ sie przedmiotem dla innych. Owa masochi-
styczna motywacja musi prowadzi¢ do konfliktu, a nie do wzajemnosci i
moze dopuszcza¢ tylko relacje sadomasochistyczne. W Must we burn
Sade? Beauvoir zaprzecza nie tylko istnieniu konfliktu pomiedzy S$wia-
domosciami, ale takze miedzy Swiadomoscig i ciatem. Autorka moéwi o
jednosci psychofizycznej - ciato i Swiadomos¢ stajg sie jednoscig, gdy
Swiadomo$¢ zaabsorbowana jest ciatem. W ten sposob mito$¢ seksualha
nie jest tylko kontaktem fizycznym, ale przede wszystkim kontaktem z
drugg Swiadomos$cig. Sade za$ pozostgje emocjonalnie ograniczony; jest
naznaczony totalng emocjonalng izolacja. W jego historiach zmystowo$¢
nie jawi sie jako samozapomnienie i uniesienie a niepokdj, ktory zawsze
towarzyszy kontaktom z Innym, zastgpiony jest przez zadawanie Ccier-
pienia i bolu?,

4. WolnoS¢. Beauvoir uznaje przyjazn i mitos¢ za mozliwe, ale tylko
pod warunkiem, ze beda wolne. Uznanie wzajemnej wolnosci egzystuja-
cych powinno stanowi¢ fundament relacji pomiedzy egzystujacymi, za-
rowno w kontaktach osobistych, jak i w zyciu spotecznym. Kazda jed-
nostka, takze kobieta, musi otrzyma¢ szanse doswiadczenia elementu
pour-soi W swej egzystencji, poniewaz to on wiasnie stanowi podstawe
jej ewolucji w podmiot. Beauvoir chce, aby kobieta stata sie moralnym
podmiotem, ktéry potrafi odnies¢ sie w swej wolnosci do wolnosci dru-
giego podmiotu. Tylko w ten sposéb mozliwa jest rowna relacja miedzy

20 por. K. Vintges, Philosophy as passion: the thinking of Simone de Beauvoir.
Bloomington, Ind 1996, s. 47-48.
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ptciami. | tylko w ten sposéb mozliwa jest prawdziwa mitos¢ i przyjazn
miedzy partnerami, miedzy rodzicami i dzie¢mi.

Nawet patologiczne formy mitosci, jakimi sg narcyzm, mistycyzm
czy rola kochanki, moga odstoni¢ swoje drugie, pozytywne oblicze.
Zadna z tych rdl nie jest ostatecznie i jednoznacznie niszczaca. Moze
prowadzi¢ do wyzwolenia i sta¢ sie czeScia aktywnego zycia kobiety.
Kochanka realizuje sie w mitosci autentycznej, a czasem rozstanie, ktére
wydaje sie by¢ najwiekszym jej nieszczeSciem, przeksztatca sie w pod-
stawe do budowania nowego, wolnego zycia. Mistyczka, pod wpltywem
swych dosSwiadczen, wkracza niekiedy na droge konkretnego dziatania.
Niektorym kobietom nie wystarcza bowiem sam kontakt z Bogiem i
ekstazy, jakie przezywaja. Chcag przekaza¢ swe doswiadczenia innym.
Moze sie to realizowa¢ w dwojaki sposob. Gdy chodzi o kobiety czynu,
takie jak Sw. Teresa, Sw. Katarzyna czy Joanna d’Arc, to ich przezycia
»(..) sa tylko obiektywnym wyrazem ich wewnetrznych przekonan
(..)"4. Takie kobiety wiedza, co pragng osiagna¢ i w jaki sposéb mozna
tego dokona€; znajg cele i drogi do nich prowadzace. I, co wazne, nie
boja sie nimi kroczy¢. Jesli za$ chodzi o mistyczki ze sktonnosciami
narcystycznymi, to nie posiadajg zadnych celéw. Chcg robi¢ cokolwiek
dla samego dziatania: ,(...) nie mogac juz wytrzyma¢ w milczacej zar-
liwosci, popadajg nagle w «stan apostolski»”?2, Wymienione postacie
dziataly pozytywnie na rzecz spoteczenstwa, rzutowaly siebie w spo-
feczny Swiat. Dlatego dla nich mistycyzm stat sie elementem aktywnego
zycia. Narcystka natomiast moze sta¢ sie prawdziwg artystka Swiadomg
swej twodrczosci. Sg to pozytywne przeksztatcenia rol, ktbre same w so-
bie moga przynies¢ kobiecie jedynie kleske, stuzg bowiem ,indywidual-
nemu zbawieniu”, a nie spotecznosci. Same w sobie polegajg na tym, ze
»(...) albo kobieta wchodzi w kontakt z nierealng istotg swym sobowto-
rem lub Bogiem, albo stwarza nierealny kontakt z realng istotg; ale ani w
jednym, ani w drugim wypadku nie ma wiadzy nad Swiatem: nie wy-
myka sie subiektywnosci, a jej wolnos¢ pozostaje mistyfikacjg. Istnieje
tylko jedna droga autentycznego spetnienia wolnosci - rzutowanie jej

213, de Beauvoir: Druga ptec, t. I1: Ksztattowanie sie kobiety, sytuacja, usprawiedliwienia i
ku wyzwoleniu. Krakow 1972, s. 523.
“ Tamze.
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pozytywnym czynem Kku ludzkiemu spoteczenstwu”23. Czyli umiejetnos$c¢
zapomnienia o sobie na rzecz drugiej Swiadomosci-wolnosci. Gdy za$
kobieta dgzy jedynie do swego ocalenia - przegrywa.

~Wielkodusznos¢” jest wyrazem innej niz sartre’owska koncepcji
emocji. Emocje, rozumiane pozytywnie, sg podstawg wszelkich wiezi z
otoczeniem spotecznym. To one decydujg o tym, ze cztowiek nie jest
tylko rzecza w Swiecie. W innym wypadku egzystujagcy popadtby w zu-
petng obojetno$¢ i niczego nie mogtby juz nazwaé ,swoim”, gdyz
wszelkie zwigzki z rzeczywistoscig, poczynajac od tych najpierwotniej-
szych, organicznych, a konczac na politycznych i ekonomicznych, prze-
biegatyby z pominieciem jednostki. Cziowiek stanowi podmiotowos¢, a
to zakfada ukierunkowanie, otwarcie sie na innych. Emocje sprawiajg, ze
egzystujacy jest nie tyle samg nicoscig, co spontanicznoscig, obdarzong
wola, pragnaca i podejmujacg dziatanie. A przede wszystkim wolng w
kategoriach ontologicznych.

Jednak wolno$¢ ontologiczna nie jest réwnoznaczna z wolnoscig
ujeta w kategoriach moralnych. Fakt pojawienia sie w Swiecie ontolo-
gicznie wolnego egzystujgcego nie przesadza jeszcze o tym, co dana
jednostka uczyni ze swojg wolnoscia. Czlowiek moze ja zaprzepascié
poprzez tchorzostwo, uzaleznienie, kiamstwo wobec siebie lub innych,
lenistwo, usprawiedliwianie siebie i swego niedolestwa oraz wszystko
to, co Sartre nazwat ,ztg wiarg”. Ale moze takze przetozy¢ jg na pozy-
tywne rozpoznanie i $wiadomo$¢ swojej nicosci, w konsekwencji czego
nie chce tylko ,by¢”, ale pragnie by¢ wolny w Swiecie. Wolno$¢ ontolo-
giczna jest podstawa, na ktdrej ksztattuje sie wolno$¢ jednostki osadzo-
nej w sytuacji. Wymaga to jednak od egzystujgcego nieustannego wy-
sitku, gdyz sktonno$¢ do ,ztej wiary” nigdy nie zostaje wyeliminowana.
Wedlug Sartre’a, uosobieniem Czlowieka Egzystencjalnego jest Jean
Genet, ktory w sposéb Swiadomy i wolny wybral swoja auto-definicje i
przyjat wszelkie jej konsekwencje. Bezwzgledno$é wyboréw Geneta nie
ma tu znaczenia. Wedlug Beauvoir jednostka, pragnac wolnosci dla sie-
bie, pragnie wolnosci jako takiej i sprzeciwia sie kazdej formie zniewo-
lenia, zaréwno jesli chodzi o nig sama, jak i o innych. Rodzi to zobowia-
zanie do brania pod uwage dobra wspét-istniejacych. Owa ,wielkodusz-

2 Tamze, s. 524.
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no$¢” stanowi jednocze$nie poszanowanie praw kazdej jednostki do
ksztattowania siebie i swej egzystencji zgodnie z ontologiczng strukturg
pour-soi, czyli sklonnoscig do transcendencji. Wyklucza to oczywiscie
kazdg forme uniwersalnej moralnosci i stuszno$¢ abstrakcyjnych zasad,
ktore nie biorg pod uwage specyfiki samej jednostki i jej sytuacji. Roz-
wigzuje rowniez problem relacji Inny - Tozsamy.

5. Istnienie-w-$wiecie jako moralne zobowigzanie. Czlowiek jest
istotg cielesng i Swiadoma, i jako taka cieszy sie, cierpi, smuci itd. Jej
fizyczno$¢ sprawia, ze istnieje w czasie i miejscu. Moze pragnaé
wznie$¢ sie ponad swa ziemskag nature, probowaé zdystansowaé wobec
sytuacji. Ale wtedy nigdy nie pozna szczesScia, pragnien, zwyciestw i
porazek. Radosci swej egzystencji do$wiadcza tylko poprzez konkretne
dziatanie w S$wiecie, a nie poprzez obojetno$¢ i bezwiad. ,Widok ze
szczytu gory jest prawdziwag radoscig tylko wtedy, gdy najpierw wspieli-
$my sie na niego; to dluga wedréwka sprawia, ze odpoczynek jest przy-
jemnoscia, a pragnienie nadaje smak wodzie”?.

Egzystujacy dzieli Swiat ze wspOt-istniejacymi, ktorzy takze funk-
cjonuja jako jednos¢ ciata i Swiadomosci, wiec jego kontakt z nimi moze
by¢ intersubiektywny. Jest istotg ludzkg posrdd innych istot ludzkich, a
to pozwala na stworzenie spotecznej wspdlnoty. Co wiecej, kazdy jest
zalezny od tej wspolnoty. Gdyby cztowiek istniat sam w Swiecie, wtedy
jego dziatania nie miatyby sensu. Nabierajg go dopiero w rzeczywistosci
znaczen. Inni sg konieczni, aby rozpozna¢ dziatania jednostki jako wolne
i nada¢ im znaczenie. W tym sensie sfera emocji stanowi u Beauvoir
miejsce, w ktorym dochodzi do ,spotkania” egzystujacego z Innym. Nie
usuwa to separacji miedzy ludzmi, gdyz kazdy jest podmiotem tylko dla
siebie, a doswiadczenie swej podmiotowosci nigdy nie moze by¢, jako
takie, dzielone z Innym. Interpersonalny kontakt nigdy nie siega do
rdzenia ludzkiej wolnosci - czystego pour-soi. Struktura pour-soi jest
Zrodtem separacji, natomiast wspollna sytuacja - Zrodlem wiezi. Dlatego
Simone de Beauvoir pisze w All said and done'. ,,Rzucona w $wiat bytam
podporzadkowana jego prawom i ewentualnosciom, rzadzona przez
wole inne niz moja, przez okolicznosci i historie: jest wiec rozsadnie
uzna¢ swa zalezno$¢. Co mng jednocze$nie wstrzasa to fakt, ze w tym

24K. Vintges: Philosophy as passion.... Bloomington, Ind 1996, s. 54 (thum, wiasne).
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samym czasie nie jestem zalezna. (..) Moje zycie: jest zarazem dobrze
znane i odlegte; okreSla mnie, a mimo to stoje poza nim. (...) Jak
wszechSwiat Einsteina, jest rownoczeSnie bezgraniczne i skonczone.
Bezgraniczne: siega poprzez czas i przestrzen do najwczesniejszych po-
czatkdéw Swiata i do jego ostatecznych granic. W moim byciu sumuje sie
ziemskie dziedzictwo i stan Swiata na ten moment. (...) Mimo to Zzycie
jest takze rzeczywistoScig skonczong. Posiada wewnetrzne serce, o0Sro-
dek interioryzacji, mnie, co zapewnia, Ze jest tym samym przez caty
czas. Zycie jest osadzone w danej przestrzeni czasu; ma swoj poczatek i
koniec (,..)"%.

Whioski z powyzszych rozwazan sa nastepujace: aby ksztattowac
swe relacje z innymi jednostkami i ze Swiatem na zasadach wolnosci i
»wielkodusznosci”, kobieta powinna mie¢ mozliwosci znalezienia sie w
sytuacji ,jak wszyscy”, czyli sytuacji Tozsamosci, a nie Innosci. Ponie-
waz wszystko to, co miatoby przystugiwaé kobiecie egzystencjalistycz-
nej jest doktadnie tym samym, co powinno przystugiwaC kazdemu egzy-
stujgcemu, proba definiowania jej w jakich$ szczeg6lnych, odrebnych
kategoriach nie ma sensu.
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Summary

In The Second Sex Simone de Beauvoir outlines the historical, social
and biological picture of the contemporary woman on the basis of
sartrean existentialism. Based on the number of historical and literary
sources, the author presents an ontological and social situation of
women. She also shows women's involvement in the relationships with
others, especially with men. In order to do so she uses sartrean category
of Other and Hegel's category of master-slave relationship.

According to Beauvoir woman is the Absolute Other, who. agreed to
her supine position in relation with Self. At the same time Beauvoir
indicates the chance to form an equal relationship between the sexes.
She shows the way out of sartrean solipsism, gives a chance for love and
freedom in relationships between individuals.

Author's writings are to be recognized directly inspired by Sartre's
ontology. But the author proposes a number of new, specific solutions.
What is more Sartre's philosophy has evolved under the influence of
Beauvoir's conceptions. Their conceptions should not be considered in
isolation because these are the complementary concepts.



