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IDEAŁ NAUKI

Problematyczność przedmiotu filozoficznych badań nauki. Po
dejmuję z pozoru banalny problem przedmiotu filozoficznych zmagań z 
nauką. Odpowiedź zbyt często uznawana za bezproblematyczną, iż 
przedmiotem filozoficznych badań nauki jest po prostu nauka, jest za
sadniczo niepoprawna, naiwna i pomija istotę filozofii, w tym nadrzędną 
sprawczą moc jej postulowanych sposobów oglądu rzeczywistości. 
Kwestia ta jest rzadko podnoszona, a jako zapominana, jest brzemienna 
w skutkach.

Staram się wykazać, że pierwszym i podstawowym krokiem w zma
ganiach filozofii z nauką jest ekspozycja ideału nauki. Ideał to wstępny 
obraz, ogólne wyobrażenie, a inaczej, ukonstytuowany w filozofii w 
ogólnych zarysach przedmiot fundujący badania nauki. Jest to nauka 
ujęta z perspektywy przyjmowanych przekonań filozoficznych, a w 
związku z tym ideał zawiera filozoficzne przed-sądy i przed-oceny o 
nauce. Ideał nauki konstytuuje jej wyobrażenie fundamentalne, gdyż nie 
kwestionowane w następnych fazach badań, a sterujące nimi i determi
nujące ich wyniki.

Utożsamienie przedmiotu filozoficznych badań nauki z jej ideałem 
jest zadomowione w filozofii, chociaż często w zawoalowany sposób. 
Obecnie znajduje się poza najżywszymi dyskusjami o tym przedmiocie; 
te koncentrują się na sporach wokół dychotomii norma - opis, którą 
przyjmuje się prawie nagminnie. Nie proponuję zatem zmian w filozo
ficznym ujmowaniu nauki, a jedynie ujawniam - zapomina się o niej 
obecnie zbyt często - nieuniknioną fazę inicjującą takiego ujmowania. 
Dociekam, co stanowi podstawę generowania ideałów nauki, a inaczej, 
jak tworzy się filozoficzną kategorię nauki.

W ujawnieniu natury ideału nauki opieram się na dwóch przypad
kach tworzenia ideałów, należących do dwóch zupełnie różnych filozo
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ficznych tradycji. Są to: fenomenologia Edmunda Husserla oraz logiczny 
empiryzm w wersji Hansa Reichenbacha. We wzajemnym zdystansowa
niu tych tradycji wyraziście odsłania się to, czym jest ideał nauki i jakie 
są źródła jego konstytucji, a następnie, jak ciąży on nad filozoficznymi 
dociekaniami nad nauką.

Idea nauki według Husserla. Fenomenologię przywołuje się spora
dycznie we współczesnych badaniach nad nauką, właściwie się ją igno
ruje. Rozważania Husserla nad ideałem (Husserl posługuje się równo
znacznym pojęciem idei) nauki są nadzwyczaj oświecające - z uwagi na 
inspirujące przenikanie do głębi rzadko obecnie eksplorowanych (lub 
uznawanych za filozoficzne hipostazy, rojenia filozofów - w nurtach o 
szczególnym radykalizmie), z uwagi na wyzwalający kreatywność dy
stans wobec obecnego filozofowania o nauce, a także z tego względu, że 
rozważania te zmagają się z fundamentalnymi problemami filozoficz
nymi oraz metafilozoficznymi. Tu mogę zaledwie fragmentarycznie 
„dotknąć” kwestii idei nauki u Husserla, wskazując główne uwarunko
wania tej idei. Rzetelne rozpatrzenie tej kwestii wymagałoby zbadania 
całych obszarów fenomenologii i dla poświęcających się badaniom fe
nomenologii jest zadaniem prawie nie wyczerpywalnym.

W kwestii funkcji idei Husserl wypowiada się wyraźnie, odnosząc 
się do Kartezjusza idei nauki: „... jest niczym innym jak ideą stale 
przewodnią we wszystkich naukach i w ich dążeniu do uniwersalności - 
niezależnie od tego, jak mają się sprawy faktycznego jej urzeczywistnie
nia”1.

1 E. Husserl: Medytacje kartezjańskie, przeł. A. Wais. Warszawa 1982, s. 16.

W konstruowaniu ideału (idei) nauki Husserlowi nie chodziło w 
pierwszym planie o wypracowanie warunków idealnych dla nauk szcze
gółowych, które nazywał pozytywnymi. Jego badania i ustalenia w tym 
względzie mają na celu głównie przedstawienie warunków dla filozofii 
odpowiednich dla jego własnego projektu filozofii. Ta ma być nauką w 
ścisłym (strenge), a nawet, jak stwierdza, najściślejszym znaczeniu tego 
słowa, przeciwstawioną filozofii światopoglądowej. Husserl nie postu
lował jednak, że filozofia miałaby się upodobnić do nauk ścisłych, ale że 1 
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ma być „najpełniejszą realizacją idei nauki”2. Wspólna idea nie przesą
dza o podobieństwie3 nauk pozytywnych i filozofii; idea może mieć roz
maite realizacje, także niepodobne do siebie. Husserlowska idea nauki, 
uniwersalna i dotycząca także możliwości, stosuje się do filozofii i zara
zem do nauk szczegółowych. Wątpliwości, czy Husserlowi idzie o filo
zofię, której nadawał status nauki uniwersalnej, czy chodzi mu też o na
uki szczegółowe, rozwiewają jego dociekania nad filozofią Kartezjusza. 
Pomoc wnosi, w szczególności, Kryzys nauk europejskich, gdzie pro
blem stawiany jest jasno: kryzys nauk to kryzys filozofii, i kryzys „nauk 
pozytywnych, w tym czystej matematyki i matematycznego przyrodo
znawstwa”4.

2 E. Husserl: Filozofia jako ścisła nauka, przeł. W. Galewicz, w: Filozofia -współczesna, red. 
Z. Kuderowicz, t. 1. Warszawa 1983, s. 184.

3 Dyskusje nad tym podobieństwem stanowczo blokuje rozmycie pojęcia podobieństwa, tak 
zasadnicze, że nie sposób sformułować jego definicji.

4 E. Husserl: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przeł. S. 
Walczewska. Toruń 1999, s. 5.

5 E. Husserl: Medytacje kartezjańskie, przeł. A. Wajs. Warszawa 1982, s. 10.

Husserl powołał się na ideę nauki u Kartezjusza w ważnym obszarze 
także negatywnie. Ocenił jako fatalny przesąd Kartezjusza ideał nauki 
jako geometrii lub matematycznego przyrodoznawstwa. Za niedopusz
czalne uznał w nim powoływanie założeń do konstrukcji ideału nauki, na 
przykład o obowiązywaniu praw logiki. Kartezjusza ideał nauki wyłania 
się wprost z nauki, jaką ona faktycznie jest, z realnie istniejącej geome
trii. Założeniowość tego ideału jest dla Husserla, jako filozofa radykal
nego punktu wyjścia, niedopuszczalna. Według Husserla, w konstrukcji 
ideału Kartezjusz odchodzi od fundamentalistycznego projektu meto
dycznego wątpienia i postulowanej przez siebie świadomościowej, su- 
biektywistycznej (ego cogito) bazy budowania prawomocnej nauki.

Zgodnie z projektem fenomenologii Husserl wprowadza pojęcie ide
ału nauki jako idei autentycznej, ugruntowanej i uniwersalnej nauki. 
Husserl stwierdza, iż ,jako [filozofowie] obierający radykalny punkt 
wyjścia, nie posiadamy jeszcze żadnego obowiązującego normatywnego 
ideału nauki; i tylko o tyle możemy go posiadać, o ile go na nowo sami 
wytworzymy”5. Husserl zgłasza więc pozornie, iż ideał nauki ma mieć 
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charakter normatywny. Jego stwierdzenie należy jednak rozumieć od
rzucając jako pozorną, a co najmniej jako ograniczoną imputację nor- 
matywności. Otóż, gotowy ideał staje się normą, narzucając kanony sa
nacji, albo w ogóle budowy od nowa wszelkich nauk. Natomiast kre
owanie ideału jest jego odkrywaniem, widzeniem istoty (Wesensschau), 
redukcją ejdetyczną, czyli bezpośrednim doświadczaniem tego, co 
ogólne6, a nie po prostu narzucaniem dogmatów, w tym propagowaniem 
norm. Słuszności tej supozycji najprościej jest bronić wspierając się na 
projekcie fenomenologii, dla której opisowość, antydogmatyczność i 
krytyczność są jednymi z najważniejszych przesłań, a Wesensschau 
esencją poznawania w filozofii. Ideę nauki odtwarza się, docieka się go 
w aktach odkrywania istoty z subiektywistycznej, transcendentalnej per
spektywy, a nie ustanawia się dla niego normatywne warunki. Wszak to 
wrażenia, treści naoczne, a więc obiekty w świadomości są przeżyciami, 
poprzez które obcujemy w doświadczeniu z rzeczywistością ze
wnętrzną7. Fenomenologia „nie jest niczym innym, jak tylko dokonują
cym się początkowo wprost, a więc nawet w pewnej naiwności, później 
jednak także nastawionym krytycznie, na logos samego siebie, nauko
wym namysłem transcendentalnej subiektywności nad sobą samą, namy
słem, który zmierza od faktu do konieczności istotowych, do pra-logosu, 
z którego pochodzi wszystko, co «logiczne»”8.

6 Por. A. Półtawski: Słowo wstępne do.- E. Husserl: Medytacje kartezjańskie, op. cit.
7 Por. A. Póltawski: Słowo wstępne, op. cit., s. xiii-xiv. Półtawski pisze tamże, że ten 

schemat „stanowi podstawę epistemologii Husserla w jej klasycznym sformułowaniu, nigdy 
przez niego wyraźnie nie odrzuconą.

8 Fenomenologia transcendentalna jako wyjaśnienie subiektywywności transcendentalnej 
przez nią samą, w: Husserliana - E. Husserl: Gesammelte Werke, t. XVII - Formale und 
transzendentale Logik, 1974, przeł. S. Walczewska, przedruk w. K. Święcicka: Husserl, 
Warszawa 1993, s. 168.

Dla Husserla nauka, jaka nam się jawi, jest tylko uroszczeniem by
towym, fenomenem bytowym. Radykalnie medytujący filozof nie dys
ponuje nią, a zmierza do ego cogito "jako apodyktycznie pewnej i osta
tecznej podstaw[y] sądów, na której ugruntowana być musi każda rady
kalna filozofia”. W tym duchu, subiektywistycznego punktu wyjścia i 
przyjęcia fenomenologicznej redukcji jako operacji podstawowej Hus
serl decyduje o „wykluczeniu w pierwszym rzędzie wszystkich obowią
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zujących nas dotąd przekonań, a między innymi również naszych 
nauk”9.

9 Ibidem, s. 9, 26.
10 Husserl, op. cit., s. 9.
11 Husserl, op. cit. , s. 12-13.

Jego projekt epoche i redukcji transcendentalnej zawiesza całą naukę 
i poszukuje dla niej ugruntowania poza nią, a nie posiłkując się nią. Pi
sze zresztą jeszcze wyraźniej, iż „Przewodnią ideą naszych medytacji 
będzie dla nas początkowo [ ... ] idea nauki, nauki, która ma być czymś 
ugruntowanym w duchu radykalnej autentyczności [ ... ] Ale jak teraz, 
gdy nie rozporządzamy już żadną zastaną poprzez nas wcześniej nauką 
jako przykładem tego rodzaju autentyczności — żadnej z tych nauk nie 
uznajemy przecież za prawomocną — wygląda sprawa niepowątpiewal- 
ności tej idei samej, idei absolutnie ugruntowanej nauki?10 11 .

W śledzonych tu fragmentach Medytacji kartezjańskich Husserl, po 
odrzuceniu abstrakcji, wskazuje na wżycie się jako na sposób wyłaniania 
ideału nauki. Postuluje, „byśmy wżyli się w naukowe dążenie i naukowe 
działanie i tym samym uczynili sobie jasnym i wyraźnym to, do czego 
one właściwie zmierzają”. I następnie: „Jeśli więc drążąc nieustannie 
zagłębimy się w intencję naukowych usiłowań, rozwiną się przed nami, 
na razie jedynie w pierwszym zróżnicowaniu, momenty konstytutywne 
ogólnej idei teleologicznej charakteryzującej autentyczną naukę”11. Pisze 
też o refleksyjnym wżyciu się (Einleben) w to, co ogólne w dążeniach 
nauki, a fragment poświęcony tym kwestiom ma tytuł: Odsłonięcie 
sensu teleologicznego (Zwecksinnes) nauki poprzez wżycie się w nią 
(Einleben in Sie) jako w noematyczny fenomen. Husserl, zawieszając 
ważność rzeczywistej nauki, wskazuje, bez wątpliwości, operację wży
cia się jako sposób konstytucji jej idei. Wobec tego natura wżycia się 
mówi wiele o tym, czym jest ideał. O co idzie Husserlowi w tej operacji? 
Czy można interpretować Einleben jako myślowe dążenie, odkrywanie 
istoty nauki, poprzez ejdetyczne redukowanie jej nieistotowych kompo
nentów? Nie znalazłam odpowiedzi, dlaczego wobec tego - jeśliby ta 
supozycja byłaby poprawna - Husserl posługuje się innym pojęciem, 
właśnie Einleben.
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Przywołując ducha filozofii transcendentalnej podmiotowości, 
można sądzić, iż Husserlowi chodzi o poszukiwanie „w subiektywności 
transcendentalnej najgłębszego ugruntowania wszystkich nauk”?12. Za
tem idea nauki kryje się w podstawach podmiotowości, którym w swych 
późnych tekstach, tu fragmentarycznie analizowanych, Husserl przypi
sywał bliskie pokrewieństwo do kartezjańskiego ego cogito. Należy tu 
zastrzec - bez możliwości rozpatrzenia - że zrównanie byłoby powtó
rzeniem przez Husserla tez metodologicznego sceptycyzmu Kartezjusza. 
Od tych zaś tez Husserl w pewnym stopniu dystansuje się. Należy po
nadto zastrzec, że Husserla konstytucja transcendentalnego podmiotu nie 
jest identyczna z Kartezjańską konstrukcją ego cogito13. Mimo to decy
zja Husserla jest poza dyskusją, oparta prawdopodobnie na szerokim 
(pomijającym różnice) ujmowaniu ego cogito: „Dokonujemy tutaj teraz, 
postępując za Kartezjuszem, doniosłego zwrotu, który [...] wiedzie ku 
subiektywności transcendentalnej: zwrotu ku ego cogito jako apodyk
tycznie pewnej i ostatecznej podstaw[y] sądów”14. Ta sfera nie wymaga 
już krytyki i uprawomocnienia, chociaż - jak pisze Półtawski w Słowie 
wstępnym do Medytacji - komentatorzy Husserla kwalifikują tę absolut- 
ność ugruntowania jako motyw dogmatyczny, kłócący się z motywem 
krytycznym uwyraźniającym się zwłaszcza w jego późniejszych pi
smach. Idea nauki według Husserla jest projektem, którego rozważenie 
wymaga podjęcia dalszych badań, a mianowicie nad wyświetleniem ce
lów i dążeń ego cogito. Husserl wskazuje doskonałą oczywistość i 
prawdę absolutną jako składowe idei wszelkiego poznania, a więc też 
idei nauki15.

12 Ibidem, s. 39.
13 Uwagi na ten temat można znaleźć m.in. w Słowie wstępnym do Medytacji Półtawskiego 

oraz w książce Husserl K. Święcickiej. Warszawa 1993, s. 65 i następne.
14 Medytacje, op. cit. , s. 26.
15 Ibidem, s. 16-17.

W największym skrócie: cała nauka ma wyrastać z idei, którymi są 
teleologiczne przeświadczenia ego cogito. Celami najważniejszymi jest 
doskonała oczywistość i prawda absolutna. Te dwie wartości poznania 
są dla Husserla bezwzględnie naczelne. Są one też ściśle ze sobą zwią
zane, łącząc się ponadto z rzeczywistym istnieniem, aż do swoistego ich 
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utożsamienia. W dokonywanym wyłuskiwaniu teleologicznych dążeń 
podmiotu są nie tyle nierozstrzygnięte, co zawikłane w cały kontekst 
fenomenologii.

Po pierwsze, oczywistość. Naturalnie jest ją interpretować jako kate
gorię subiektywistyczną: oczywiste są przeświadczenia dla podmiotu; 
według jego mniemań, odczuć poznawczych, uwarunkowanych między 
innymi wiedzą, jaką dysponuje. Standardowo w filozofii oraz intuicyjnie 
rozumiana nie jest to kategoria specjalnie ważna w obiektywistycznej 
epistemologii. Trudno też ją zdefiniować jako wartość absolutną; wyda
wałoby się, iż ma nieusuwalne cechy wartości zrelatywizowanej - i do 
podmiotu, i do jego wiedzy. U Husserla rzecz jest bez porównania bar
dziej złożona. Przede wszystkim ważne jest, że Husserl nadaje kategorii 
oczywistości niezwykłą moc egzystencjalną: „Oczywistość stanowi 
ostateczną podstawę do wyrokowania o istnieniu lub nieistnieniu czego
kolwiek. Husserl określił ją jako «pierwotne źródło wszelkiego upraw
nienia w odniesieniu do wszystkich dziedzin przedmiotowych»”16. Te 
uwagi sugerują, że oczywistość stanowi podstawę do wyjścia poza sferę 
transcedentalnego podmiotu, a więc jest traktowana jako swoisty ontolo- 
giczny znacznik. W ten sposób, jeśliby ta interpretacja była poprawna, 
oczywistość ma fundamentalne znaczenie, bo w ciągu związków i uwa
runkowań pozwalałaby ugruntować naukę jako obiektywną. Jednak nie 
w „zwykłym” znaczeniu słowa „istnieć”; pojęcie istnienia Husserl prze
nosi - tak jak wszystkie inne pojęcia - do sfery transcendentalnej su
biektywności. Istnieć to według Husserla „być danym w sposób ade
kwatny i uznawalnym w bycie w sposób oczywisty”17. Jeszcze wyraź
niej: przedmioty dla Husserla są rzeczywiste, gdy są rozpatrywane jako 
„dane przez sensy i stwierdzenia”. I jeszcze, jak pisze Święcicka: 
„«Rzeczywistość» dowolnego przedmiotu oznacza więc to samo, co 
«rozumne» uznanie tego przedmiotu za rzeczywisty”18. Realizm jest tu 
więc tylko pozorem, a obiektywizm ma znaczenie nietypowe, będące 
zaprzeczeniem „zwykłego” sensu. Momentami wyłania się - gdy zapo
mnieć o specyfice Husserlowskiego projektu - złudna nadzieja możli

16 K. Święcicka, op. cit., s. 93.
17 Cytuję za: Święcicka, op. cit., s. 93, z Husserla: Idee I, s. 496.
18 K. Święcicka, op. cit., s. 91.
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wości obcowania z rzeczywistością poza podmiotem i jego wrażeniami, 
szybko burzona przez specyfikę fenomenologicznych ustanowień.

Po drugie, prawda. Jej lokowanie w subiektywnej sferze transcen
dentalnego podmiotu jest, na pierwszy rzut oka, pełną napięć zagadką. 
Jaki bowiem sens prawdy daje się zaakceptować w subiektywistycznej 
perspektywie transcendentalnej fenomenologii, który jednocześnie 
mógłby być celem nauki? Żadne współcześnie brane pod uwagę w epi
stemologii koncepcje prawdy (klasyczna i nieklasyczne) zdają się nie 
wchodzić tu w grę. Jak pisze Półtawski — prawda według Husserla 
„utożsamia się z uprawomocnieniem się naszych domniemań dającym 
się opisowo ukazać. Prawda - i istnienie - staje się tym samym, co jej 
wykazanie, względnie ścisłym korelatem tego wykazania”19. Czyżby 
oznaczało to pokrewieństwo do neopragmatycznej koncepcji prawdy w 
wersji Hilarego Putnama? To kolejna wątpliwa sugestia, jeśli przywoła 
się utożsamienie prawdy z prawdziwym bytem. Ale przecież i byt praw
dziwy jest rozumowym jego korelatem.

19 A. Półtawski: Świat, spostrzeżenie, świadomość. Warszawa 1973, s. 241.

Z cząstkowej i dalekiej od zadowalającej pełności próby wnikania w 
to, co Husserl rozumie przez ideę nauki, wyłania się taki oto obraz: idea 
nauki to korelat podmiotowy (transcendentalnej subiektywności) nauki 
ugruntowanej w dwóch teleologicznych ideach: oczywistości oraz praw
dziwości.

Ideał nauki według Hansa Reichenbacha. Reichenbach w Expe
rience and. Prediction konstruuje ideał nauki ujawniając źródła kon
strukcji i jej charakter. Nie używa terminu „ideał”, jednak bez wątpliwo
ści ideał tworzy, posiłkując się postulowanym przez siebie filozoficznym 
programem. Prześledzenie jego konstrukcji odsłania, jak program lo
gicznego empiryzmu funduje rozumienie nauki.

Reichenbach rozpoczyna zaskakującym dla logicznego empiryzmu 
(względem innych wersji, w tym Rudolfa Carnapa i w powszechnych 
interpretacjach tego nurtu) stwierdzeniem głoszącym, że poznanie jest 
faktem społecznym, wgląd we własności poznania jest badaniem cech 
zjawisk społecznych, a wobec tego epistemologia w swym pierwszym 
deskryptywnym zadaniu jest częścią socjologii. Reichenbach rozumie 
socjologię egzotycznie jako zawierającą między innymi problemy zna- 
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czenia pojęć występujących w wiedzy i jej prawdziwości, w tym możli
wości uzyskiwania prawd. Zastrzega, że są to kwestie szczególnego typu 
w porównaniu z występującymi w ogólnej socjologii20. Różnicę pomię
dzy problematyką ogólnej socjologii a socjologii „epistemologicznej” 
funduje w dystynkcji: zewnętrzne a wewnętrzne relacje poznania. Rela
cje wewnętrzne należą do samego poznania21, natomiast zewnętrzne to 
czynniki wiążące poznanie z obiektami rodzajów pozapoznawczych. 
Epistemologia w programowej wersji Reichenbacha zajmuje się tylko 
relacjami wewnętrznymi, natomiast socjologia odnosi się do obydwu 
typów relacji, dokonując ich fuzji. Rozdział nie jest ostry, gdyż nie jest 
taka linia demarkacji. Z tych ukonkretnień wynika, iż epistemologia ma 
być poddziedziną socjologii; ta pierwsza, w przeciwieństwie do drugiej, 
ruguje ze swej dziedziny przedmiotowej relacje zewnętrzne.

20 H. Reichenbach: Experience and Prediction. An Analysis of the Foundations and the 
Structure of Knowledge. University of Chicago Press, Chicago, 1957 (piąte wydanie), s. 3-4.

21 W oryginale knowledge, które prościej byłoby tłumaczyć jako wiedzę, nie jako poznanie. 
Lecz z szerszego kontekstu wynika, że Reichenbach myśli o poznaniu właśnie, a nawet wyraźnie 
procesualnie o poznawaniu. Zob. op. cit., s. 4.

Wątpliwe jest, czy z początkowej deklaracji Reichenbacha o ujmo
waniu poznania jako klasy zjawisk społecznych cokolwiek pozostaje po 
ogólnym i nieprecyzyjnym (wszak to jedynie ustalenia wstępne) okre
śleniu dziedziny epistemologii. Głównym atrybutem zsocjologizowa- 
nych koncepcji poznania jest bowiem założenie i rozpatrywanie deter
minowania poznania przez warunki społeczne. W dawniejszych ekspo
zycjach i dyskusjach tradycyjnie uznaje się je za pozapoznawcze. Nato
miast w nowszych koncepcjach „usocjologicznionych”, w nowocze
snych konstruktywizmach społecznych (na przykład w poglądach szkoły 
edynburskiej) są one internalizowane i uzyskują status immanentnych 
dla poznania. W najsilniejszych wersjach koncepcji socjologizowanych 
stają się one w ogóle jedynymi czynnikami konstytutywnymi wiedzy. 
Socjologiczne koncepcje wiedzy negują — i jest to ruch w nich najważ
niejszy, określający społeczną naturę przedsięwzięć poznawczych — 
wyobrażenie poznania jako autonomicznego, zamkniętego w swej sferze 
wewnętrznej, rządzącej się wewnętrznymi zależnościami. Zatem Rei
chenbach, wykluczając wszelkie relacje społeczne jako relacje ze
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wnętrzne wobec poznania, dystansuje się od ujęć socjologizujących 
(przynajmniej w ich obecnie standardowym sensie), a opowiada się de 
facto za ideałem poznania autonomicznego i, w konsekwencji, za trady
cyjnymi epistemologiami autonomizującymi poznanie. W poznaniu 
ujętym jako autonomiczne, ewentualne wpływy zewnętrzne są wyłącz
nie przypadkowymi zaburzeniami prawidłowych procesów uzyskiwania 
wiedzy. Nie są ważne i nie współtworzą istoty poznania. Konkludując, 
mimo początkowych socjologicznych deklaracji, Reichenbach wyklucza 
odniesienia do czynników społecznych z dziedziny epistemologii. Jed
nak nie można zarzucać mu sprzeczności w poglądach, gdyż - jak 
wspomniałam powyżej - rozumie on socjologię epistemologiczną niety
powo", wycinając z niej odniesienia do bytów społecznych.

Internalizująca poznanie linia demarkacyjna, równie silnie jak meta
fizyczne rugi, określa program logicznego empiryzmu. I obie - trzeba 
pamiętać - nie są wyjątkowymi tezami filozoficznymi, a są jednymi w 
ciągu analogicznych filozoficznych przedsięwzięć, wpasowują się w 
zastaną tradycję autonomizacji nauki.

Najważniejsze dla konstytucji ideału nauki decyzje programowe 
dotyczą psychologizmu i logicznej rekonstrukcji. Psychologizm jest 
obok metafizyki podstawowym wykluczeniem logicznego empiryzmu. 
W poglądach Reichenbacha podmiot zajmuje rozdwojoną pozycję. Z 
pozoru jest nieobecny, Reichenbach o nim milczy. Nawet, jak wspomi
nałam, w swoich deklaracjach socjologicznych pomija on byty społeczne 
(które mogłyby odgrywać rolę zbiorowych podmiotów poznania), a 
dziedzinę socjologii tworzy przede wszystkim z kategorii prawdy i zna
czenia. Jednak, jawnie obecny czy też nie, podmiot, prawdopodobnie 
jednostkowy, a nie społeczny, odgrywa w wizji Reichenbacha niezby
walną rolę. Podstawowymi obiektami poznawczej i w konsekwencji też 
epistemologicznej gry są bowiem u niego procesy myślenia, a te nie- 
uniknienie odsyłają do podmiotów.

Reichenbachowskie credo antypsychologizmu brzmi: epistemologia 
nie opisuje — wbrew psychologizmowi — faktycznych procesów my
ślenia, lecz rekonstruuje w nich ich związki logiczne (logical intercon
nections of thought') - dokonuje ich logicznej rekonstrukcji. Lo- * 

22 Można dyskutować, czy jest to rozumienie możliwe do przyjęcia.
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giczna rekonstrukcja polega na przetransformowaniu auten
tycznych procesów myślenia (procesów w tej formie, w ja
kiej są one przeprowadzane) do postaci spójnej logicznie.

Wbrew często spotykanym normatywistycznym interpretacjom 
logicznej rekonstrukcji23, ta w wersji Reichenbacha nie jest w całości 
normatywna, lecz jest kolażem głównie opisu poznania (racjonalne re
konstruowanie należy głównie do deskryptywnego obszaru epistemolo
gii) oraz, w mniejszym stopniu, norm. Normatywny wtręt głosi, że obraz 
poznania logicznie zrekonstruowanego ma - i to jest warunek konieczny 
- korespondować, choć nie kopiująco z psychologicznymi procesami 
myślenia. Logiczna rekonstrukcja (równoważnie, racjonalna rekonstruk
cja) ma przekształcać psychologiczne procesy myślowe do takiej po
staci, aby tworzyły spójny system, choć ścisła korespondencja pomiędzy 
jednymi a drugimi - zastrzega Reichenbach - jest roszczeniem darem
nym. W racjonalnej rekonstrukcji zmienia się ustawienie elementów 
myślenia i usuwa się z nich elementy subiektywne. Reorganizuje się je, 
kierując się kryterium logicznej spójności i usuwa się wątki subiek
tywne24. Lecz pocięte, z usuniętymi elementami i na nowo zorganizo
wane w spójną całość takie elementy to przecież - można mniemać - w 
dalszym ciągu obiekty psychiczne. To, jeszcze inaczej, procesy my
ślowe, jak one powinny przebiegać, o ile mają tworzyć spójny system. 
Reichenbach w logicznej rekonstrukcji zdaje się nie zmieniać ontyczny 
status bytów psychicznych na inne. Uspójnianie, logiczna klaryfikacja i 
desubiektywizacja, bez kopiowania, ale o charakterze korespondencyj
nym nie prowadzi od procesów myślenia do obiektów niepsychicznych. 
W każdym razie z objaśnień Reichenbacha nie da się w sposób pewny 
wywieść, iż rozstaje się on z psychologizmem. Ani pojęcie ekwiwalentu, 
ani tym bardziej korespondencja, ciągle przywoływana, ale bez precyza- 
cji nie dają wiarygodnych podstaw do twierdzenia, że racjonalna rekon
strukcja prowadzi do obiektów niepsychicznych. Nawet gdyby tak było, 

23 Między innymi w słynnym porzuceniu Quine’a logicznej rekonstrukcji na rzecz 
epistemologicznego deskrypcjonizmu prezentowanej w Epistemologii znaturalizowanej.

24 Reichenbach stwierdza: „Epistemologia dąży do konstrukcji procesów myślowych w taki 
sposób, w jaki powinny one zachodzić, jeśli mają tworzyć spójny system.” [ ...] Epistemologia 
rozważa zatem logiczny substytut, a nie realne procesy.” (op. cii. , s. 5)
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to Reichenbach pozostaje w wyjściowej orbicie psychologizmu, miano
wicie poprzez przyjęcie, że pierwotnymi obiektami epistemicznymi i 
zarazem podstawą racjonalnej rekonstrukcji są procesy myślowe, a więc 
obiekty bez wątpliwości psychiczne.

Reichenbach stwierdza to jeszcze wyraźniej: logicznie zrekonstru
owane procesy myślowe to te ich wersje, które komunikuje się innym 
podmiotom. Są one zobiektywizowane (usuwa się z nich wtręty subiek
tywne czy zmienia się ich ontyczny status przemieniając je w obiekty 
innego ontycznego rodzaju?), uporządkowane, uspójnione i rozjaśnione. 
Nauka oddawana przy tak ustanowionej epistemologii to logiczny sub
stytut nauki, a nie ona taka, jak jest, rzeczywista25.

25 Reichenbach, op. cit., s. 4-6.
26 Widać to także w charakterze dyskusji z poglądami Reichenbacha, uznanymi za jeden z 

osiowych elementów programu logicznego empiryzmu. Rozważając możliwość włączenia 

Można by odciąć racjonalną rekonstrukcję od dziedziny psychologi- 
stycznej szczególnie ją interpretując, a mianowicie zakładając, że do
tyczy ona treści myśli, a nie ich samych. Interpretacja ta jest jednak 
tylko imputacją, propozycją usunięcia pewnych trudności; w tekście 
Reichenbacha nie sposób znaleźć stosownych silnych jej potwierdzeń, 
co więcej, pewne fragmenty zdają się ją wykluczać. Można posiłkować 
się świadectwami pośrednimi, a mianowicie faktem silnych wpływów 
Fregego i Brentana na logiczny empiryzm.

W racjonalnej rekonstrukcji nie chodzi o tak radykalne filtrowanie 
treści, iżby w rezultacie pozostały w wiedzy same relacje logiczne, to 
jest tylko te obecne w tezach logiki. Relacje logiczne Reichenbach ro
zumie znacznie szerzej; obejmują one również relacje prezentujące em
piryczne treści wiedzy.

Racjonalna rekonstrukcja jest podstawą do odróżnienia kontekstów 
odkrycia i uzasadnienia, jednej z naczelnych metafilozoficznych tez lo
gicznego empiryzmu. Prezentacja obu kontekstów w Experience and 
Prediction jest uderzająca, gdyż niezgodna z kanonicznymi ekspozy
cjami słynnej Reichenbachowskiej dychotomii, owego filaru logicznego 
empiryzmu, z którymi walczy, z niewielką nota bene efektywnością, od 
kilkudziesięciu lat spory odłam filozofów nauki26.
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W istocie Reichenbach opiera swą dystynkcję na kategorii 
możliwości uzasadniania (justifiability)27, a ponadto wiąże tę dys
tynkcję z racjonalną rekonstrukcją. Ta oferuje taki substytut rzeczywi
stego myślenia, który daje się rozsądzać jako ważny, i który daje się 
uzasadniać. We współczesnych interpretacjach dychotomii kontekstów 
uzasadniania i odkrywania odkrycie przedstawia się z reguły jako mo
ment twórczego olśnienia, niemożliwego do zracjonalizowania momentu 
wpadania na pomysł, a kontekst uzasadniania jako obejmujący proce
dury uzasadniania wiedzy już wytworzonej, odkrytej. W takiej interpre
tacji oba konteksty są rozłączne, a za intuicyjnymi przeświadczeniami, 
proces odkrywania poprzedza proces uzasadniania. W objaśnieniach 
Reichenbacha dychotomia ta jest inna. Reichenbachowi zdaje się cho
dzić o faktycznie dokonywane, rzeczywiste procesy uzyskiwania wiedzy 
naukowej, nieuporządkowane, chaotyczne nawet, rwane, niespójne i 
przesycone czynnikami subiektywnymi oraz, w opozycyjnym członie 
przeciwstawienia, o te same procesy, ale okiełznane według logicznych 
standardów - uporządkowane, przekształcone przy użyciu kryterium 
logicznej spójności, doprowadzone do postaci intersubiektywnie komu- 
nikowalnej, a w efekcie takie, które można badać ze względu na waż
ność i można je uzasadniać. W dychotomii wyłożonej przez Rei
chenbacha w Experience and Prediction kontekst uzasadniania to wynik 
racjonalnego zrekonstruowania kontekstu odkrycia. Nie składają się na 
nią - jak zwykle się tę dychotomię interpretuje - dwie rozłączne opera
cje odnoszące się do dwóch różnych przedmiotów. Kontekst odkrycia 
zawiera rzeczywiście zachodzące, logicznie niespójne procesy myślowe, 
być może nawet na granicy świadomości i na granicy językowej wyra- 
żalności, które doprowadzają do wyniku naukowego. Kontekst uzasad
niania przedstawia te same procesy w sposób poddany kryteriom inter- 
subiektywnej komunikowalności, logicznej spójności i w takiej postaci, 
że można je uzasadnić, wykazując ich ważność.

kontekstu odkrycia do filozoficznych badań nauki, dowodzi się przede wszystkim, że w 
procesach odkrywania są momenty możliwe do racjonalnego ujęcia.

27 "... w racjonalnej rekonstrukcji [ ... ] zastępujemy rzeczywiste myślenie takimi
operacjami, które są możliwe do uzasadnienia, które można przedstawić jako ważne” (Ibidem, s. 
7).
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Dla porządku dodam, iż dystynkcję przedstawia inaczej niż w kano
nach interpretacyjnych, i też inaczej niż ja, Clark Glymour w Hans Rei
chenbach, rozprawie zamieszonej w Stanford Encyclopedia of Philo
sophy (online): “... dystynkcja zachodzi pomiędzy obiektywnymi rela
cjami wiążącymi przesłanki i konkluzje a subiektywnymi sposobami 
odkrywania tych relacji. «Kontekst odkrycia» nie dotyczy poszukiwania 
hipotez lub sposobu, w jaki hipotezy się rozważa, a dotyczy poszukiwa
nia obiektywnej indukcyjnej relacji pomiędzy teorią a zbiorem świa
dectw”.

W drugim, krytycznym (krytyka to tutaj tyle co analiza, ukierunko
wana przez założone normy, a jeszcze inaczej logika nauki28) celu 
epistemologii wytyczonym przez Reichenbacha, wiedza jest rozsądzana 
(krytykowana) ze względu na ważność i wiarygodność. Ten cel jest czę
ściowo realizowalny w racjonalnej rekonstrukcji, ponieważ w niej zastę
puje się rzeczywiste myślenie operacjami możliwymi do uzasadniania, 
to jest takimi, dla których da się wykazać ich ważność. W racjonalnej 
rekonstrukcji obowiązywało kryterium korespondencji z faktycznie do
konywanymi procesami myślowymi, podczas gdy w krytycznym zada
niu epistemologii chodzi o uzyskanie myślenia spełniającego warunek 
ważności.

28 Op. cit. , s. 8.
29 Do takich decyzji Reichenbach zalicza konwencje i wolicjonalne bifurkacje; do tych 

ostatnich należeć mają decyzje co do celu nauki. Op. cit., s. 9-10.

Zadanie krytyczne epistemologii opiera się przede wszystkim na idei 
prawdziwości. Reichenbach włącza do tego zadania - jako jego integral
nie ważny element - badanie decyzji wolicjonalnych, które w jego opinii 
wpływają na konstrukcję całego systemu poznania, nie naruszając praw
dziwościowego charakteru tego systemu29. Takim decyzjom, dwóch ro
dzajów, konwencji i wolicjonalnych bifurkacji, nie przypisuje prawdzi
wości.

Decyzje łączą się z trzecim, doradczym celem epistemologii. W 
obszarze doradczym sugeruje się propozycje dotyczące decyzji, 
przedstawia się ich zalety. Cel doradczy jest bez porównania słabszy niż 
normatywistyczne zadanie standardowo zakładane.
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Ideał nauki, według Reichenbacha, to szczególnie pojęty fenomen 
społeczny typu epistemicznego. Tworzy ten fenomen zbiór procesów 
myślenia, w domyśle: podmiotowych, zorganizowanych przy użyciu 
kryteriów logicznych i wymogów racjonalności, wyrażonych w języku 
oraz możliwych do komunikowania. Procesy myślowe Reichenbach 
transformuje do sfery językowej, stwierdzając, iż wiedza racjonalnie 
zrekonstruowana ma zawsze formę językową. Przejęcie jest dogma
tyczne i płynie z góry; Reichenbach stwierdza mianowicie, że koniecz
ność formy językowej zawiera się w definicji racjonalnej rekonstrukcji; 
chodzi przy tym przede wszystkim o warunek komunikowalności. Rei
chenbach nie określa jednoznacznie natury nauki; pierwotnie redukuje ją 
do procesów myślenia, a następnie obiektywizowanych do języka.

Według ideału postulowanego przez Reichenbacha naukę wyzna
czają jej relacje wewnętrzne. Relacje zewnętrzne, łączące ją między in
nymi ze społeczeństwem i z przyrodą, z rzeczywistością życia codzien
nego, do niej nie należą. Nauka jest więc w tym ideale autonomiczna, 
czyli odseparowana od innych sfer rzeczywistości, na mocy programo
wego ustanowienia, dosyć dogmatycznego, gdyż stosowne racje nie są 
wyłuszczone. Autonomiczność nauki wynika z postanowień programu 
logicznego empiryzmu, a nie z autentycznych badań nauki.

Zniewalająca moc i funkcja ideałów. Na filozoficznym rynku idei 
funkcjonują rozmaite ideały nauki, a więc, przy skróceniu perspektywy, 
różne nauki. Różnorodność ideałów nauki jest najpierwotniejszym źró
dłem rozmaitości jej koncepcji. Koncepcje są tak zdywersyfikowane, że 
nie ma pomiędzy nimi autentycznego porozumienia, a dyskusje są kale
kie. W aktualnej panoramie przykładem znamiennym są nieusuwalne 
bariery komunikacji - poza totalnymi krytykami, a właściwie wzajem
nymi oskarżeniami - pomiędzy standardową filozofią nauki a tymi zso- 
cjologizowanymi koncepcjami wiedzy naukowej, które pretendują do 
epistemo logicznych.

Przedmiot każdego badania, nie tylko filozoficznego, to przedmiot 
już pojęciowo ukonstytuowany30, a więc ujęty w pojęciowe ramy. Poję

30 Można w ogóle wątpić, czy są konstytucje pozapojęciowe, czy też po prostu konstytucja 
jest równoważna z pojęciową konstrukcją przedmiotu. Pytanie to odsyła do ogólniejszego 
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ciowa konstytucja nauki w filozofii zależy od ogólnych filo
zoficznych przeświadczeń, a poglądowo od postulowanego 
filozoficznego obrazu świata i usytuowania w nim nauki (w 
świecie społecznym, językowym, antropologicznym, czystych świado
mości transcendentalnego podmiotu, w świecie przyrody lub innych), od 
zamierzeń badawczych, które się w danej koncepcji nauki stawia. Kon
stytucja jest ponadto wikłana przez elementy normatywne, w pierwszym 
rzędzie co do ważności i, w większości koncepcji, co do racjonalności. 
Ideał jest wstępnym, szkicowym wyobrażeniem nauki w tym filozoficz
nym świecie, w którym się go tworzy. Konstrukcja ideału nauki jest 
podporządkowana obrazom świata postulowanym w poszczególnych 
szkołach filozoficznych. Już w momencie inicjacji badań nauka zostaje 
skonstruowana jako korelat przyjmowanych tez filozoficznych. Przed
stawia się ją jako element szczególnego filozoficznego świata, jednego z 
nieograniczonej, zda się, liczby filozoficznych światów możliwych. W 
badaniu nauki filozofia przyjęty ideał wypełnia treściami, lecz nie naru
sza go istotnie, a z pewnością nie deprecjonuje. Ideał jest więc stałą, nie 
podlegającą zmianom bazą filozoficznego ujmowania nauki, a, poglą
dowo, szkieletem, który ubiera się w treści konkretyzujące. Ideał przesą
dza o wynikach, chociażby poprzez determinowanie systemów pojęcio
wych.

W filozofii nauki ideał albo, bez użycia nazwy, inicjujący konstytu
owany przedmiot nauki ujmuje się w uproszczony sposób. W koncep
cjach deskrypcjonistycznych przedstawia się ideał jako skoncentrowaną 
esencję (może precyzyjniej, źródło esencji) nauki rzeczywistej. Z kolei, 
w programach normatywistycznych utrzymuje się, że ideał jest nieza
leżną od nauki rzeczywistej projekcją tego, jaka powinna być nauka w 
swych podstawach teleologicznych, metodycznych i innych jeszcze. Jest 
to ruch sanacji, który całkowicie dyskwalifikując naukę rzeczywistą, 
konstruuje ją od nowa. Oba te modelowe stanowiska (trudno nota bene 
znaleźć, mimo deklaracji, ich realizacje) lokują się w dychotomicznym 
przeciwstawieniu czysty normatywizm - czysty deskrypcjonizm. W 
istocie, ideałów nauki nie da się usytuować w tej dychotomii; rozrywają 

problemu, dotyczącego istnienia poznania pozapojęciowego i przy tym pozajęzykowego, o 
formie, na przykład, jakichś niewyrażalnych językowo przebłysków ezoterycznej intuicji.
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ją one, omijając wady i anachroniczność czystego normatywizmu, a 
także niemożliwość zarówno tego, jak i czystego deskrypcjonizmu. 
Konstytucja ideałów nauki absorbuje z reguły wybrane elementy opi
sowe z nauki i poddaje je transformacjom przy użyciu założonych w 
filozoficznych programach ustanowień co do ważności, w tym co do 
racjonalności. To droga Reichenbacha, jednocząca w komplementarnej 
unii elementy opisowe z normatywnymi, przy czym te drugie nie mają 
na celu wymyślenia na nowo nauki, a służą jako niezbędny element w 
kreowaniu jej ważnościowego, poddanego krytyce (w sensie kantow- 
skim, który Reichenbach przejmuje) obrazu. Droga Husserla jest bar
dziej zawiła. Husserl dąży do ukonstytuowania nauki absolutnie od 
nowa, na podstawie apriorycznych przeświadczeń transcendentalnego 
podmiotu. W zwrocie ku teleologicznej bazie nauki pobrzmiewa echo - 
odnosi się wrażenie - ważnościowych roszczeń realnego (a nie transcen
dentalnego) podmiotu i jego pierwotnych przeświadczeń o tym, co w 
nauce jest ważne. Husserl mówi przecież o oczywistości i stale właści
wie o prawdziwości, dwóch ideach tradycyjnie uznawanych za ważne w 
nauce i za kierujące działaniami uczonych. Można zatem przypisać jego 
ideałowi elementy opisowe, brane z realnej nauki, chociaż prowadzi do 
nich droga nie bezpośredniego opisowego czerpania z praktyki nauki. 
Podstawą może być to mianowicie, że pierwotne warstwy korelatów 
nauki transcendentalnego podmiotu oraz podmiotu empirycznego, real
nego uczonego, są zbieżne w swych pierwotnych warstwach. Można by 
sądzić, że Husserl nie odnajduje ideału nauki w samym a priori pod
miotowym, a że do tego przenikają pierwotne dążenia podmiotu 
ukształtowanego przez realną naukę. Czy można wnosić, że Hus
serl upatruje źródeł przyjmowania prawdy i oczywistości w transceden- 
talnym podmiocie w tym obszarze, w którym on jakoś jest podobny do 
podmiotu empirycznego? Poprawność tej supozycji jest wątpliwa, jed
nak da się wskazać dwa za nią świadectwa. Po pierwsze, Husserl mówi 
przecież o wżyciu się w naukę. To sugeruje, że nie odrzuca jej, mimo 
swego fundamentalistycznego projektu ugruntowania jej od podstaw, 
całkowicie, a pozostawia pewne jej elementy — w subiektywistycznych 
formach noematycznych fenomenów — które występują jako wyniki 
wżycia się. Po drugie, nie wywodzi prawdy i oczywistości, dwóch 
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konstytucyjnych zasad nauki ugruntowanej na nowo, z pierwotnych po
kładów podmiotu transcendentalnego. Można rozważać, czy nie jest tu 
obecna dogmatyczność, założeniowość, wynikająca z niemożności 
ugruntowywania czegoś w nieskończonych łańcuchach redukcji trans
cendentalnej. Dokonuje się w każdym razie konieczny do wyjaśnienia 
skok od wskazania ego cogito jako źródła ugruntowania do dwóch zasad 
teleologicznych.

Wyrafinowanie Husserlowskich konstrukcji powoduje, że nie sposób 
w nich oddzielić elementów opisowych (które w duchu fenomenologii są 
poddawane nieprzerwanej redukcji i nie są bynajmniej opisowe w sensie 
potocznym) od elementów konstrukcyjnych, które specyfikują zasady 
fenomenologicznego dociekania. W tych zasadach organizujących 
metodę filozoficznego roztrząsania można dopatrywać się elementów 
normatywnych w konstrukcji idei nauki.

Konkludując w sposób poglądowy: ideały to obiekty w postulowa
nych w filozofii obrazach świata, według ich definicji przedstawionej 
przez Jürgena Habermasa w jego dyskusjach z antropologami kulturo
wymi: „obrazy świata ustalają schemat podstawowych pojęć [ ... ], w 
ramach którego wszystko, co w świecie występuje, jest w określony spo
sób przez nas interpretowanego jako coś”. Habermas zmaga się z pro
blemem prawdziwości takich obrazów: z jednej strony odmawia im 
prawdziwości bądź fałszywości, z drugiej przyznaje, że „Umożliwiają 
pojedyncze ekspresje, którym może przysługiwać prawdziwość. O tyle 
też obrazy świata mają, choćby pośrednie, odniesienie do prawdy”31. 
Obrazy świata pełnią przede wszystkim, można mniemać, funkcję gene
ratora opisów, a nie ekspresji poza-deskrypcyjnych, dla tych obiektów, 
które konstytuuje się w obrębie tego świata. Pojawia się tu wiee różnych 
momentów apriorycznych, antycypacyjnych, którym obecnie często 
przypisuje się status normatywnych.

31 J. Habermas: Teoria działania komunikacyjnego, tom 1, przel. A. Kaniowski. Warszawa 
1999, s. 115-116.

Ideał nauki - jak każdy ideał - opiera się na ustanowieniach co do 
ważności. Rzecz jest beznadziejnie zawikłana przez to, że kryteria waż
ności nie są uniwersalne, a zrelatywizowane do filozoficznych progra
mów i szkół. Przefiltrowane przez sita tez i założeń programowych ide- 
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aty nauki zadają ex ante, co w nauce jest ważne, w szczególnym sensie, 
to jest, co ją konstytuuje. W ujęciach maksymalistycznych i realistycz
nych ideały nauki są jej istotami. Ideały wydobywają z chaosu - zrodzo
nego po części przez wielorakość aspektów i wątków nauki - czynniki 
fundujące naukę, czyli jej konstytucyjną bazę. Postulowanie ideałów 
nauki nie tylko poprzedza studiowanie nauki, będąc inicjującą fazą 
wszelkiego badania, lecz je także ukierunkowuje. Ideały, które wyzna- 
jemy, sterują naszym oglądem rzeczy i pre-determinują wyniki. Mają 
moc kreacyjną, a jednocześnie więżą nas przez niemożność uwolnienia 
się od wytyczanych przez nie perspektyw widzenia nauki. Posługując się 
pojęciem obecnie modnym, a więc, jak to zwykle się dzieje, też nad
używanym, można skonstatować, że nauka jest w filozofii konstru
owana: programy filozoficzne, ich dopuszczone kategorie pojęciowe i 
ich tezy pełnią rolę narzędzi konstrukcji.

Głosząc ideały i pozostając im wierni, przystajemy na 
podporządkowanie się im (zniewolenie przez ideały, które narzuca 
zniewolenie przez szkoły i programy filozoficzne). Jednocześnie zaś 
dysponujemy stabilnymi, jednolitymi „kluczami” ujmowania rzeczy, co 
gwarantuje ład poznawczy i możliwość intersubiektywnego porozumie
nia się. Od ideałów nie można się uwolnić, szybując myślą wolną i ni
czym nie zdeterminowaną. Można zmienić warunki swego intelektual
nego uwięzienia, przechodząc do innego programu filozoficznego i in
nych propagowanych przezeń ideałów. Jednak takie lub inne programy, i 
w filozofii, i poza nią - nawet czasem nie wypowiadane, nie formuło
wane explicite - zawsze pełnią nie eliminowalną rolę nadrzędnego dys
ponenta w tworzeniu obrazów świata i przy tym strażnika dróg naszego 
poznawania. Ten klincz można po części rozbić poprzez nieustanne 
uświadamianie sobie ograniczeń, przez ich roztrząsanie, ciągłe zatem 
powracanie do podstaw konstytucji przedmiotu badań (w tym nauki) i 
ich krytyczne analizowanie. Świadomość przyjętych ograniczeń i do
strzeżone wady tychże pozwala przekraczać programy, usuwać ich ele
menty, nawet za cenę rozkruszenia ich pierwotnej spoistości. Można i 
też należy uczynić obrazy świata otwartymi, w sensie przyjmowanym 
przez etnologów, między innymi przez Petera Wincha, a za nimi przez 
Jiirgena Habermasa. Niektóre filozoficzne programy, szczególnie dłu
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gotrwale oddziałujące, tak właśnie fluktuują - dokonuje się w nich 
zmian po wykryciu ich ograniczeń lub tkwiących w nich źródeł nieade- 
kwatności ideałów. Z reguły tracą swoją pierwotną ostrość, wyrazistość, 
gdy pozbywają się swych najbardziej radykalnych ograniczeń. Tak rzecz 
się ma z filozofią analityczną. Obecnie wielu filozofów, zgłaszając swą 
do niej afiliację, nie respektuje pierwotnych, klasycznych jej zasad pro
gramowych wytyczonych najjaśniej przez George’a E. Moore’a32. Na
wet niekiedy silnie razi ich przypisywanie im programu, który sformu
łował ich własny, nigdy nie odsądzony od czci, klasyk. Nie proponuje 
się nawet w jawnej postaci w miejsce Moore’owskich zasad metodycz
nych zasad zmodyfikowanych. W konsekwencji, nie ma czytelnej, ogól
nie akceptowanej wśród analityków wykładni odnowionego, aktualnie 
obowiązującego analitycznego filozofowania. Poprzestaje się na dekla
racjach ogólnych i tak niespecyficznych, że przyznawać się do nich 
może wiele szkół, nawet pod ważnymi względami opozycyjnych wzglę
dem analityków. Ta sytuacja programowego rozmycia i niezdetermino- 
wania jest niemal komfortowa; każdy argument wskazujący wady ana
litycznej metody filozofowania można odeprzeć zarzucając adwersa
rzom anachroniczność w pojmowaniu tej metody. Na przypadku filozofii 
analitycznej, a także biorąc pod uwagę rozmaite konstruowane obecnie 
kolaże programowe da się twierdzić, że programy filozoficzne nie są w 
najnowszej filozofii bezwzględnymi, zamrożonymi stałymi. Rodzi się 
stopniowo tendencja do dopuszczania ich zmian, a nawet do kreowania 
programów i filozoficznych obrazów świata ad hoc, w celu rozwiązy
wania konkretnych problemów filozoficznych.

32 G. E. Moore: Wykłady o filozofii, w: Moore: O metodzie filozoficznej, przeł. W. Sady. 
Warszawa 1990.

Filozoficzne programy organizują poznanie (poprzez wskazywanie 
perspektyw ujmowania i konstytucji obiektów eksploracji), a jednocze
śnie to poznanie zniewalają. Inicjująca, nieusuwalna moc idei nauki 
sprawia, że nauka, jak się ją przedstawia w poszczególnych koncep
cjach, jest korelatem filozoficznych programów i konstruowanych na ich 
podstawie filozoficznych obrazów świata. W tej sytuacji ważne jest nie
przerwane zwracanie się do programowych podstaw refleksji i do 
przyjmowanych w nich ograniczeń. Tam może bić źródło nieadekwatno- 
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ści postulowanych koncepcji nauki. Zawsze też trzeba pamiętać o tlącym 
się i nie usuwalnym metafilozoficznym dylemacie: czy być wiernym raz 
przyjętemu programowi i determinowanemu przezeń obrazowi świata, 
czy decydować się na przekraczanie programów, na otwartość obrazów, 
nawet za cenę eklektyczności? Dla obecnego stanu filozofii nauki taki 
namysł jest wręcz palącą koniecznością. Ideał standardowej filozofii 
nauki znajduje się bowiem w stanie intelektualnej zapaści.

Summary
The paper examines the character of the object of philosophical in

vestigations of science. The view is defended that ideas of science, not 
the science as it is (the very phrase is meaningless on a closer inspec
tion), are those objects. The idea of science, i.e., science as it is viewed 
in philosophy, is a construction founded in an accepted philosophical 
conception, subordinated to programmatic theses and, then, to the pos
tulated worldview.
Key words: idea of science, Edmund Husserl, Hans Reichenbach.


