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1. ,,Reakcyjne” tezy Bierdiajewa. W maju 1947 r. Tadeusz Kronski
(1907-1958) nadestat z Paryza do kraju szkic o Mikotaju Bierdiajewie
(1874-1948)! zatytutowany O S$redniowieczu, jak i o tym, ze nie warto
by¢ szczesliwym. Opublikowat go w formie listu podpisanego pseudoni-
mem Erazm, w tygodniku lewicowej inteligencji ,,KuZnica” (wydawa-
nym w latach 1945-1950)2 W artykule referuje poglady ideowego prze-
ciwnika, przedstawiciela ancien regime ’u - jak nazywa go autor. Przyto-
czone s3 w nim idee wziete z ksigzek Bierdiajewa Filozofia wolnosci
(1911), Nowe Sredniowiecze (1924), Zrddta i sens komunizmu rosyj-
skiego (1937), O niewoli i wolnosci cztowieka (1939); Kronski relacjo-
nuje tez paryski odczyt Rosjanina, pt. Refleksje nad filozofig marksi-
stowska. Szkic Polaka, utrzymany w tonie ironiczno-sarkastycznym, jest
literacko i poznawczo wys$mienity®. Autor oddat w nim ze zdumiewajaca

1 Bierdiajew uchodzi dzi$ powszechnie za najstawniejszego, obok Solowjowa i Szestowa,
filozofa Rosji. W latach 1934-1937 wydano juz w Polsce 6 jego ksigzek; w latach 80. - kilka
prac w ,,drugim obiegu”; w 90. przynajmniej 6 ksiazek; po 2001 r. 12 oddzielnych tytutéw plus
dziennik zony - Lidii Bierdiajew udostepnito Wyd. ANTYK - Marek Derewiecki, a 2 tytuty w
jednym tomie - Wyd. Aletheia. tacznie: okoto potowa ksigzek Bierdiajewa zostata spolszczona,
w tym najwazniejsze. Nadto, za Markiem Styczynskim i méwiac oglednie, w ciggu ostatnich 35
lat powstato u nas ponad 100 prac o Bierdiajewie - ponad 20 polskich bierdiajewologéw [por.:
tegoz, Polskie badania filozofii Mikotaja Bierdiajewa. Proba systematyzacji (2007), w. Polskie
badania filozofii rosyjskiej. Przewodnik po literaturze. Cze$¢ pierwsza, red. L.Kiejzik i J.Uglik,
(w druku)].

2 Kuznica” nr 25 (94), 24.06.47. Przedr. w: T. Kronski: Rozwazania wokét Hegla.
Warszawa 1960, s. 371-376.

3 Interpretacja Kronskiego jest tak sugestywna, ze czterdziesci lat péZzniej polscy marksisci
przepisywali jeszcze zywcem jego stowa. Por. K. Matraszek, C. Pawtowski, J. Such: Filozofia, 1.
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jasnoscig dwanascie zasadniczych tez antropologii filozoficznej adwer-
sarza. Mozna powiedzieé: awersja sprawita, ze przenikngt my$l antago-
nisty na wskro$ (co zgodne z zasadg Elzenberga, ze ,miedzy czlowie-
kiem a cziowiekiem jedyny stosunek w petni rzetelny, to stosunek anta-
gonizmu™). Ci dwaj filozofowie stojg na $wiatopogladowych antypo-
dach: wiekszej bowiem przepasci w obrazie $wiata niz pomiedzy racjo-
nalistycznym naturalizmem (Kroniski) a irracjonalistycznym antynatura-
lizmem (Bierdiajew) by¢ nie moze®; przeciwnicy tak ulokowani moga
zazwyczaj tylko z siebie szydzi¢ czy drwi¢. Ale w ich osobach w gre
wchodzi nadto zarliwe starcie dwdch najpotezniejszych wiar Zachodu: w
postep i w Boga; dzieli ich zatem przepastnie takze system wartosci czy
styl zycia.

Tezy Bierdiajewa przytaczamy w jezyku Kronskiego, ale wedtug na-
szej kolejnosci; numerowane i przeformutowane do prostszej stylistycz-
nie postaci (niekiedy nieco doprecyzowane). Oto one®:

1. Przyczyn pewnych realnych trosk ludzkich nie da si¢ pozna¢ em-
pirycznie, materialistycznie i racjonalistycznie, a tylko poprzez studia
nad filozofig idealistyczng i mistyka.

2. Czlowiek jest bytem, ktory sie ,transcenduje” (spotyka ,we-
wnetrzng dusze S$wiata”) i na tej drodze we wiasciwy sposob realizuje
swoja 0sobowos¢ (i wolnosg).

Zarys dziejow. Warszawa 1989, r. X - Wspotczesna filozofia egzystencjalna; 2. Egzystencjalizm
religijny, Mistycyzm Bierdiajewa, s. 199-200.

4 H.Elzenberg: Klopot z istnieniem, notatka z 24 VIl 1953. Bierdiajew te przenikliwo$¢
Kronskiego ,,odwzajemniat” - juz rok po rewolucji bolszewickiej napisat Filozofie nieréwnosci.
Listy do nieprzyjaciot (Berlin 1923; Kety 2006, tt. J.Chmielewski). Zawarte w niegj (i pozniejsze)
analizy socjalizmu naleza do najjasniejszych w jego dorobku.

5 Analogiczna jest tylko lustrzana otchtan dzielaca naturalizm i antynaturalizm, ale odwrotne
pod wzgledem ich racjonalnosci - np. irracjonaliste Freuda i szanujacego logike Elzenberga,
albo postmodernizm i Traktat Wittgensteina.

6 Wiekszos¢ z nich (gtéwnie: 2, 3, 4, 5, 7, 8, 11, 12), a niewiele ponadto, mozna odnalez¢
we wspotczesnej rosyjskiej prezentacji mysli Bierdiajewa. Por.: Wsiemimaja encyklopiedija.
Filosofija, red. A.Gricanow. Moskwa-Minsk 2001, hasto (A.Gricanowa i W.Owczarenki):
Bierdiajew, s. 98-100. Czytamy tam takze, Ze, zdaniem Bierdiajewa, ,socjalizm jest fatszywg
religig” a ,,bolszewizm jest z natury ludozerczy”; ze najwazniejsza u Bierdiajewa jest etyka i w
jej zakresie ma on znaczenie $wiatowe.
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2A. Cziowiek nie jest w catosci zdeterminowany biologicznie i so-
cjalnie, ma on mozliwoS¢ przezwyciezenia ,,determinizmu Swiata” (jego
,0sobowo$¢ wyraza wolnosc”).

2B. Prawdziwa jest wolno$¢ do przesaddéw, majaczen, catonocnych
rozwazan nad istotg grzechu, zta i cierpienia, do analfabetyzmu, syfi-
lisu, a nawet palenia na stosach ideowych oponentéw (a tym samym i
do celow przeciwnych wymienionym); falszywa jest wolnos¢ jako za-
ufanie we wiasne sity w walce o byt.

3. Mezczyzna (,,duch™) walczy z przyrodg i instynktem; kobieta
(,,dusza™) walczy o prawo do zycia instynktu.

4. Osobowo$¢ ma wyzsza wartos¢ od spoteczenstwa, czyli od kaz-
dego kolektywu (jak nardd, panstwo, Kosciot, cywilizacja), jej wiasciwa
realizacja wymaga jednak ,transsubiektywnosci”.

5. Falszywa realizacja osobowos$ci polega na poddaniu sie wylacznie
powszechnym zasadom spotecznym.

6. Czlowiek wspoOiczesny jest ,rozdarty” i opanowany przez nostal-
gie, w wyniku kryzysu prawdziwej wolnosci.

7. Cztowiek zostat zepsuty stuleciami racjonalizmu i pozytywizmu;
nature ludzka spaczyt duch Renesansu - triumfu ,cztowieka natural-
nego”, wiary w lepsze jutro ludzkosci - odwodzacy od ,,wewnetrznej
duszy Swiata”.

TA. ,Wewnetrzng dusze $wiata” mozna zabi¢ poprzez (niczym nie
ograniczone) oswiate, postep techniczny i higiene. (Humanizacja organi-
zacji socjalnej $wiata ,,zdehumanizuje duchowo$¢ Swiata™).

8. Przemiana Swiata w duchu Renesansu (takze przez marksizm) nie
wyeliminuje elementu tragicznego z ludzkiego zycia.

9. W spoleczenstwie szczesliwym, nie bedac zmuszonym do otwartej
walki o byt, czlowiek zaznaje straszliwych cierpien, ktore zwala na
niego jego TRAGIZM WIECZYSTY.

10. TRAGIZM WIECZYSTY reprezentujg mitos¢ i Smierc.

11. Wiara w postep konczy sie, a wraz z nig czasy racjonalizmu.

12. Nastanie ,,nowe Sredniowiecze”: epoka niewiary w postep, mi-
stycyzmu i ,wiecznej kobiecosci” (bliskiej ,,wewnetrznej duszy Swia-
ta”).

Tadeusz Kronski, oczywiscie, powyzsze tezy ryczattem zanegowat.
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2. O Tadeuszu Juliuszu Kronskim. Kronski’ studiowat krétko ger-
manistyke, a poézniej filozofie na Uniwersytecie Warszawskim (dyplom
1934), gtéwnie u Tadeusza Kotarbinskiego i Wiadystawa Tatarkiewicza.
Fakt ostatni stanowi wystarczajgce wytlumaczenie racjonalizmu tego
syna adwokata, mitosnika literatuiy pieknej i zwolennika fenomenologii.
W 1939 r. brat on udziat w obronie Warszawy; od 1940 do 1943 r. dzia-
fat w organizacji Polska Niepodlegta, nastepnie w szkolnictwie pod-
ziemnym. Okoto roku 1942 za$, piszac stawng krytyke faszyzmu, Kron-
ski zafascynowat sie filozofig Hegla, a poprzez nig Marksem i socjali-
zmem. Zostat opanowany przez - jak moéwi Mitosz - Nowg Wiare ze
Wschodu i uwielbit bez zastrzezen madro$¢ dialektyczng Centrumé. W
trakcie Powstania Warszawskiego wywieziono go, wraz z zong lreng, do
obozu pracy w Niemczech. Po wyzwoleniu oboje przebywali w Paryzu
(w 1948 r. Kronski wstgpit do Komunistycznej Partii Francji), skad po-
wrécili do kraju w roku 1949 i zajeli sie dziatalnoscig edytorska w wy-
dawnictwie (Kronski byt wspoétzatozycielem - w 1951 r. - Biblioteki
Klasykow Filozofii). W roku 1950 filozof ten zostat wyktadowca w In-
stytucie Nauk Spotecznych przy KC PZPR (partyjnej szkole ksztatcenia
kadr); od 1951 w UW. W 1956 habilitowat sie; mianowano go kierow-
nikiem Katedry Historii Filozofii Nowozytnej UW i przyjeto wreszcie
do PZPR. Jego akademickimi uczniami byli rewizjonisci, tworzacy poz-
niej warszawska szkote historykéw idei: Baczko, Kotakowski, Pomian,
Szacki i Walicki (ktérzy nigdy nie przestali uznawac ,doniostosci na-
ukowej jego seminariow™?).

7 Przejrzysty i wywazony szkic na temat jego postaci dat niedawno Marek Busko - Tadeusz
Kronski, w: Polska filozofia powojenna, t. 111, red. W. Mackiewicz. Warszawa 2005, s. 145-158
(wczesniej: ,,Edukacja Filozoficzna” 38/2004). Tam tez fotografia Kronskiego (trudno o jego
portret), ktora nizej podpisany wydobyt z archiwum UW. Hasto Kronski opracowat kiedys Bro-
nistaw Baczko (dla Stownika filozofow, t.I, Warszawa 1966); dzi$ mozna tez przeczyta¢ o Kron-
skim u przychylnego mu Krzysztofa Pomiana [por. np.: List (do K.Mencwela), ,,Przeglad Filozo-
ficzno-Literacki” nr 4/ 2008, s. 166-167; Baczko: Oswiecenie i Rewolucja. ,,PF-L” nr 4/ 2009, s.
13].

8 Por.: Cz. Mitosz: Zniewolony umyst (1953). Paryz 1985, s. 212 (wiecej - caty rozdziat
Battowie).

9 Por.: B. Baczko, dz. cyt., s. 321.
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Niektorzy moéwigl® | niczym o Platonie, o egzoterycznej i ezoterycz-
nej filozofii Kronskiego. Ta pierwsza, stalinowska i toporna, z hanieb-
nym potepieniem Tatarkiewicza w 1952 r. i deprecjonowaniem klasycz-
nej filozofii niemieckiej (wlgcznie z Heglem) za idealizm, byla rzekomo
wyrazem oportunizmu podszytego strachem o zycie (przed Persami).
Druga - ,humanistyczna” i ,nonkonformistyczna”, erudycyjna i sub-
telna - miataby by¢ Swiadectwem jego prawdziwej, a ukrytej wielkosci.
Ot6éz jeden i drugi, ten sam Kronski, byt prawdziwy. Wierzac w to, ze
dzieje ludzkosci sg historig rozumu i wiedzac, ze znienawidzone impe-
rium Hitlera zostato w proch rozbite przez inng potege, uznat te ostatnig
za niezwyciezong! i za uciele$nienie dziejowej koniecznosci (takze po
»odwilzy” - ze Swiadomoscia, ze jego krytyka faszyzmu moze réwnie
dobrze odnosi¢ si¢ do komunizmu). Kronski zarliwie wierzyt w postep
(w wersji socjalistycznej), mimo dowoddw zbrodniczosci jego wyrazi-
cieli. Byt stalinistg, chociaz stalinistg nieradykalnym (jak moéwi Pomian).
Byt sktonny ,reakcyjnych” profesoréw ,usuwaé z katedr, ale nie zabijac,
ani nie wsadza¢ do wiezien”2, Tak sie ztozylo, ze teoretyczne narzedzia
jego walki byty racjonalistyczne i wysokiej préby - jego krytyka, a
przede wszystkim znawstwo idealizmu i irracjonalizmu w filozofii, wy-
bitne. Swiadcza o0 tej integralnosci postaci Krorskiego jego wiasne
stowa (1952), uczciwe i nie dla mas przeznaczone (raczej dla potomno-
§ci), ze wstepu do dziela Feuerbacha ogtoszonego w BKF-ie. Pisze on:
»Feuerbach wierzyt, podobnie jak materialisci francuscy, ze dla radykal-
nej reformy Swiata wystarczy przeksztatci¢ Swiadomos$¢, wystarczy
przemieni¢ wierzagce masy w o$wieconych ateuszy. Co wiecej, wierzyt w
to fanatycznie”.

»,Fanatyzm” ten polegat, dopowiada Polak, na niecheci do walki
zbrojnej. Oto, co odpart bowiem Feuerbach Struvemu na zachete do
wstgpienia w szeregi armii rewolucyjnej 1848 roku:

10 por. K. Pomian, dz. cyt.; M. Busko, dz. cyt., s. 154-157.

1 To mozna byto tatwo zanegowac dopiero po 1990 r.

12 Tak ujmuje te postawe, potepiajac ja za niszczenie kultury, socjolog Jakub Karpiriski
(1940-2003). Wedtug niego, symbolizuje jg bohater ksigzek Mitosza - Tygrys (Karpifski Kron-
skiego w ogdle nie wymienia z nazwiska). Por.: tegoz, Nie by¢ w mysleniu postusznym (Ossow-
scy, socjologia, filozofia). London 1989.
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»Jade teraz do Heidelberga, gdzie bede wyktadat miodym studentom
o istocie religii, i jesli po stu latach niektére z nasion, ktdére teraz rzuce,
wzejda, uczynie wiecej dla szczescia ludzkosci, niz Pan swoim uderze-
niem”13,

Po stu latach Kronski-wyktadowca zarzuca Feuerbachowi naiwnosc:
~wyklady” sag jedynie odzwierciedleniem ,uderzen” i te ostatnie nalezy
gtéwnie zaakceptowac - jak uczynit on'4. (Ten zarzut stosuje sie dzi$ do
wyznawcOw wiary w postep w jej odmianie liberalnej - np. scjenty-
stow). Jest u Kronskiego polityczna ulegto$¢, ale nie wzgledem oséb.
Watpliwe, czy gdyby na jego miejscu - i Schaffa (a pozniej Kotarbin-
skiego, ktéremu zarzuca sie czesto ,kolaboracje”) - staneli ludzie ,,bez
whasciwosci”, co bylo w imperium, norma, filozofia polska w ogéle by
przetrwata. Kronski miat wkasciwosci nieprzecietne®®.

Wiara Kronskiego sprawiata, ze nie tyle bardziej od innych bat sie
on Rosjan (do ktorych czut obcos¢, dlatego zwat ich Persami), co nie-
nawidzit mysli konserwatywnej i narodowej oraz wszystkiego, co im
sprzyjato (nawet irracjonalizmu Sartre’a). Nieche¢ do nacjonalizmu i
romantyzmu faczyta go z Mitoszem, przyjacielem z przedwojennej War-
szawy. Obaj wtedy zwalczali ,metafizyczne przekonanie o spontanicz-
nosci duszy ludzkiej”, a romantyzmowi przeciwstawiali formalizm i hi-
storyzml6, Powiada Mitosz, ze w swej zajadlej krytyce zabobonu Tygrys
powotywat sie na niejasng ,tradycje humanistyczng” oraz ogolnikowg
»Spuscizne europejskiego racjonalizmu”, co Swiadczylo o wielkiej dozie

18 Cyt. za: T. Kronski, Wstep: Ludwik Feuerbach i Wyktady o istocie religii, s. X-XI
(Warszawa 1953).

14 Mitosz pisze o Kronskim: ,,M6j przyjaciel nie wierzy w «filozofowanie». Cztowiek jest
zwierzeciem spotecznym, a jego myslenie odbiciem ruchu materii. Poszukiwacze prawdy sg
pajacami, tym bardziej godnymi pogardy, ze usitujg zaprzeczac jakoby to co mysla byto tylko
odbiciem historycznych procesow” (tegoz, dz. cyt., s. 232).

15 On natomiast, w szkicu o Bierdiajewie, podkre$la ,,wyksztatcenie i wyobraznie” swego
antagonisty, pewnie tez jego intelekt (,,szczyty perfekcji demagogicznej”, ,.pieprzyk okrucien-
stwa”), zwraca jednak uwage - i tu tez ma racje - na wywadd Bierdiajewa, ,,trudny do zrozumie-
nia”, oraz ,,inflacje jego produkc;ji intelektualnej”.

16 Por. Cz. Mitosz: Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami 1945-1950. Krakéw 1998,
s. 234. Zdaniem Mitosza, pseudonim Tygrys nadano Kronskiemu z powodu jego ,,podstepnosci,
drapieznosci, a nawet demonizmu” (s. 230).
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arbitralno$ci. Genealogia taka, typowa w ogole dla obozu postepu, cze-
sto spotykana jest dzi§ (komunisci mieli przynajmniej klasykéw). Ko-
munaty o rodowodzie ,renesansowym” czy ,08wieceniowym” maskujg
oderwanie od ciggtosci kulturowej i znamionujg ,hiperracjonalizm”
czyli arogancki kult rozumul’. Stowo ,kult” nie jest tu ornamentem,
gdyz stoi za nim wiara. Wedtug Mitosza, Kronscy byli gleboko religijni:
,On byt Zydem po ojcu, Irena Zydowka. Stad powaga ich upartej wiary
w Opatrznos¢™8. Ta religijnos¢ miataby sens polityczny, Mitosz bo-
wiem religie pojmuje szerzej niz w znaczeniu potocznym. Pisze on:
»Tygrys (..) cierpiat na uporczywa obsesje S$mierci (...), mowit: ,tylko
idioci nie wierzg w nieSmiertelno$¢ duszy””1®. ,Dusza” w tym wypadku
jest ozdobnikiem, a nieSmiertelno$é, ktérej taknat Kronski i ktéra ,,go-
dzi” ze $miercig, dana jest wyznawcy wraz z ideg Wielkiego Przedsie-
wziecia. Charakteryzujac przyjaciela, Mitosz wzigt uogdlniong koncep-
cje religii od Bierdiajewa. A wcze$niej, bedac krytycznie nastawionym
(jak 6w Rosjanin) do burzuazji, z PRL-em i z Kronskim jednak zerwat.

Kronski nie byt w zasadzie materialista, byt naturalista. Powiada on:
»cztowiek jest sam czescig przyrody” (i tylko jej - P. O.). Krytykujac w
tym punkcie Hegla, dodaje: ,,(duch absolutny) jest po prostu $wiadomo-
Scig cztowieka (...); (...) Swiadomos$¢ (...) tworem przyrody”?. Jego
materializm dialektyczny ogranicza sie w istocie do naturalistycznej an-
tropologii. Inaczej Bierdiajew. U tego czytamy:

»Z rozumieniem sensu tworczosci zwigzana byta moja sympatia do
romantyzmu i nieche¢ do klasycyzmu (...). (..) Prawda romantyzmu,

17 Klasyczne sa tu poglady np. prof. Barbary Stanosz, wspotprzewodniczacej Federacji Pol-
skich Stowarzyszen Humanistycznych. Oto jej stowa (z wywiadu pt. Humanizm nowoczesny,
.Zycie Warszawy”, 5-6.10.1996): , Swiatopoglad (nasz - P. O.) zwiazany jest z ruchem umy-
stowym, ktorego geneze trudno usytuowaé (...)”. Jego rdzen stanowi: ,,zaufanie do nauki idace
w parze z przekonaniem, ze moze ona dostarczy¢ odpowiedzi na kazde sensowne pytanie. (...)
Im bowiem cztowiek jest lepiej wyksztatcony, tym blizszy jest mu Swiatopoglad humanistyczny i
tym fatwiej oddala si¢ od jego irracjonalnych alternatyw”. Dopowiedzmy: od chrzescijanstwa
zwiaszcza i narodowej tradycji. To poglad jawnie falszywy - nie wyksztatcenie decyduje o
pogladzie na $wiat.

18 Cz. Mitosz: Zaraz..., dz. cyt., s. 230; 237.

19Tegoz: Rodzinna Europa. Warszawa 1990, s. 283-284, 305.

20T, Kronski: Wstep..., dz. cyt., s. XIV.
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ktory ma wiele grzechow, polega na uSwiadomieniu sobie braku dosko-
natosci w skohnczonym $wiecie ziemskim i na dazeniu do nieskoriczono-
§ci (...). W 2zyciu doczesnym doskonato$¢ dzieta twdrczego moze mieé
tylko symboliczny charakter, to znaczy byC znakiem innej doskonatosci
)21
© Mamy tu, jak u Platona czy Kartezjusza, metafizyczny dualizm, czyli
antynaturalizm. Dualista byt ponadto, zgodnie z Biblig, antropologicz-
nym pesymistg, co jego oponenta napawato szczegolnym niesmakiem -
jak tanie szalbierstwo. Chociaz pada u Bierdiajewa zdanie, Ktére mozna
by réwnie dobrze przypisa¢ Kronskiemu: ,Zrodtami mojej filozofii sg
Kant i filozofia niemiecka”??, to miedzy nimi przebiega potezny dziat
wod. Nie Zrodta sg tu wspolne, a tylko doptywy. Rosjanin méwi: byt mi
bliski dualizm Kanta (...); (..) catlkowicie obcy monizm (..) i opty-
mizm (...) Hegla”?. W przypadku Kronskiego jest odwrotnie. Ten przed
ogtoszeniem swego szkicu pisat w liscie do Mitosza (z 23.03.1947):

~W Paryzu ciggle szaleje egzystencjalizm w przykrej postaci prawo-
stawno-zydowskiej. Po prostu dostownie ohydne popy z brodami (Bier-
diajeff bedzie mowit niedlugo o ,wspotczesnym ateizmie”) i ckliwi
Zydzi, ktorzy naprawde wierzag w jaki$ grzech pierworodny (sprawa te-
raz niestychanie modna!...)”?*. Adresat powie jednak pozniej: ,widze
tam (w niekomunistycznej mysli rosyjskiej, takze u Bierdiajewa - P. O.)
olbrzymi potencjat, ktéry musi wybuchngé”?. Poeta byt zdania, ze w

21 M. Bierdiajew: Swiat poznania filozoficznego, tt. J. Pawlak. Toruf 1994, s. 30. Por. tegoz:
Autobiografia filozoficzna, th. H. Paprocki. Kety 2002, s. 194.

22 Tegoz: Autobiografia..., dz. cyt., s. 241. Inne zbieznosci moga by¢ bardziej zdumiewa-
jace: uznanie ,,konieczno$ci” rewolucji i wsp6lny (za materializm historyczny, nie dialektyczny)
szacunek dla Marksa; wrogos$¢ wobec skrajnej prawicy (,,bierdiajewszczyzna” to byta inwektywa
w ustach tej ostatniej); lewicowo$¢ (ale nie kult réwnosci) w sensie walki o chleb (,,prawdy
komunizmu”). Sg one jednak akcydentalne; mimo to (a dzieki irracjonalizmowi), jak podaje
Encyklopedia Gricanowa, na Bierdiajewa powotywata sie w latach 60. i 70. nowa lewica.

23 Tegoz: Niewola i wolno$¢ cztowieka, th. H. Paprocki. Kety 2003, s. 10; 11.

24\W: Cz. Mitosz: Zaraz..., dz. cyt., s. 268.

% Cyt. za M. Styczynski: dz. cyt. S.Czumakow pisze dzi$, ze Bierdiajew ma ,,znaczacy
wptyw na rozwdj filozofii w Europie”, podkresla tez, ze pierwsze w wolnej Rosji wydanie jego
Autobiografii miato pétmilionowy naklad (por. tegoz: Wierujuszczij wolnodumiec, w: N. Bier-
diajew: Samopoznanije. Moskwa 2006).
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kwestii natury ludzkiej kultura rosyjska ma wiele do wyjawienia i
dlatego stanie sie atrakcyjna dla $wiata.

3. Eksplikacja Bierdiajewowskich tez. Filozofia Bierdiajewa (jak
jego oponenta) jest przede wszystkim metafizykq czlowieka, a
dwanascie wysmianych przez Kronskiego tez nalezy wiasnie do tej dzie-
dziny. Mozna dodaé, ze tezy 1-6 oraz 10 stanowig zrab antropologii
osobniczej (a pierwsza z nich - epistemologiczna - charakteryzuje
szczegblny proces poznawczy jednostki), natomiast tezy 7-9. i 11-12
daja podstawe antropologii spotecznej (w tym dwie ostatnie - historiozo-
ficzne - modwig co$ o procesie dziejowym). Tezy 4 i 10, a poniekad
takze 3, faczg jakos obie czesci tej teorii cztowieka.

W tezie pierwszej mowa jest o poznaniu filozoficznym; nie catym
nawet, a tylko odnoszacym sie do natury ludzkiej. Zdaniem Bierdiajewa,
istniejg nasze troski, a wiec i problemy, ktére rozwigzaé moze nauka i
technika - nazwijmy je ogolnie problemami chleba. Sg tez jednak takie,
ktore biorg sie z ludzkiej natury, i do ktérych poznanie naukowe ma sie
nijak. To problematyka sensu. Dlatego Bierdiajew stusznie powiada, ze
empirycznie nic sie tu nie wskora. Daje on tez do zrozumienia - majac
gtownie marksizm i pozytywizm na mysli - ze filozofie materialistyczne
badz problematyke sensu zycia drastycznie upraszczaja, badZz ja omijaja.
(Zarzut ten nie dotyczy materializmu starozytnego, ale ten Rosjanina nie
interesuje). Niezrozumiate jest natomiast deprecjonowanie racjonalizmu
w zakresie filozofii cztowieka?. Gdyby Bierdiajewowi chodzito wylacz-
nie o racjonalizm utylitarystyczny, to bytoby jasne. Ale on przypuszcza
atak na mysl racjonalng w ogdle, a ona sie przeciez nie wyklucza ze
,»Studiami nad filozofig idealistyczng i mistykg”.

Bierdiajew radykalnie interpretuje  Augustynska idee iluminizmu
(czyni tak caly chrzeScijanski modernizm, czyli wspotczesny neoaugu-
stynizm), szerzac tym irracjonalizm. Wedtug S$w. Augustyna mistycyzm

26 Generalnie moéwi sie dzi$ o ,antyracjonalizmie” Bierdiajewa i ,,mitologiczno-sym-
bolicznej” szacie jego filozofii. Por. np. G. Przebinda: Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Krakow
1998, s. 391, 397, 416, 440.
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chrzescijanski ma by¢ ukoronowaniem racjonalizmu?’, a nie zastapie-
niem go. lluminizm jest nadbudowany nad greckim racjonalizmem i
polega na intuicji bedacej spotegowaniem wiadz poznawczych, nie na
emocjonalnej ekstazie. Bdg wowczas udziela cziowiekowi szczegélnych
prawd, o$wiecajgc go (czy moze lepiej - ,,doSwietlajac”). Wiara i rozum
uzupetniajg sie. Augustynista w tym sensie byt $w. Anzelm, jeden z
najwiekszych w chrzescijanstwie zwolennikéw rozumu i logiki?8. Bierdia-
jew logike odrzuca: ,,Prawa logiki to choroba bytu”?°. Ponad trzydziesci
lat p6Zniej powtdrzy swoje credo:

»(--.) logika nie miata dla mnie nigdy zadnego znaczenia (...); (...)
jedynie przez myslenie symboliczne mozna zblizy¢é sie do Tajemnicy.
(...) Moje myslenie jest intuicyjne i aforystyczne”30,

Racjonalno$¢ czyjej$ mysli mierzy sie jednak niezaleznie od jego
deklaracji w tej sprawie. Dlatego Bierdiajew plasuje sie w filozofii
znacznie wyzej niz inni hermeneuci, np. Szestow czy nawet Scheier. Jest
u niego znaczna doza ,nieopatrznej” logiki3l. Swiadczy o tym chocby
mys$l zwigzana z pierwszg teza: ,,Religia jest zyciowg podstawg filozofii,
religia karmi filozofie realnym bytem. (...) Mysl filozoficzna nie moze
sie zywi¢ sama sobg”®2. Religia bowiem, tak sadzimy, poczawszy od

27 Sw. Augustyn jako racjonalista to nieprzejednany wrég herezji i magii; Bierdiajew w obu
dziedzinach jest raczej liberalny, mimo krytycyzmu powiada np.: ,,dopuszczam istnienie w
cztowieku okultystycznych mocy” (Autobiografia, s. 170).

28 Nie widac¢ tego, ani racjonalizmu biskupa Hippony, w nowowydanych ksigzkach z zacnej
serii ,,Mysli i Ludzie™: Anzelm z Canterbury (2004) T. Grzesika, oraz Swiety Augustyn (2007) A.
Kijewskiej. W pierwszej nie ma mowy o diable i ztu (potezny temat u autora De casu diaboll), w
drugiej praktycznie nic o predestynacji czy walce panstwa Bozego z civitas diaboli. To znak
czasu. Obie ksigzki s przez to z gruntu falszywe, a oprocz tego - ich autorzy zapewne majg
poczucie, ze usuneli zabobony z dwoch prezentowanych, stawnych pogladéw na Swiat.

2 M. Bierdiajew: Filozofia wolnosci, tt. E. Matuszczyk. Biatystok 1995, s. 42. Rzecz
tlumaczy czesciowo przynaleznos¢ do okreslonej tradycji: ,,Ojcdw greckich zawsze cenitem
znacznie bardziej niz zachodnich i scholastykow”; ,,przywioztiem (na Zachdd - P. O.) rosyjska
krytyke racjonalizmu” (Autobiografia..., s. 157, 231).

30 Tegoz: Autobiografia..., dz. cyt., s. 81; 189, 76.

31 Aforystyka moze by¢ szczegdlnie logiczna, jak u naszego Leca, i bywa taka u
Bierdiajewa. Wezmy choéby gnome nastepujaca: ,,Ubdstwienie litery Pisma jest formg idolatrii”
(tamze, 160).

32 Tegoz: Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 10, 8.
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swych genialnych zatozycieli, a poprzez ugruntowang tradycje, niesie
doSwiadczenie zbiorowe ludzkosci, ktérego nie da sie niczym zastgpic.
Reasumujac, teza wyszydzona przez Kronskiego glosi w istocie, ze
metafizyczny dualizm trafniej od monizmu thtumaczy $wiat cztowieka.

Teza druga jest na dobrg sprawe aksjomatem dualistycznego sys-
temu: czlowiek transcenduje przyrode, czyli wykracza w $wiat ducha.
Czyni to poprzez tworczos¢, ktdra rozni sie od biologicznej egzystencji.
Czytamy:

»W Swiadomosci chrzescijanskiej dusza ludzka ma wartoS¢ abso-
lutng, nie (...) zycie cztowieka®,

Chodzi o dusze aktywng, twbércza. Dualizm w rozumieniu Bierdia-
jewa nie sprowadza sie do opozycji mysli i rzeczy, duszy i ciata, albo
ducha i zycia, ale do zycia uduchowionego i nie. Jest to dualizm w wer-
sji nowoczesnej: wartosci perfekcyjnych i utylitarnych w ludzkim Swie-
cie; wyrazony jednak zostat symbolicznie. Sprawa jest zawiklana, gdyz
terminy ,,dusza $wiata” i ,,wolno$¢” majg u Bierdiajewa podwajny sens.

Pitagorejsko-platonsko-stoicka  ,wewnetrzna  dusza Swiata”  (czy
utozsamiona z nig przez chrzeScijan hebrajska ,,madros¢ Boza”, po
grecku Sofia®*) to - po pierwsze - $wiat platonskich idei - porzadek albo
hierarchia transcendentnych wartoéci. Swiat ma do niej jaki$ dostep, a
przez to ona ma na niego wplyw. Jedni ludzie przyznajg jej istnienie
(Elzenbergowska powinnos¢ bytu; Jaspersa Bezwarunkowe; Sokratejski
glos dajmonionu), inni go jej odmawiajg (Protagoras z jego miarg
wszechrzeczy, Nietzsche z przewartosciowaniem wszystkich wartoSci',
takze Marks, Freud czy Russell). Dostep do absolutnego porzadku dobr
umozliwiany jest jednostce przez S$wiadomo$¢ zbiorowa, ktdrg wyraza
obyczajno$¢. | to jest - po drugie - ,,Sofia stworzona”, ,dusza Swiata”
obecna w Kosciele - we wspdlnotowosci®®; powiedzielibysmy: spo-
teczny system wartosci. Bierdiajew powiada nastepnie, ze kontakt os6b z
absolutnym porzadkiem mozliwy jest dzieki ich wolnosci od praw przy-
rody, czyli zdolnosci wykraczania poza sfere walki o byt. (Dla Kron-
skiego na przyktad, ,,wolnos¢ do przesadéw” pozbawiona jest sensu,

33 Tegoz: Filozofia nieréwnosci, th. J.Chmielewski. Kety 20086, s. 43.
34 Por. tegoz: Rosyjska idea, tt. J. C.-S. W. Warszawa 1999, s. 251.
35 Por. tegoz: Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 15; 20.
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gdyz w planie naturalistycznym szkodzi ona Zzyciu, wiec co to za ,,wol-
nos¢”?). Kontakt ten gwarantowany jest natomiast przez taske w postaci
dobroczynnego wptywu wspdllnoty - i to jest drugi sens ,wolnosci”.
Podwojnie wolna twdrczos¢ ludzi polega na wykraczaniu poza S$wiat
przyrody dzieki zanurzeniu w Kulturze, ale przebiega dwoma torami.

Teza trzecia - najciemniejsza, ale i chyba najgtebsza z prezentowa-
nych - dotyczy duchowej odmiennosci pici. Temat jest stary, przynajm-
niej jak Uczta Platona. Bierdiajew wielokrotnie w swych ksigzkach usi-
tuje rozjasni¢ mit androgyna, charakteryzujac swoistos¢ obu ,,potdéwek”
natury ludzkiej. Nie wychodzi przy tym poza znane metafory. Najcel-
niejsza bytaby taka:

»,Cztowiek jest istotg piciowa, to znaczy potowiczng (...). (...) Ple¢
W naturze mezczyzny jest czastkowa, (...) w naturze Kkobiety jest inte-
gralna™3s,

Cenne jest stanowcze przekonanie autora 0 komplementarnosci pici
(faczone z apoteozg seksualnej mitosci platonicznej i deprecjonowaniem
instytucji rodziny - co jest juz oznakg braku trzezwosci). Zagadnienie
pici to metafizyczna czelus¢, ale o ogromnym znaczeniu spotecznym, i
naturalizm (Kronskiego czy w wersjach z XXI w.) sieje duchowe spu-
stoszenie unicestwiajac ten problem. A przeciez pte¢ jest uwarunkowana
genetycznie - to znaczy przez DNA - nie tylko w zakresie budowy ciata,
lecz takze zachowan. Swiadczy o tym choéby nieodparte dazenie szcze-
gblnych, wspditczesnych nieszczesnikdw do chirurgicznego dostosowa-
nia ,,obcej sobie powtoki” do ,uwiezionego wnetrza” (transseksualizm).
Mysl Bierdiajewa warta jest w tym punkcie najsolidniejszego namystu®’.

Teza czwarta stanowi o personalistycznym obliczu filozofii Bierdia-
jewa. Jest z gruntu chrzeScijanska i sprowadza sie, po pierwsze, do na-
dania rangi indywidualnemu sumieniu, ktore ostatecznie decyduje o
ksztalcie Swiata (,,pierwiastek Bozy w czlowieku”, ,,Bogocztowieczen-
stwo”). Ale glosi ona tez niewystarczalno$¢ tego sumienia (zaréwno w
meskiej, jak i w zenskiej odmianie). Zdaniem filozofa, ,,samowystar-

36 Tegoz: Niewola..., s. 160, 166.
37 Wedtug G. Przebindy, kwestia pici jest jedng z najwazniejszych u Bierdiajewa (G. Prze-
binda: dz. cyt., s. 417). To samo mowi encyklopedia Gricanowa.
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czalno$¢ cztowieka konczy sie jego negacjg”3®. A oto celne, choé me-
taforyczne uzasadnienie:

»cztowiek jest organizmem, natomiast spoleczenstwo jest jego orga-
nem, a nie na odwrot™,

Organ moze dziataC lepiej badZz gorzej, jest jednak niezbedny; po-
nadto narzad ten byiby wspdlny dla wielu organizméw réznej jakosci.
Mamy tu do czynienia z kolejnym aksjomatem Bierdiajewowskiego
systemu, tozsamym z klasyczng tezg paulinizmu. Autor tak go wyraza:

»Najwieksza prawda religijna i moralna, do ktoérej powinien dojs¢
cztowiek, gtosi, ze nie mozna sie zbawi¢ w pojedynke™. Albo inaczej:
»Ccztowieka wyzwala wytgcznie wspélnota duchowa1,

Mysl ta nie kidci sie z pogladem Kronskiego na spoteczng nature
cztowieka. On i chyba wszyscy jego stawni uczniowie, nawet juz poza
marksizmem, twardo przy nim obstaja. Ich stanowisko nie rézni sie w
tym punkcie od nauki Kosciota. Spér idzie o to, przy ktérej ze wspdinot
trwa¢ - bo twierdzenie, ze uda sie pozosta¢ przy jakiej$ ,,0go6lnoludz-
kiej”, to mrzonki. ,Wybiera” sie zawsze jeden sposrod réwnorzednych i
zantagonizowanych obozow, a raczej ,przez niego jest sie wybranym” -
bo to sprawa przeznaczenia.

Realizacja osoby polega na twdrczosci, na urzeczywistnianiu warto-
§ci absolutnych (tego, co powinno byc¢). Nakierowuje za$ na nie sobo-
rowos$¢*, szczeg6lny duch wspdlnoty - liczacy sie z hierarchicznoscig
0séb, z natywistycznie pojetym arystokratyzmem. (Kronski byt w tej
kwestii empirysta, czyli egalitarystg). Przez tego ducha, czyli przez za-
szczepione wzorce, osigga sie transsubiektywno$¢ widzenia i dziatania.
Teza pigtE méwi, ze nie wolno poprzesta¢ na ,,wspomaganiu”, a dobre
dziatanie wymaga inwencji sumienia. Szésta za$ powiada, ze bez solida-

38 Por. M. Bierdiajew: Autobiografia..., dz. cyt., s. 195.

39 Tegoz: Niewola..., dz. cyt., s. 82.

40 Tegoz: Egzystencjalna dialektyka Boga i cztowieka, th. H.Paprocki. Kety 2004, s. 136.
Oksfordzki stownik filozoficzny (S. Blackbuma, Warszawa 1997, s. 48) podaje, ze Bierdiajew
»hauczat religii wspdlnotowej”: ,,duchowa i tworcza wolnos¢” osoby osiagalna jest ,,w tacznosci
z innymi”. (Bierdiajew zyskat w Anglii uznanie - doktorat honorowy w Cambridge w 1947 r. za
zastugi dla mysli chrzescijanskiej).

41 M. Bierdiajew: Niewola..., s. 81.

42 Por. tegoz: Autobiografia..., s. 54-55.
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ryzowania sie wspolnoty, bez projektowania przez nig wartosci absolut-
nych, sumienie ludzkie traci orientacje (stad nostalgia). Nastepna mysl
wytuszcza juz mechanizm tego zjawiska.

Powiada Bierdiajew 0 zepsuciu ludzi pozytywizmem, a w rzeczywi-
stosci jednym z dwoch jego aspektow - kultem zycia. (Grzech racjonali-
zmu pomijamy - traktujgc go jako biad autora). Kult zycia przejawia sie
w utylitarnym systemie wartosci, ktéry ludzi obowigzuje. Jezeli zaczyna
masowo obowigzywaC troska wylgcznie o trwanie, wygode i urode,
niszczy to tkanke spoteczna z jej dobrymi obyczajami (nie nature ludzka,
bo tej sie zmieniC nie da). Autor nazywa taki typ formacji historycznej,
albo typowe stadium cywilizacyjnej wspdlnoty -,,Renesansem”. Termin
ten oddaje tylko pewien widok Renesansu historycznego z Leonardem
(ktérg to epoke Bierdiajew szczerze cenit za artystyczng wielko$¢). Kult
zycia rodzi pustke duchowg, a ona rozwydrzenie. Na tym polega zepsu-
cie. Czytamy:

»Tworzaca sie w duszy pustka duchowa powoduje przycigganie
zha"s,

Teza Osma charakteryzuje ludzkie istnienie przystugujgcym mu
nieodwotalnie tragizmem. Autor powiada jak Grek:

»Tragizm zycia ludzkiego nie polega na konflikcie dobra i zfa, a na
konflikcie pozytywnych wartosci”44.

Trzeba niekiedy wybiera¢, na przykfad, pomiedzy wolnoScig a mito-
§cig - méwi filozof - i wtedy kazda decyzja pocigga za sobg zio. Kon-
flikt bierze sie ze zderzenia duchowej nieskonczonosci z przyrodniczg
skonczono$cia - nie wszystko bowiem, co wspotmozliwe i duchowi
dane, daje sie w tym Swiecie zrealizowaé. Na to nie ma rady, zadne re-
formy socjalne tego faktu nie zmienig, a wiara w postep go tylko ma-
skuje, zafalszowujac rzeczywisto$é. Wiara tego rodzaju bowiem ,,0d-

43 Tegoz: Egzystencjalna..., dz. cyt., s. 68.

44 Tegoz: Krdlestwo Ducha i krélestwo cezara, tt. H. Paprocki. Kety 2003, s.51. Idee z tego
dzieta, ostatniego jakie Bierdiajew napisat (wyd. poSmiertnie, 1951), prezentowane byty za-
pewne w trakcie odczytu, ktérego wystuchat Kroniski.
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cigga cztowieka od rozmys$lan nad losem i nad sensem istnienia”. Ko-
munizm jest wiarg tego typu - fatszywa religig™.

Dziewigta teza wigze utylitaryzm i pustke nim wywotang z tragi-
zmem.

»Bardziej sprawiedliwy (...) ustroj spoteczny czyni zycie cztowieka
tragicznym (...) wewnetrznie”4®

Znaczy to, Ze zostaje w nim ,wyjawiony” ,czysty tragizm we-
wnetrzny”, ktory w opresywnych warunkach zycia nie dochodzit do
glosu z powodu ogromu nieszczes¢ przyrodniczej badZz spotecznej na-
tury, oraz ze wzgledu na wymuszony nimi namyst nad kondycjg ludzka
w ogdle. Jezeli spoteczne poczucie tragizmu gasnie, to sam tragizm sie
nasila.

Teza dziesigta wskazuje ,nieszczescia polegajace na byciu
cztowiekiem” (jak mowi Arystoteles), a powszechne w czasach pustki
duchowej. Sg to:

»,nie  majacy wyjscia tragizm mitosci, zakorzeniony w samej jej
naturze” oraz fakt, ze ,,cztowiek zostaje postawiony wobec tragizmu
smierci4’.

Nie mozemy 2zy¢ bez mitoSci, a tworzymy nieudane, nietrwale
zwigzki; nie mozemy zy¢ bez jakiego$ ,,sposobu na $mier¢” (bezbronni
duchowo wobec niej), a imamy sie ,,sposobdw” nic nie dajacych. Inaczej
mowigc: cierpimy na samotnos¢, albo znosimy meki Zle dobrani w pary;
cierpimy w obliczu $mierci, albo w lichych kolektywach, ktére nam ,ra-
tunek” w tej materii obiecywaty bez pokrycia (np. w sektach).

Bierdiajew wyczuwatl (cho¢ nie on jeden!) kryzys duchowy Za-
chodu. W jego obliczu oryginalnie dopiero konstatuje: ,Interesujg mnie
losy wspolnot ludzkich w ich rozwoju™8. Mylit sie co do szkodliwosci
racjonalizmu - jego defensywa jest skutkiem kryzysu, nie ofensywa
przyczyng. Korzeniem Katastrofy jest utylitaryzm, z mamong na sztanda-

45 Tegoz: Zrodta i sens komunizmu rosyjskiego, th. H. Paprocki. Kety 2005, s. 113, 122, 135.
To samo zostato juz powiedziane w Filozofii nieréwnosci, w 1918 r.

46 Tegoz: Krdlestwo..., dz. cyt., s. 87.

47 Tamze, s. 88.

48 Tegoz: Nowe Sredniowiecze. Los cziowieka we wspotczesnym $wiecie, th. H. Paprocki.
Warszawa 2003, s. 53.
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rach®, i to jego Smieré na zgliszczach cywilizacji istotnie zapowiada
filozof w tezie jedenastej.

Teza ostatnia rzekomo przepowiada przysztos¢, w ktorg juz cze-
Sciowo wkroczyliSmy. Otéz ,,nowe Sredniowiecze” to pewien typ forma-
cji dziejowej czy stanu cywilizacji - powtarzalny i aksjologicznie ambi-
walentny®0. Jest $lepg reakcja na pustke duchowag zatomizowanego
spoteczenstwa, pocigga wiec masowe ,powstawanie nieudolnie skleco-
nych wspdlnot duchowych”, ,budowanie fatszywych $wiatyn”st. Nie-
wiara w postep, mistycyzm i ,wieczna kobiecos¢” (harmonia ludzkich
dazen osiggana w tworczosci) objawig sie jedynie w niektérych wspol-
notach, soborowo. Optymizm Bierdiajewa nie jest zatem symetryczny z
optymizmem dziejowym Kronskiego; jest eschatologiczny. Ostatecznie
zwycieza wspolnoty soborowe, w tym za$ Swiecie czeka nas perma-
nentny bgj.

4. Racjonalny rdzeh Bierdiajewowskiej filozofii cztowieka. Tezy
omowione da sie wyrazi¢ jasniej - na przyklad w jezyku Elzenberga
(cho¢ nie wszystkie w jego duchu®?). Oto one w takim ksztatcie:

1’. Natura ludzka (zwiaszcza jej ciemne strony) moze by¢ rozpo-
znana jedynie spekulatywnie, na podstawie wielkiej tradycji filozoficz-
nej i religijnej, ktéra wyraza antropologiczne doswiadczenie ludzkosci.
(To dzieki tej tradycji wiadomo to, co gtoszg ponizsze tezy).

2’. Cziowiek jest bytem, ktéry poznaje i realizuje wartosci perfek-
cyjne (autonomiczne, transcendentne, duchowe). Na tym polegaja: jego
wolnos¢ i realizacja osobowosci.

2A’. (Dzieki sumieniu i kulturze) jest on zdolny ceni¢ wartosci
perfekcyjne wyzej od utylitarnych (zyciowych).

2B’. Wolnos¢ polega na zdolnosci odrdézniania dobra i zta (wartosci i
antywartos$ci  autonomicznych); mozliwos¢ wyboru wartosci utylitarnych
jest w naturze ludzkiej czym$ drugorzednym, bo opartym na zniewole-
niu popedami.

49 Tamze, s. 71.

S0Por, tegoz: Zrodta..., dz. cyt., s. 131.

51 Tegoz: Nowe Sredniowiecze..., dz. cyt., s. 29.

52 Por. jego spér z Bierdiajewem, w: P. Okotowski: Bierdiajew a Elzenberg, ,,Edukacja
Filozoficzna” 32/ 2001.
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3’. Perfekcyjne dazenia meskie polegajg na selektywnej bezkom-
promisowosci, a zenskie - na wielorakiej harmonii.

4’. Wartosci perfekcyjne realizowane sg przez jednostki (osoby), a
nie przez kolektywy (wspoélnoty); ale tylko we wspdlnocie (dzieki jej
zywej kulturze).

5°. Catkowite poddanie sie wspdlnocie (z wytgczeniem sumienia)
uniemozliwia realizacje wartosci perfekcyjnych.

6°’. W skali spotecznej: mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb naturalnych
na dowolnym poziomie paralizuje zdolno$¢ odrdzniania dobra od zia,
rodzac pustke duchowg (jedynie z utylitarnym systemem wartosci).

7’. Utylitarny system warto$ci z wiarg w czlowieka niszczg obyczaj-
no$¢, odwodzac od powinnosci przez nig wskazywanych.

7 A’. System wartosci autonomicznych, wyrazany w obyczajnosci,
zostaje spofecznie zagluszony w wyniku propagowania utylitarnych da-
zen.

8’. Swiat spofeczny, uwolniony nawet od wielu trosk przez dobrobyt
(cho¢by na drodze wskazah marksizmu), nie moze by¢ wyzwolony z
tragizmu zycia.

9’. W spofeczenstwie szczesliwym, ze wzgledu na malejgce poczucie
tragizmu zycia, on sam jest wiekszy niz w dramatycznie walczacym z
przyroda.

10°. W spoleczenstwie dobrobytu tragizm ludzkiego zycia objawia
sie zwihaszcza w sferze mitosci do 0séb oraz w stosunku do $mierci.

11’. Wiara w postep wraz z utylitarnym systemem wartosci nie moga

w spoteczenstwie trwale dominowaé, gdyz ich skutki - atomizacja
spoteczna i pustka duchowa podcinajg ich korzenie.

12’. Po epokach atomizacji i pustki nastajg okresy wojen kolekty-
wow religijnych (trzymajacych sie jeszcze wiary w cziowieka), a na-
stepnie czasy wiar w ,to, co wyzsze niz cziowiek”, przywracajgce spo-
feczny system wartosci autonomicznych i zwiekszajace spoteczng har-
monie.

Powyzsze tezy skladajagce sie na antropologie Bierdiajewa naleza-
toby uzupetni¢ aksjomatem dajagcym wolicjonalng (moralng) charaktery-
styke natury ludzkiej. W pismach filozofa byta to kwestia pierwszorzed-
nej wagi. Przez dlugi czas utrzymywatem, ze Bierdiajew reprezentuje
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stanowisko manichejskie (jak $w. Augustyn, Mitosz czy Lem)%. Tak
jednak nie jest. Jego wypowiedzi o ,ksieciu tego Swiata”> maja jedynie
charakter konwencjonalny; to werbalizm. Twierdzi on bowiem: ,nie
wierze w naturalng dobro¢ ludzkiej natury”, (ale - P. O.) Jestem bar-
dziej porazony (..) nieszczeSciem cztowieka, niz jego grzechem”. A
ostatecznie mowi: ,Lubie forme ciata, ale nie lubie materii, ktora jest
ciezarem i determinizmem”; ,w tematyce zla pokrewni byli mi Marcjon
i gnostycy”®®. Bierdiajew uosabia platofisko-gnostycki poglad na nature
ludzka. Mozna go sformutowaé w sposob nastepujacy:

13’. Czlowiek moze widzie¢ wartos$¢ perfekcyjng i ja zignorowac (z
powodu ciata, przynaleznosci do $wiata przyrody).

Teza ta ttlumaczy zachowania utylitarne i dziejowe regresy, a takze
znaczenie kultury (inspirowanej przez szczeg6lne religie). Kronski
natomiast byt w tej materii sokratykiem i zwolennikiem Rousseau -
ktokolwiek, jego zdaniem, widzi warto$¢ (po heglowsku relatywna),
idzie za nia.

*

W antagonizmie Kronski - Bierdiajew ogniskuje sie zderzenie
dwoch najwiekszych wiar naszej, to jest naukowo-technicznej cywiliza-
cji: kolizja wiary w postep z wiarg w Boga. Obie kochajg o$wiecenie: ale
pierwsza rozum prostoduszny i arogancki, druga samokrytyczny i sub-
telny - w cieniu Tajemnicy. Ich bdj przesadzi o losie Swiata. O tej dru-
giej Bierdiajew powiada:

.,Kazda (..) wiara w prawde, w sens, w wartosci, jest po prostu
wiarg w Boga™®®.

53 Na rysy manichejskie w Bierdiajewa obrazie $wiata zwraca uwage w swej ksigzce Prze-
binda. Ostatnio bezpardonowo zaatakowat to stanowisko antropologiczne Witold Mackiewicz
(Anatomia zka, ,,Edukacja Filozoficzna” 48).

5 Por. M. Bierdiajew: Autobiografia..., dz. cyt., s. 186, 198, 288. W przeciwienstwie do
p6znego, we wczesnym okresie tworczosci autor byt bliski antropologicznego manicheizmu. By¢
moze wtedy kwestia ta nie byta jeszcze przez niego definitywnie rozstrzygnieta. P6zniej zwrocit
sie do Orygenesa idei apokatastazy i przeciwko karze gtdwne;j.

55 Tamze, s. 94, 154, 155, 145. Potwierdza to encyklopedia Gricanowa.

% M. Bierdiajrw: Autobiografia..., dz. cyt., s. 295. Podobnie (,,kocha¢ Boga bardziej niz
ludzi”) stawia sprawe Elzenberg. Por. tegoz: Ktopot z istnieniem, notatka z 10 VI 1955.
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O ile traktuje wymienione przedmioty jako obiektywne i absolutne.
A traktowanie takie umozliwia wylacznie nasza kulturowa tozsamosc.
Dlatego filozof ten, ktéry - jak wielu dzi§ ludzi - miat kiopoty z
konkretng konfesyjnoscia, realng przynaleznoscig do wspolnoty i wiarg
instytucjonalna, wyznaje:

,»hie zerwatem z Kosciotem, gdyz nie chce by¢ sekciarzem™>’.

W Swiecie Zachodu wiara w Boga jest chrzescijanska, jej jedyna
cywilizacyjna alternatywa za$ - antychrzescijaniska, a zatem: ,albo bra-
terstwo w Chrystusie, albo stowarzyszenie w antychryscie”®8. Tertium
non datur.

Nota osobista: dwa watki zyciowe.

W marcu 1994 r. przygotowywatem referat pt. Tezy Bierdiajewa w ujeciu Kron-
skiego, na seminarium Religia i wartosci prof. Bogustawa Wolniewicza. Od studenc-
kiej lektury Kronskiego zaczeto sie w ogéle moje zainteresowanie Bierdiajewem, ktory
wywart na mnie ogromne wrazenie. Mialem jednak zasadnicze trudno$ci ze zrozumie-
niem niektdrych jego idei i w tej sprawie zwrdcitem sie do dr Ulricha Schradego.

Schradego znalem od 1985 r. jako statego uczestnika Wolniewiczowskiego semi-
narium i autora (1988) doskonatej, ascetycznie jasnej ksigzki o Elzenbergu. A Kiedy
mieszkatem przez kilka lat na warszawskich Jelonkach, opodal niego, spotykalismy sie
regularnie jako ,gtowy rodzin” na domowych zakupach. DyskutowaliSmy wdwczas
filozoficzne kwestie, gtdwnie te wyniesione z seminarium. Scitrade recenzowat mojg
prace magistersky; dziesieC¢ lat pozniej chetnie przettumaczyt na niemiecki artykut o
powojennej filozofii polskiej (napisany przeze mnie dla pisma jezuitéw ,,Forum Philo-
sophicum” 7/ 2002); los chciat, ze trzy miesigce przed jego Smiercig dziekowatem mu
jeszcze za recenzje wydawniczg rozprawy' habilitacyjnej. W skromny sposob staratem
sie te zyczliwos¢ odwzajemnia¢ - bronigc przed paszkwilantami jego podrecznika do
etyki (w ,,Zyciu Warszawy”, w 1993 r.), czy z przekonaniem reklamujac (w ,,Nowych
Ksigzkach”, 6/ 1998) jego Nurty filozofii wspdtczesnej.

Schtrade odnidst sie do mojego egzaltowanego referatu przychylnie, ale i krytycz-
nie. Zgodzit sie, ze zarzuty Kronskiego wzgledem Bierdiajewa s fatlszywe - podobnie
jak byty zarzuty Elzenberga - i ze racje w sporze tych trzech antropologii ma Rosjanin,
reprezentujacy jaka$ odmiane neoaugustynizmu. Schrade - jak Bierdiajew - uwazat
chrzescijanska wizje czlowieka za prawdziwszg od marksistowskiej utopii i Elzen-
bergowskiego perfekcjonizmu. Uznat jednak filozofie Bierdiajewa za irracjonalizm, a
jego wywody za metne - w stosunku do jasnego stylu obu polskich oponentdw. (W
Nurtach...Schradego Bierdiajew jest wymieniony, ale nie omdwiony). Twierdzit, ze ta

57 M. Bierdiajew: tamze, s. 152.
%8 Tegoz: Nowe Sredniowiecze, dz. cyt., s. 151.
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metno$¢ przenosi sie jako$ i na moje wystapienie. Sprzeciwiat sie ponadto kwalifiko-
waniu Bierdiajewa jako manichejczyka, uznajac, ze zapewne (podobnie jak Elzenberg)
byt on tylko umiarkowanym pejorystg (gtoszacym, ze ,natura ludzka jest wadliwa, bo
staba - ale nie zta”). Wspomniany referat stat sie podstawg jednego z rozdziatbw mojej
rozprawy doktorskiej, nieudanego - jak dzi$ sadze. Dlatego wracam do sprawy raz
jeszcze, w niniejszym artykule. 1 przyznaje stuszno$¢ Schrademu: filozofia polska, w
swych szczytach, bardziej jest racjonalna od rosyjskiej, jej manicheizm zatem takze
dobitniejszy. Niemniej jednak, przekonany jestem, sg u Bierdiajewa oryginalne i wazne
idee, ktére - cho¢ niedos¢ jasne - stanowia jego trwaty wkiad do filozofii (moze naj-
wiekszy w og6le w hermeneutyce XX w). Potwierdzit to poniekad Schrade, stawiajac
w 1996 r. wlasng teze o ,,wiecznej kobiecosci”, czyli racjonalizujac jedna z mysli Bier-
diajewa (por. artykut: Dom jako warto$¢ duchowa).

Summary

In 1947 Tadeusz Kronski, posterior eminent Polish Marxist and master of
Leszek Kotakowski and Andrzej Walicki, in his article attacked famous
Russian emigrant philosopher Nicolas Berdyaev. Kroniski clearly expounded
twelve propositions of Berdyaev’s anthropology.

In the light of KroAski’s polemics the thought of Berdyaev can be
understand in the following way:

(A) Each civilization contains two elements: creative and de-
structive.

(B) In our science-technical civilization the faith in God is a
creative factor while the faith in Progress (in humanity: ‘humanistic
faith’) is a destructive one.

(C)  All people of the West belong to one of these two faiths (in
their different forms); therefore some of them serve civilization while
others act to the detriment of it.

(D)  As Christian community is the only community of faith in God
which influences the Western world, some of us (even unconsciously)
are allies of Christianity while others are its enemies.

This logic underlies irrationalistic non-naturalism of Berdyaev. Opposing
argumentation of Kronski revalues faith in Progress in thesis B, substituting
Christianity and faith in God by communism and faith in Progress in thesis D.
Key words: anthropology, faith of God, -creative factor, destructive factor,
civilization, Christian community, non-naturalism, Progress.



