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UWAGI O DEFINICJI KŁAMSTWA

Wstęp. Czy kłamanie i wytwór tej czynności - kłamstwo - jest inte
resujące z punktu widzenia epistemologii i logiki? W pracy przedsta
wione zostaną racje za twierdzącą odpowiedzią na to pytanie. Przedsta
wione zostaną również kłopoty pojęciowe wiążące się z eksplikacją po
jęcia kłamstwa, a także kilka przykładów w celu określenia adekwatno
ści dotychczasowych definicji zjawiska. Na koniec zaproponowana zo
stanie definicja wolna od defektów dostrzeżonych w dyskutowanych 
definicjach.

Źródła poznania. Aby racje, ze względu na które kłamstwo było 
interesujące z punktu widzenia epistemologii i logiki, stały się 
przekonujące, powiedzieć należy najpierw słowo o logice i 
epistemologii. Oczywiście nie jest łatwo powiedzieć ani czym jest 
kłamstwo, ani czym jest logika lub epistemologia - być może nie można 
nawet podać adekwatnej charakterystyki żadnego z nich. Tym niemniej 
nie roszcząc pretensji do podania pełnego i wyczerpującego opisu tych 
nauk, na potrzeby wyjaśnienia doniosłości poznawczej problemów 
pojęciowych związanych z kłamstwem i kłamaniem, przedstawmy 
stosunkowo ogólną i swobodną ich charakterystykę, zwracając uwagę na 
elementy wspólne.

Otóż, można powiedzieć, logika, podobnie jak epistemologia, 
zajmuje się między innymi analizą źródeł poznania ze względu na 
prawomocność czynności poznawczych z nimi związanych. Jak 
rozumieć to twierdzenie? W szczególności - czym są „źródła poznania”, 
o których w tej charakterystyce mowa? Najogólniej

(Def 1) Przez „źródło poznania” rozumiemy to, co zmienia nasze prze
konania (lub wiedzę).
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Zmiana przekonań - o której wyżej mowa - polegać może na ich:
a) ekspansji (tj. przyjęciu pewnego nowego przekonania),
b) kontrakcji (tj. odrzuceniu pewnego żywionego przekonania),
c) rewizji (tj. odrzuceniu pewnego ze względu na przyjęcie nowego, z

Gdy nie wiem, jak pewna osoba ma na imię, a spytam ją i w odpo
wiedzi usłyszę „Maria”, to jeżeli uznam, że pytana osoba tak ma na imię, 
wypowiedź tę (lub też samą osobę) określić będę mógł źródłem mego 
poznania. Gdy przypuszczam, jak pewna osoba ma na imię, ale zwraca
jąc się do niej zgodnie z tym wyobrażeniem nie widzę spodziewanej 
reakcji, a faktyczna reakcja tej osoby wyraża zdumienie tym, jak się do 
niej odnoszę, to odrzucę wcześniejsze przekonanie dotyczące imienia 
zaczepianej osoby - a osobę lub jej reakcję uznać będę gotów za źródło 
(mego) poznania.

Oczywiście gdy zmienia się nasza wiedza, zmieniają się tym samym 
nasze przekonania - bo wiedza jest pewnym szczególnym ich rodzajem. 
Wiedza jest to przekonanie prawdziwe i uzasadnione - prawdziwość 
oraz uzasadnienie są koniecznymi warunkami nakładanymi na 
przekonania roszczące pretensje do wiedzy. To jednak, czy te warunki 
nakładane na wiedzę są łącznie wystarczające, stanowi przedmiot wciąż 
żywej filozoficznej debaty. Dlatego gdy coś wpływa na zmianę naszej 
wiedzy - określimy to „źródłem poznania sensu stricto", gdy zmienia 
nasze przekonania - prawdziwe i uzasadnione lub też nieprawdziwe lub 
nieuzasadnione - „źródłem poznania sensu largo".

W pewnych kontekstach wygodniej jest rozumieć zwięzły zwrot 
„źródło poznania” eliptycznie. Zgodnie z tym skrótowym zwrotem 
powiedzieć można (jak było to powiedziane w prezentowanych wyżej 
przykładach), że to pewna osoba, rzecz, myśl, zdarzenie, czyn jest 
źródłem naszego poznania, o ile tylko zmieniły się nasze przekonania. Z 
różnych względów razić może taka ontologiczna swoboda. Dlatego też 
powyższą definicję źródła poznania sensu stricto zastąpimy nieco 
ściślejszym jego rozwinięciem, explicite oddającym jego relacyjny 
charakter:
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(Def 2) Źródłem poznania osoby x co do tego, czy (kiedy, gdzie, kto, jak 
itd.) p jest y ztw x zmienił swe przekonanie co do tego, czy (kiedy, 
gdzie, kto, jak itd.) p za sprawą y.

Źródłem mego poznania co do tego, czy wybiła już północ jest to, że 
spojrzałem na zegarek, ponieważ wiem to, dzięki temu, że spojrzałem na 
zegarek; źródłem mego poznania tego, że najwyższym szczytem Alp 
Julijskich jest Triglav jest to, że zajrzałem do Encyklopedii PWN - wiem 
to o Alpach Julijskich i o Triglavie dzięki temu, że w tej encyklopedii 
odnalazłem tę informację.

Przekonania. Pojęcie źródła poznania określone jest za pomocą po
jęcia przekonania lub wiedzy - wiedza jest jednak, jak zostało to wyżej 
wspomniane, rodzajem przekonań. Czym one są? Co to w szczególności 
oznacza, iż ktoś jest przekonany, że p? Przyjmijmy na potrzebę tego 
opracowania, że:

(Def. 3) X jest przekonany, że p ztw X uznaje (lub gotów jest uznać) 
jakieś zdanie głoszącego (stwierdzającego), że p za prawdopodobne lub 
prawdziwe.

Przy czym to, że zdanie coś głosi, rozumiemy:

(Def. 4) Zdanie α języka J głosi (stwierdza) to, że p ztw zgodnie z 
regułami J: (α jest prawdziwe, gdy jest tak, że p, i α jest fałszywe, gdy 
nie jest tak, że p) (‘α’ jest nazwą pewnego zdania języka J a ‘p’ jego 
przekładem na język polski).

Gdy osoba x uznaje zdanie a, które głosi to, że p, za prawdziwe, to 
powiemy, że zdanie a wyraża przekonanie x, że p (a to, że p jest treścią 
przekonania x-a) Definicję 3 należy traktować jedynie jako pierwsze 
przybliżenie tego, co przez pojęcie przekonania rozumiemy. Zgubna ta 
definicja każdemu, kto - najwyraźniej z namysłem i szczerze - wypo
wiada zdanie „Hans Kloss zostanie odznaczony”, pozwala przypisać 
przekonanie, że Hans Kloss zostanie odznaczony. Niestety, pojęcie treści 
zdania - tego, co zdanie stwierdza - nie jest pojęciem jasnym. Przy 
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pewnym jego rozumieniu - gdzie dwa zdania maja tę samą treść, o ile 
zbudowane są tak samo ze składowych o tej samej referencji - zdanie 
„Hans Kloss zostanie odznaczony” oraz „J-23 zostanie odznaczony” (a 
także „Kaczor Donald zostanie odznaczony”) mają tę samą treść; kto 
więc uzna jedno z tych zdań, temu przypisać będzie można przekonanie, 
że J-23 będzie odznaczony. To zaś wydawać się może niepokojące. 
Skłonni jesteśmy bowiem (chcieć) odróżniać czyjeś przekonanie, że 
Gwiazda Wieczorna jest widoczna o zmierzchu, od tego kogoś przeko
nania (lub jego braku), że Gwiazda Poranna jest widoczna o zmierzchu, 
nawet jeżeli Gwiazda Wieczorna jest Gwiazdą Poranną. Innymi słowy: 
można uznać za prawdziwe zdanie „Gwiazda Wieczorna jest widoczna o 
zmierzchu” a nie uznawać za takie zdania „Gwiazda Poranna jest wi
doczna o zmierzchu”, pozostając przy tym kompetentnym użytkowni
kiem języka polskiego oraz osobą całkiem racjonalną. Jeżeli uznamy (za 
Def. 4), że te dwa zdania mają tę samą treść - ich warunki prawdziwości 
są bowiem takie same - to (w świetle definicji 3) ten jest przekonany, że 
Gwiazda Poranna jest widoczna o zmierzchu, kto uzna jedno z tych 
dwóch zdań, choćby nawet sam przedmiot naszej askrypcji oponował 
mówiąc „To nie Gwiazda Poranna jest widoczna o zmierzchu, lecz Wie
czorna!”. Dodatkową trudność napotkamy chcąc przypisać pewne prze
konanie (a więc stan psychiczny) jakiemuś zwierzęciu, niemowlęciu, 
istocie nieuznającej (i niemającej takiej dyspozycji) żadnych zdań, bez 
względu na ich treść. Definicja 3 pozwala jednak - przynajmniej w sytu
acjach dalej opisywanych - trafnie przypisać pewne przekonania na pod
stawie pewnego zachowania językowego (lub odpowiedniej dyspozycji 
do takiego zachowania) określonego podmiotu poznającego.

Źródła poznania. Zgodnie z przyjętym rozumieniem, źródła 
poznania co do tego, czy (kiedy, gdzie itp.) p mogą być różnorodne. O 
tym, o której godzinie dziś wstałem, dowiedzieć się (przekonać się) mo
głem dzięki temu, że w odpowiedniej chwili się o to spytałem, że spoj
rzałem na zegarek, że wywnioskowałem z tego, iż usłyszałem dzieci 
sąsiada idące do szkoły, że zadzwonił telefon i ktoś mnie o tym poin
formował a ja dałem temu wiarę itd. Liczne w tym znaczeniu źródła po
znania zwykło się klasyfikować rozróżniając trzy typy: doświadczenie, 
rozumowanie i autorytet epistemiczny.

■”-1
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Mówimy więc, że źródłem czyjegoś poznania co do tego, że p jest 
doświadczenie, gdy ów ktoś spostrzegł, że p (lub - ściślej - źródłem 
poznania osoby x co do tego, czy p jest doświadczenie, gdy x spostrzegł, 
czyp).

Na przykład wiem, że dziś rano jechałem windą ze swoim sąsiadem. 
Skąd to wiem? Spostrzegłem bowiem (ściślej - zobaczyłem) dziś rano, 
że jechał on ze mną windą. Oczywiście mogłem spostrzec sąsiada w 
swej windzie nie tylko go widząc, ale i dzięki innym zmysłom: 
węchowi, słuchowi, dotykowi, a nawet dzięki zmysłowi smaku.

Dalej, mówimy, że źródłem poznania osoby x, czy p jest wniosko
wanie, gdy x dowiedział się (uznał to), czy p, na postawie innego prze
konania, wcześniej żywionego.

Na przykład to, że Mieszko I nie palił tytoniu, wywnioskowałem 
dzięki uświadomieniu sobie, że tytoń pochodzi z Ameryk, te zaś zostały 
odkryte przez Kolumba, że Mieszko I żył zanim ta wyprawa miała miej
sce, że Mieszko I nie mógł żyć tak długo, by doczekać powrotu z No
wego Świata Kolumba i jego dzielnych marinheiros.

Z tym źródłem poznania związane są czynności poznawcze, najbar
dziej interesujące z punktu widzenia logiki: wnioskowanie, definiowa
nie, klasyfikowanie. Przedmiotem badań logiki są więc m.in. formy i 
reguły poprawnych wnioskowań, gdzie relacje poprawności określa się 
ze względu na budowę i wartości logiczne zdań, które zdają sprawę z 
tych czynności.

W końcu ostatnim typem źródła poznania jest tzw. autorytet episte- 
miczny. Mamy z nim do czynienia wtedy, gdy ktoś pytany o to, skąd to a 
to wie, odpowiada np. „X mi to powiedział”. Innymi słowy:

Źródłem poznania podmiotu x co do tego, czy p jest autorytet epi- 
stemiczny wtw x wie, czy p dzięki treści jakieś wypowiedzi pewnego 
podmiotu y (różnego od x).

Dlaczego w definiensie powyższej definicji mowa jest o treści wy
powiedzi, a nie o wypowiedzi jako takiej? Otóż racją przemawiającą za 
tym, by tego typu źródło poznania powiązać z treścią wypowiedzi, a nie 
tylko z nią samą, jest chęć wykluczenia sytuacji, w której uznalibyśmy 
przekonanie o tym, że x mówi falsetem, za mające swe źródło w tym 
typie źródła poznania, na podstawie tego, że x powiedział coś falsetem.
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Nie jest tak, że każda wypowiedź każdego podmiotu jest lub być 
może źródłem poznania sensu stricto w znaczeniu definicji 2. Gdy damy 
wiarę godnej zaufania osobie twierdzącej fałszywie, że p, to przekonanie 
przyjęte na podstawie tej wypowiedzi nie będzie wiedzą. Podobnie gdy 
mieć będziemy „mocne” dane przemawiające przeciwko temu, o czym 
ktoś mówi, przyjęcie przekonania nie musi być uznane za uzasadnione.

Nie jest prosto, o ile w ogóle jest to możliwe, powiedzieć, jakie 
warunki powinny być spełnione, by zmianę przekonań powstałą dzięki 
treści czyjejś wypowiedzi uznać za uzasadnioną, a tym samym - kiedy 
przekonanie powstałe dzięki treści czyjejś wypowiedzi uznać za uzasad
nione. Warunki te można przykładowo spróbować określić następująco 
(patrz np. Stevenson 1993):

Jeżeli (i) odbiorca O usłyszał i uznał, iż nadawca N twierdzi, że p, 
to: przekonanie O, że p jest uzasadnione zawsze i tylko wtedy, gdy 
jednocześnie:
(ii) O nie ma powodów sądzić, że N nie był z nim szczery oraz
(iii) O nie ma żadnych świadectw przeciwko temu, że p oraz
(iv) O ma racje za tym, iż przekonanie N o tym, że p jest 
uzasadniona
(albo (iv*) O nie ma racji za tym, by przekonanie N, że p było 
nieuzasadnione)

Nie dyskutując z zasadnością tego typu listy warunków trzeba za
uważyć, że rozpoznanie (lub choćby podejrzenie) jako kłamstwa pewnej 
wypowiedzi może doprowadzić do „puszczenia mimo uszu” jej treści. 
Rzecz jasna, rozpoznanie pewnej wypowiedzi jako kłamstwa może do
prowadzić do zmiany przekonań, w jej wyniku możemy się nawet cze
goś dowiedzieć - możemy w szczególności zmienić nastawienie do 
osoby, którą mieliśmy wcześniej za wiarygodną i szczerą. Niemniej, w 
najbardziej typowych okolicznościach rozpoznanie pewnej wypowiedzi 
stwierdzającej to, że p jako kłamstwa przekreśla - w opinii osoby 
dokonującej takiej kwalifikacji - uznanie tej wypowiedzi jako źródła 
poznania co do tego, że p.
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Kłamstwo. Czym więc jest kłamstwo? Nie jest to po prostu zdanie 
fałszywe - gdyby tak było, to nieskończenie wiele zdań, wypowiedzia
nych lub nie, uznać trzeba byłoby za kłamstwa. Gdyby na takiej definicji 
poprzestać, niezrozumiałe byłyby najzwyklejsze przecież zwroty typu 
„To kłamstwo nieomal mu się udało”, „Chciał skłamać, ale się 
powstrzymał”. Kłamstwo jest związane nie tylko ze zdaniami, ale i ich 
wypowiadaniem. Jednak nie zawsze będzie kłamstwem wypowiedzenie 
zdania fałszywego. Gdy ktoś bowiem wypowiada zdania fałszywe, sa
dząc przy tym, że jest ono prawdziwe, ten nie zawsze kłamie. Ale i ro
zumienie kłamstwa jako wypowiedzenia zdania o treści, która jest fał
szywa lub którą za taką się uważa, nie pozbawione będzie niepożąda
nych konsekwencji. Otóż bowiem - zgodnie z takim rozumieniem - 
kłamstwem będzie wypowiedzenie zdania ironicznie, sarkastycznie lub 
metaforycznie. Gdy mówię bowiem o kimś „Jesteś słodką śmietanką w 
moim życiu”, to wypowiadam zdanie, którego treść słusznie uważam za 
fałszywą. Uważam nawet, że adresat tej wypowiedzi natychmiast po
dobnie oceni to zdanie jako w oczywisty - również dla mnie - sposób 
fałszywe, że formułując taką tej wypowiedzi ocenę natychmiast próbo
wał będzie (być może bezskutecznie) dociec, co chciałem mu zakomu
nikować, jaką myśl wyrazić wygłaszając ten oczywisty dla wszystkich 
fałsz.

W internetowej encyklopedii stanfordzkiej znajdujemy definicję, 
uznaną przez autora hasła za klasyczną: „Kłamać to wygłaszać do kogoś 
fałszywe twierdzenie, by tego kogoś oszukać” (Mahon 2008). Nawet je
żeli przeformułować tę definicję tak, by mowa w niej była o przekonaniu 
co do fałszywości niż obiektywnej fałszywości wygłaszanego zdania, to 
i taka zmodyfikowana definicja - jak zostanie to wykazane później - 
nasunąć może zasadne wątpliwości. Niemniej jednak w przytoczonej 
definicji zwraca uwagę przywołanie intencji, ze względu na którą 
kłamca swą wypowiedź wygłasza. Intencja oszukania adresata, również 
w propozycjach innych autorów, wydaje się stanowić jeden z warunków 
koniecznych kłamstwa i kłamania. Porównajmy bowiem kilka następu
jących definicji:
„Kłamstwo jest asercją, którą nadawca uważa za fałszywą, wygłoszoną z 
intencją oszukania odbiorcy co do jej treści” (Williams 2002, 96);
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„Podmiot kłamie kiedy twierdzi coś komuś, co uważa za fałsz, z inten
cją, by ów ktoś uwierzył, że to prawda” (Kupfer 1982, 104);
„Kłamanie jest to wygłaszanie twierdzenia uważanego za fałsz z intencją 
sprawienia, by inny przyjął je za prawdę” (Primoratz 1984, 54);
„Osoba X kłamie, ilekroć wygłasza zdanie Z, któremu przypisuje war
tość logiczną W1, i czyni to w tym celu, aby odbiorcę owej wypowiedzi 
wprowadzić w błąd, mianowicie aby przypisał on tej wypowiedzi war
tość logiczną W2, różną od W1" (Pelc 1990)
„Asercja nadawcy S do odbiorcy A, że p jest kłamstwem zawsze i tylko 
wtedy, gdy jednocześnie:
(1) S jest przekonany, że p jest fałszem;
(2) S chce (zamierza), żeby (i) A przyjął przekonanie, że p, (ii) A rozpo
znał jego intencję (i), (iii) przekonanie A, że S jest przekonany, że p było 
dla A powodem do tego, by (ii) stało się racją dla (i)” (Faulkner 2007, 
527-8)
„Osoba a kłamie osobie b, że p ztw a komunikuje osobie b, że p i jedno
cześnie a uważa, że nie-p. [...] Lieabp = B*Ia(Cabp & BbBap) & Ba~p” 
(O’Neill) (Podaną formułę O’Neill proponuje odczytać: osoba a kłamie 
osobie b, że p zawsze i tylko wtedy, gdy a uważa, że nie-p, oraz wspól
nym przekonaniem a i b jest to, że a ma intencję, by jednocześnie zako
munikować b, że p, jak i by b uważał, że a sądzi, iż p).

Inną często przywoływaną w pracach poświęconych zagadnieniu 
kłamstwa jest propozycja, którą znajdujemy w pracy Chisholma i Fe- 
ehana 1977:
„(Osoba) L okłamuje (osobę) D = df Istnieje taki sąd p, że zarazem: (i) 
albo L jest przekonany, że p nie jest prawdziwy, albo L jest przekonany, 
że p jest fałszywy, oraz (ii) L twierdzi p do D” (przy czym wyrażenie „L 
twierdzi p do D” rozumiane jest następująco:
L wypowiada p do D i czyni tak w sposób, który - jak L sądzi - uspra
wiedliwia D w przekonaniu (uzasadnia przekonanie D)), że on, L, nie 
tylko akceptuje p, ale że również ma intencję spowodowania w D prze
konania, że on, L, akceptuje p).
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Porównując powyższe definicje wyliczyć można warunki konieczne 
tego, by pewną czynność uznać za kłamanie, a jej wytwór (określoną 
wypowiedź) za kłamstwo. Kłamanie to:

1) wygłaszanie jakiegoś twierdzenia (warunek twierdzenia);
2) wygłaszanie twierdzenie, o którym jest się przekonanym, że jest 

fałszem (warunek przekonania o fałszywości);
3) wygłaszanie twierdzenia do jakiegoś odbiorcy (warunek istnienia 

odbiorcy);
4) wygłaszanie twierdzenia, by odbiorca zmienił swoje przekonania 

(warunek celowości);
5) wygłaszanie twierdzenia, by odbiorca przyjął pewne przekonanie 

(warunek ekspansji przekonań);
6) wygłoszenie twierdzenia, by odbiorca przyjął przekonanie, że jest 

tak, jak stwierdza to wygłaszane zdanie lub że nadawca uważa, iż jest 
tak, jak głosi zdanie, które wygłasza (warunek zgodności treści twier
dzenia i treści przyjmowanego przekonania).

Swobodnie można więc - w oparciu o powyższe definicje - powie
dzieć: kłamać to wygłaszać twierdzenie do pewnego adresata, które 
uważa się za nieprawdziwe, (najczęściej) by adresat przyjął, że jest tak, 
jak wygłaszane z asercją zdanie stwierdza.

Czy rzeczywiście każdy z powyższych warunków jest warunkiem 
koniecznym kłamania? A jeśli tak, czy powyższe warunki - wzięte łącz
nie - wystarczają, by czynność, która je spełni, uznać za kłamstwo? Da
lej przedstawione zostaną przykłady, które podważać będą status - jako 
koniecznego - warunku ekspansji oraz zgodności treści przyjmowanego 
przekonania z treścią twierdzenia1.

1 W innej, złożonej do publikacji pracy O pytaniach bałamutnych. Uwagi o kłamstwie, 
pytaniach i implikaturze konwersacyjnej uzasadniam wątpliwość co do konieczności warunku 1).

Przykład 1. Przyjmijmy, że nadawca jest przekonany, że:
(1) Urząd przyjmuje interesantów we wszystkie dni tygodnia.

Innymi słowy prawdą jest to, że
(2) Nadawca przekonany jest, że (1).

Przyjmijmy, że prawdą jest to, że
(3) Odbiorca nie jest przekonany, że (1),
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(4) Odbiorca nie jest przekonany, że (2).
Dodatkowo niech nadawca trafnie przypuszcza, że (3) i (4). Niech 

intencją nadawcy będzie m.in. doprowadzenie odbiorcy do przekonania:
(5) Nadawca jest przekonany (uważa), że w pewne dni tygodnia Urząd 
nie przyjmuje interesantów.

Oczywiście skoro prawdą jest (2), to (5) prawdą być nie może. 
Przyjmijmy dodatkowo, że nadawca trafnie przypuszcza, że odbiorcy 
bardzo zależy na odwiedzeniu urzędu i że może to zrobić poza ponie
działkami, środami i piątkami. Jeżeli w tej sytuacji nadawca - w odpo
wiedzi na pytanie odbiorcy, kiedy urząd przyjmuje interesantów - wy
powie zdanie:
(6) Urząd przyjmuje interesantów w poniedziałki, środy i piątki,

to skutecznie oszuka odbiorcę, o ile odbiorca przyjmie (5). Zamie
rzony efekt nadawca osiągnie dzięki temu, że wypowiedzenie zdania (6) 
- logicznie słabszego niż zdanie (1) - jest niezrozumiałe, o ile nie przy
jąć, że nadawca uważa zdanie (1) - logicznie silniejsze - za fałszywe lub 
nieuzasadnione. Czyli (w rozważanym przykładzie) użycie (6) może - 
na zasadzie tzw. implikowania konwersacyjnego2 - skłonić odbiorcę do 
przyjęcia:

2 Patrz np. (Grice 1989); Tokarz (1993).

(7) Nadawca jest przekonany, że Urząd nie pracuje we wszystkie dni 
tygodnia.

Zauważmy, że jeśli (1) jest prawdą, to i (6) również jest prawdą. 
Skoro zaś prawdą jest (2), to prawdą jest też
(8) Nadawca przekonany jest, że (6).

Innymi słowy: zdanie, które nadawca wypowiada, stwierdza to, co 
do czego nadawca jest przekonany. Jednak wypowiedzenie zdania do
prowadza odbiorcę - zgodnie z zamierzeniem nadawcy - do przypisania 
nadawcy przekonania, którego to nadawca nie żywi.

Czy mamy w przykładzie tym do czynienia z kłamstwem?

Przykład 2. By być skutecznym nie tylko kłamcą, ale - po prostu - 
rozmówcą, by przekazać pożądaną informację innej osobie, oprócz zna
jomości reguł syntaktycznych i semantycznych języka używanego w ak
cie komunikacji, nadawca powinien wiedzieć, w jaki sposób zostanie 
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jego wypowiedź przez odbiorcę zrozumiana. Ta sama wypowiedź tego 
samego nadawcy inaczej zmieni przekonania, o ile w oczach odbiorcy 
uchodził on będzie za osobę wiarygodną i szczerą, a inaczej, jeżeli bę
dzie uchodził za osobę niewiarygodną, ale szczerą, jeszcze inaczej - za 
wiarygodną, ale nieszczerą itd.

Niech nadawca słusznie przypuszcza, że jego odbiorca uważa go za 
łgarza, wierutnego kłamcę, dodatkowo - za kogoś, czyje przekonania 
okazują się być fałszywe. Z tą ostatnią opinią oczywiście się nie zgadza, 
ale - będąc jej świadomy - wykorzystuje ją, by - jak zwykle - oszukać 
adresata swej wypowiedzi. Przyjmijmy przy tym, że łgarz uważa, że p. 
Gdy będzie chciał zwieść odbiorcę co do tego, co łgarz sądzi, jego wy
powiedź głosić powinna - jak można łatwo się tego domyślić - to, że p. 
Łgarz może bowiem liczyć na to, że wypowiadając z asercją zdanie 
stwierdzające to, że p, odbiorca (mający go za łgarza) przyjmie, iż łgarz 
sądzi przeciwnie: że nie-p. Inaczej łgarz sformułuje swą wypowiedź, o 
ile - pomny tego, że uchodzi za kogoś niewiarygodnego - zwieść będzie 
chciał adresata co do tego, jak się - w przekonaniu łgarza - rzeczy mają 
(a nie co do tego, co sam o nich sądzi). Tym razem wypowiedź niewia
rygodnego łgarza głosić powinna to, że nie-p. W takiej bowiem sytuacji 
odbiorca przypisze łgarzowi, że - jako łgarz - sądzi on, że p, a skoro jest 
jednocześnie łgarzem niewiarygodnym, sądzącym iż p, to jest tak, że 
nie-p.

Czy w obydwu sytuacjach można mówić o kłamstwie? Powyżej 
przytoczone definicje nie pozwalają w pierwszym wypadku uznać wy
powiedzi łgarza za kłamstwo: nie jest bowiem spełniony warunek zgod
ności treści twierdzenia i przyjmowanego przekonania. Zauważmy, że 
gdyby łgarz sądził, że uchodząc za łgarza uznany jest za kogoś, kto żywi 
prawdziwe przekonania, w obydwu wypadkach (gdy chce zwieść co do 
tego, jakie są jego przekonania, oraz co do tego, jaki stan rzeczy ma 
miejsce), wypowiedź stwierdzałaby to samo: że p. Czy byłaby wtedy 
kłamstwem? Przyjmijmy wstępnie, iż głosząc, że p, łgarz by nie kłamał. 
Gdyby się z tą opinią zgodzić, gdyby sam łgarz się z nią chciał zgodzić, 
znalazłby się w sytuacji nie do pozazdroszczenia: albo by kłamał, ale 
nikogo - kto miałby go za wierutnego łgarza - skutecznie zwieść (okła
mać) by mu się nie udawało, albo - gdyby rzeczywiście chciał kogoś 
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skutecznie oszukać - przestać musiałby w tym celu kłamać. Być może 
znany wszystkim łgarz stoi przed dylematem: albo będę milczał, albo 
będę kłamał i nikogo nie oszukam, albo nie skłamię, choć wtedy oszu
kam, czyli - oszukam tylko wtedy, gdy nie skłamię.

Dalej proponowana definicja pozwala uznać wierutnego łgarza za 
kłamcę, nawet gdy głosi ona to, co jest przekonaniem łgarza, o ile tylko 
łgarz chce, by adresat przyjął, że sądzi on przeciwnie.

Przykład 3. Kolejne przykłady pokażą, w jaki sposób nadawca może 
oszukiwać swą wypowiedzią, wygłaszaną jedynie po to, by odbiorca 
odrzucił pewne przekonania ze względu na to, co wypowiedziane zdanie 
stwierdza lub wyraża.

Przypuśćmy, że (1) nadawca uważa, że (*) Teheran jest stolicą Iranu. 
Odbiorca uważa tak, że (*), jak i (1). Czy kłamstwem będzie wypowiedź 
nadawcy „Wątpliwe jest to, czy (*)”, powodowana jedynie chęcią, by 
odbiorca odrzucił to, że (1)? Jeżeli nie chcieć nazwać takiej wypowiedzi 
kłamstwem, to z pewnością można ją określić mianem oszukańczej, 
zwodniczej, bałamutnej, kłamliwej, wprowadzającej w błąd.

Rozpatrzmy teraz nieco bardziej skomplikowany przypadek. Niech 
tym razem prawdą będzie, że:
(1) Nadawca uwiódł Mariolę.

Przyjmijmy dalej, że:
(2) Nadawca jest przekonany, że (1)

Nadawca (słusznie) przypuszcza, że
(3) Odbiorca przekonany jest, że (1).

Co więcej, nadawca (słusznie) przyjmuje, że
(4) Odbiorca jest przekonany, że (2),
gdyż zakłada, że nie można kogoś uwieść i nie być tego świadomym. 
Innymi słowy - nadawca uwiódł Mariolę, co jest i jego, i odbiorcy 
wspólnym przekonaniem.

Przyjmijmy, że powyższe przekonanie odbiorcy (3) (a co za tym 
idzie i (4)) nie jest mocno - co słusznie nadawca podejrzewa - ugrunto
wane: jest raczej podejrzeniem niż pewnością. Nadawca chce „wybić” 
odbiorcę z tego (tj. (3)) mniemania. Starać się będzie zrealizować swój 



Uwagi o definicji kłamstwa 149

plan słusznie przyjmując, że odbiorca zgadza się na następującą zależ
ność:
(5) jeżeli X mówi, że starał się uwieść Z, to X przekonany jest, że nie 
udało się mu uwieść Z.

Nadawca nie bez podstaw uważa bowiem, że istnieje zasada 
konwersacyjna, zgodnie z którą: 
jeżeli X twierdzi, że starał się a, to X jest przekonany, że nie udało się a.

Niech teraz twierdzeniem nadawcy będzie:
(6) Ach, jak bardzo starałem się uwieść Mariolę.

Na podstawie tej wypowiedzi oraz (5) odbiorca przyjmie:
(7) Nadawca jest przekonany, że nie-(l),
a dalej (uważając nadawcę za wiarygodną osobę) odbiorca odrzuci (1).

Ponownie ocenienie wypowiedzenia zdania (6) jako kłamstwa jest 
niemożliwe na gruncie wcześniej podanych definicji. Z pewnością zaś 
mamy do czynienia w powyższym przykładzie z wypowiedzią kłamliwą, 
celowo wprowadzającą odbiorcę w błąd.

Przykład. 4 W kolejnym przykładzie przedstawiony będzie dość skom
plikowany przypadek kłamstwa, polegający na odrzuceniu przez od
biorcę pewnego przekonania dzięki przewidzeniu przez nadawcę tego, 
jakie przekonania zostaną mu przez odbiorcę przypisane w oparciu o 
wcześniejsze o nich wyobrażenie, treść wypowiedzi oraz zależności lo
giczne między zdaniami je wyrażającymi.

Przyjmijmy, że odbiorca sądzi:
(*) Kto jest filozofem, jest nudziarzem

Prawdąjest więc, że
(1) Odbiorca sądzi, że (*).

Niech będzie tak, że
(2) Nadawca jest przekonany, że (1),

oraz
(3) Nadawca nie jest przekonany, że (*).

Odbiorca sądzi jednak (niezgodnie z prawdą), że
(4) nadawca jest przekonany, że (*).

Wyobraźmy sobie dalej, że
(5) Nadawca sądzi, że prof. Mieczysław Omyła jest filozofem.
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(6) Nadawca sądzi, że prof. Omyła nie jest nudziarzem, 
oraz

(7) Odbiorca sądzi, że (6).
Przekonanie odbiorcy (7) jest bliższe domysłowi niż pewności (a z 

czego zdaje sobie świetnie sprawę nadawca), i zrewiduje je chętnie, sły
sząc nadawcę mówiącego z przekonaniem:
(8) Prof. Omyła jest filozofem.

Dzięki tej wypowiedzi odbiorca przyjmie (zgodnie z planem 
nadawcy i stanem faktycznym), że (5) oraz - co z punktu widzenia 
nadawcy ważniejsze - odrzuci (6), przyjmując jednocześnie, że
(9) Nadawca ma Prof. Omyłę za nudziarza.

Kto zna prof. Omyłę, wie, że nie można być dalszym od prawdy.

Analiza przykładów. Czy coś łączy rozważane przykłady? W 
każdym z nich mieliśmy do czynienia z twierdzeniem, które dokładnie 
stwierdzało to, o czym mówca był przekonany, że jest prawdą. Z drugiej 
jednak strony, mówca nie bezpodstawnie liczył, że zaznajamiając się z 
treścią jego twierdzenia odbiorca przypisze dodatkowo inne przekona
nia, których wszakże nadawca nie żywi. Przypisanie dodatkowych prze
konań, tych, które nadawca rzekomo żywi, można uzasadnić albo przez 
odwołanie się do jakichś reguł konwersacyjnych, albo do znajomości 
nadawcy (tego że jest łgarzem, tego że ma jakieś przekonania dotyczące 
filozofów). Oczywiście, można powiedzieć, że reguły konwersacyjne nie 
są ścisłymi prawami - postulują one raczej, w jaki sposób powinna 
przebiegać racjonalna konwersacja niż bezbłędnie opisują, jak ona fak
tycznie się ma - podobnie, przekonań innych raczej się domyślamy niż 
wiemy, jakie one są. Tym samym - można argumentować - trudno jest 
winić nadawcę za to - a jego wypowiedź określać kłamstwem - że od
biorca przypisał mu przekonania, których on nie miał. Z drugiej jednak 
strony, nadawca chciał oszukać odbiorcę i przewidując postępowanie 
odbiorcy odpowiednio formułował treść swej wypowiedzi tak, by swój 
zamiar zrealizować. Oszukiwał więc i robił to dzięki odpowiedniej treści 
wypowiadanych z asercją zdań. Jeżeli więc nie określać tego kłam
stwem, to mamy ciekawe zjawisko, które od kłamstwa odróżnia się za
leżnością pomiędzy treścią zdania a treścią przyjmowanego (lub odrzu
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canego) przekonania. Polega ono na tym, że - parafrazując przykładowo 
wspomnianą wyżej definicję Kuplera oraz posługując się pojęciem in
formowania, które obejmuje m.in. twierdzenie czegoś - podmiot infor
muje kogoś o tym, co uważa za fałsz, z intencją, by ów ktoś uwierzył, że 
to prawda (lub: co uważa za prawdę, z intencją, by ktoś uwierzył, że to 
fałsz).

Jeżeli jednak zasadnie można uznać (co wydaje się zasadne), że w 
powyżej rozpatrzonych przykładach mieliśmy do czynienia z kłam
stwem, wtedy proponujemy przyjąć następującą definicję kłamstwa:

Osoba x kłamie osobie y wypowiadając zdanie a, gdy x chce (ze 
względu na treść i okoliczności wypowiedzenia α): by y przyjął jakieś 
przekonanie o treści takiej, o której x sądzi, że jest fałszem, lub o której x 
nie ma wyrobionego mniemania (czy jest prawdą czy fałszem), lub by y 
odrzucił przekonanie o treści takiej, jak pewne przekonanie x.

Jeżeli zaś nie chcieć ocienić wypowiedzi z powyższych przykładów 
jako przykładów kłamstwa, powyższą definicje proponujemy przyjąć na 
określenie tego, czym jest wypowiedź kłamliwa.

Zgodnie z powyższą definicją nadawca będzie kłamał (lub mówił 
kłamliwie), gdy wypowie zdanie α stwierdzające to, że p, będzie prze
konany, że p, nie będzie równocześnie przekonany, że q, ale chciał bę
dzie, by odbiorca przyjął, że q (lub że nadawca uważa, że q) na podsta
wie tego, że wygłoszenie przez nadawcę zdania a wyrażać będzie to, że 
nadawca sądzi, że q.

Pojęcie wyrażania nie jest - znowu - pojęciem jasnym. Swobodnie 
rzecz jednak ujmując, powiedzieć można:

Osoba x wypowiadając (w kontekście k.) zdanie a wyraża przekona
nie, że p zawsze i tylko wtedy, gdy wypowiedzenie przez x zdania a jest 
wystarczającą (w kontekście k) podstawą, by przypisać osobie x przeko
nanie, że p.

Co jednak oznacza to, że wypowiedzenie jakiegoś zdania jest wy
starczającą podstawą, by przypisać tej osobie odpowiednie przekonanie? 
Co pozwala uznać wypowiedzenie - w kontekście pytania „Gdzie jest 
Maria?” - zdania ,Jest u Nowaka, albo w sklepie” jako sposobu wyraże- 
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nia przez mówcę niewiedzy, co do dokładnej lokalizacji (w czasie zada
nie pytania) Marii? Odwołując się do zasad racjonalnej konwersacji 
Grice’a, odpowiedzieć można, że gdyby nie przypisać mówcy odpo
wiedniego treściowo przekonania, jego wypowiedź nie byłaby zrozu
miała w świetle standardów racjonalnej wymiany zdań.

Jakie zarzuty można postawić tej definicji, niezależnie od tego, iż 
pozwala - co wydawać się może niektórym kontrowersyjne - uznać, że 
w przedstawionych przykładach nadawca kłamał?

Wyobraźmy sobie aktora, którego pragnieniem jest być najlepszym 
aktorem w historii teatru. Osiągnąć chce to przez skłonienie swoją grą 
widzów do przyjęcia za materialną prawdę wszystkiego tego, co wygła
sza ze sceny w trakcie spektaklu, samemu jednak nie wierząc wypowia
danym przez siebie słowom. Czy - mając takie zamierzenie - będzie 
kłamał mówiąc ”Ja sam jako tako jestem uczciwy, a przecież mógłbym 
sobie zarzucić takie rzeczy, że lepiej by było, gdyby mnie była matka na 
świat nie wydała. Jestem nadzwyczajnie dumny, mściwy, chciwy wła
dzy; więcej mam przywar niż władz umysłowych do ich poznania, niż 
wyobraźni do dania o nich wyobrażenia i czasu do okazania ich w po
stępkach”? (Shakespeare (1973), 1732). Trudno ocenić tę wypowiedź 
jako kłamstwo, wiedząc nawet, jakie intencje jej towarzyszą. Być może 
jednak nie mamy do czynienia w tym wypadku z kłamstwem, ponieważ 
wypowiedź aktora nie jest jego twierdzeniem. W kontekście, w którym 
formułuje swą wypowiedź aktor, nie spodziewamy się po nim, by gotów 
był on uzasadniać wypowiadane przez siebie zdania. Gotowość ta zaś 
jest czymś niezbędnym w przypadku wygłaszania twierdzeń. Gdy bo
wiem osoba x twierdzi (w pewnym kontekście k), że p, to jednocześnie 
1) zdanie, które x wypowiada, głosi to, że p, oraz 2) zasadne jest w k 
oczekiwać, by x uzasadnił to, że p (ściślej: by uzasadnił zdanie, stwier
dzające to, że p) (a osoba x uważa przy tym, że 1) i 2)).

Intencjonalność kłamstwa. Inny przykład, który podważyć może 
adekwatność przytoczonych wyżej definicji, dotyczy tzw. kłamania „w 
żywe oczy”. Tym razem niech wiadome będzie, że dbający o pozory dy
rektor szkoły nie ukarze ucznia za nic, do czego się sam uczeń przed nim 
nie przyzna. Niech będzie również wiadome wszystkim (w tym 
uczniom), że dyrektor prywatnie daje wiarę wszystkim oskarżeniom 
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wnoszonym przeciw uczniom jego szkoły przez nauczycieli. Czy w tej 
sytuacji złapana na ściąganiu uczennica skłamie, mówiąc dyrektorowi, 
że nie ściągała, choć przy przyjętych założeniach wcale nie musi ona 
chcieć, czy choćby próbować skłonić dyrektora do przyjęcia pewnego 
przekonania, którego sama nie żywi?

Analizując ten przykład D. Fallis (2009) proponuje określić kłama
nie jako „mówienie czegoś, o czym jest się przekonanym, że jest fał
szem, jednocześnie sadząc, że obowiązuje norma «Nie mów tego, o 
czym sądzisz, ze jest fałszem»” (s. 37).

W jakich sytuacjach norma „Nie mów tego, o czym sądzisz, że jest 
fałszem” nie obowiązuje? Z pewnością w różnych, ale tylko w tych, w 
których ona obowiązuje, możemy być ironiczni - ostentacyjnie dla 
wszystkich uczestników rozmowy mówimy bowiem wtedy coś, o czym 
nie tylko sami, ale i wszyscy obecni wiedzą, że jest fałszem (podczas 
gdy - właśnie ze względu na to, że „obowiązuje norma” - spodziewać 
się można, że ostentacyjnego fałszu nie wypowiem). Ironia polega na 
„mówieniu czegoś, o czym jest się przekonanym, że jest fałszem, jedno
cześnie sadząc, że obowiązuje norma «Nie mów tego, o czym sądzisz, ze 
jest fałszem»”. Ironia nie jest jednak kłamstwem. Gdy ktoś mówi „Ależ 
piękny dzień: słonecznie, ciepło, sucho”, gdy szaleje śnieżyca, to choć 
obowiązuje norma „Nie mów tego, o czym sadzisz, że jest fałszem”, a 
ten, kto to zdanie wygłasza, nie uważa jego treści za prawdę, to jednak 
nie kłamie: jest po prostu ironiczny.

Podobnie gdy ktoś mówi metaforycznie, ten (o ile - być może - do
datkowe okoliczności nie zachodzą) nie kłamie, choćby nawet obowią
zywała wspomniana norma. Gdy prelegent w trakcie wystąpienia pod
czas konferencji - by uzmysłowić uczestnikom pewną ideę - ucieka się 
do metafory, to przecież nie kłamie, a domyślna norma mówienia tylko 
tego, o czym sądzi się, że nie jest fałszem, nie przestaje nagle (tj. tylko 
na czas wygłoszenia metafory) obowiązywać.

Wnioski. Przedstawione przykłady wydają się podważać niektóre z 
warunków, zwykle uznawanych za konieczne do tego, by kłamać. Defi
nicja, która pozwala uznać, iż we wszystkich wcześniej rozważanych 
przypadkach mieliśmy do czynienia z kłamstwem, brzmi następująco:
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Kłamiesz, gdy: wygłaszasz jakieś zdanie α w sytuacji s, nie mając 
(lub uwzględniając kontrakcję: mając) przy tym pewnego nastawienia 
sądzeniowego x i jednocześnie sądzisz - lub chcesz, by sądzono - że 
określony odbiorca (ze względu na swoje przekonania, konwencje języ
kowe, konwersacyjne) ma prawo uznać lub uzna, że wygłaszając α w s 
masz (lub uwzględniając kontrakcję: nie masz) x.

I znowu - możemy powyższą definicję traktować jako regulującą de
finicję pojęcia kłamstwa - iż tej perspektywy oceniać jej poprawność 
(np. poprzez ocenę jej kolokacyjności) - lub uznać powyższe zdanie za 
definicję wypowiedzi kłamliwej, i jako definicję syntetyczną oceniać jej 
poznawczą płodność.

Powyższa definicja pozwala również uznać niektóre pytania za 
kłamstwo (lub wypowiedzi kłamliwe): ktoś pytając, pozwala nam (na 
podstawie tego, o co pyta) przypisać mu pewne przekonania, chęci. Gdy 
ich interpelant mieć nie będzie, a pytając chcieć będzie, byśmy je przy
jęli, będzie kłamać o coś pytając.

Jeżeli nie chcieć jednak nazwać - w rozważanych przykładach - 
aktu nadawcy kłamstwem (co wydaje się dopuszczalne o tyle, że intuicje 
w tym względzie mogą być rozbieżne i nierozstrzygające), to mamy do 
czynienia z jednorodną grupą interesujących zjawisk, które różnią się od 
kłamstwa tym, że treść przekonania przyjmowanego (lub odrzucanego) 
przez odbiorcę nie musi być taka sama, jak zdania wygłaszanego z aser- 
cją.
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Summary
The paper begins with a discussion of the significance of the notion 

of lie from the logical and epistemological point of view. Then it is ar
gued that none of the standard definitions identify all necessary condi
tions for lying. To wit, I claim that saying what one believes to be false 
is not such a condition; nor does lying always involve an attempt to ex
pand the hearer's set of beliefs, e.g. to lie is sometimes to say something 
one believes to be true with a view to reducing the hearer's state of be
liefs. Finally, I propose the following definition: person x lies to person y 
by uttering sentence a iff, due to the semantic content of α and the 
context of that utterance, x intends (or x acts as if she intended) y either 
to adopt a belief whose content speaker x believes to be false, or to with

http://plato.stanford.edu/archi-ves/fall2008_/entries/_lying-definition/


156 Tomasz A. Puczyłowski

draw from a belief held by x. I argue that this definition handles all of 
the counter-examples to the existing definitions.
Key words: lying, definition, believe.


