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O TAK ZWANYM WYWODZIE JAK Z PROCY

1. Tak zwany ,wywdd jak z procy” (the slingshot argument) ma
pokazywa¢, ze gdy zdaniom przypiszemy podobnie jak nazwom jakie$
korelaty semantyczne, to takich korelatbw moze byC tylko dwa: jeden
dla wszystkich zdarn prawdziwych, drugi dla fatszywych - czyli jak u
Fregego. A moéwi sie, ze jest ,jak z procy”, bo do tego niespodziewa-
nego wniosku dochodzi sie tam w paru prostych krokach i opartszy sie
jedynie na dwu mato spornych zatozeniach.

Oto te zatozenia:

Zasada Wittgensteina: zdania logicznie réwnowazne majg ten sarn korelat
(W) semantyczny.

Zasada Fregego: jezeli skfadnik zdania zastgpi¢ innym, ale o tym samym
(F) korelacje semantycznym, to korelat semantyczny catosci sie nie zmieni.

Dla nazw tozsamos¢ ich korelatbw semantycznych wyraza znak
rownosci. By wyrazi¢ jg takze dla zdan, Suszko wprowadzit do formali-
zmu logiki spojnik identycznosci, piszac go "p © g”. Mozna go czytaC
»10, Ze p, jest tym samym, co to, ze . Tak np. to, Zze Jan jest ojcem Ja-
sia, jest tym samym co to, Ze Jasio jest synem Jana. Jezeli dopuszczone
korelaty semantyczne zdan nazwiemy za Traktatem Wittgensteina ,,Sytu-
acjami” (Sachlagen), to mozna rzec, ze spodjnik identycznosci wyraza
tozsamoS¢ przedstawianych tymi zdaniami sytuacji.

Suszko scharakteryzowat swoj spéjnik identycznosci trzema warun-
kami: ze ma on cechy réwnosci; ze jest kongruencja wzgledem spdjni-
kéw prawdziwosciowych; oraz ze implikuje réwnowazno$¢ materialna,
czyli ze

(lh)p°g<<q



6 Bogustaw Wolniewicz

Z warunku (1.1) wynika, ze zdania sprzeczne musza mie¢ rozne
korelaty, wiec sytuacji jest co najmniej dwie. (Bo podstawiwszy w
formule (1.1) g/~p, otrzymujemy przez transpozycje i oderwanie: ~(p ©

@p).)
Wywdd ,,z procy” ma za$ pokazywac, ze jest ich co najwyzej dwie;

czyli ze implikacja odwrotna do (1.1):

(12)p<=>qp°q,
ktorg Suszko nazywa ,,aksjomatem Fregego”, wynika z zalozen jego

systemu.
Wywdd ,,z procy” ma juz swojg literature. Wczesng pozycjg jest: D.
Davidson Truth and Meaning, ,Synthese” 1967, s. 305/6 (polski prze-
kfad w tegoz: Eseje .., Warszawa 1980, s. 6). Najnowszymi za$ sg:
Anna Wojtowicz: Znaczenie nazw a znaczenie zdan. Warszawa 2007
(rozdz. 5 Argument slingshot)', oraz Y. Shramko, H. Wansing: The Sling-
shot Argument and Sentential Identity. “Studia Logica” 91/2009. Pierw-

sza go podwaza, dwaj drudzy bronia.
Wywdd ,,z procy” ma kilka wariantdw, rdéznigcych sie jednak tylko
ornamentacja formalng. Nizej dajemy jego ujecie najprostsze i najbar-

dziej naturalne, ukazujgce tez najwyrazniej jego szkielet logiczny.
2. Zapiszmy zasady (W) i (F) formalnie. Niech wyrazenia postaci
»D(p)” znaczg ,.to, Ze p, jest tezg logiki”. Zasade (W) piszemy wtedy

jako

W)@ p<=>qbPp=q.
Trudniej wyrazi¢ formalnie zasade (F). W wywodzie ,z procy” nie
korzysta sie z niej jednak w calej ogdlnosci. Dlatego starczy, ze wyraza
ona ekstensjonalno$¢  spdjnika  identycznosci  wzgledem  predykatu
identycznosci. Niech ,K(..)” bedzie schematem dowolnego kontekstu
zdaniowego o jednym miejscu wolnym na argument nazwowy. Zasade
(F) piszemy wtedy jako
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Tak wiec zasada (F’) nie jest tylko zwyklym prawem ekstensjonalnosci,
lecz jego wersjag wzmochiong, W Kktorej spojnik réwnowaznosci
materialnej zastgpiono spojnikiem identycznosci.

3. Wywod ,z procy” opiera sie na chwycie czysto formalnym.
Woprowadza sie pewien funktor kategorii n/z: nazwotworczy od argu-
mentu zdaniowego. Na argumencie ma on by¢ przy tym prawdziwo-
Sciowy: warto$¢ wyrazanej nim funkcji ma zaleze¢ tylko od wartosci
logicznej stojacego pod nim zdania.

Wartosci tych zatem tez nie moze by¢ wiecej niz dwie.
Funktor ,,procowy” bedziemy zapisywac jako ,,r(p)”. W obiegu sg
trzy jego wersje interpretacyjne:

@) r(p) ={x:x=xAp} - (Davidson);
2 r(p) ={x‘x=anp} - (Wojtowicz);
B)r(p) -(@x)(x=aAp) - (Shramko/Wansing),

przy czym w obu ostatnich stata ,,a” ma byé nazwa jakiegokolwiek
ustalonego obiektu. Zaleznie od interpretacji, postuluje sie przy tym
nastepujacy zwigzek tej funkcji z jej argumentem:

D rp) =U <=> p ;

(2) r(p) ={a}<=> p ;

@) r(p) =a <=> p .
W postulacie (1) stata U oznacza uniwersum przedmiotow przebiegane
przez zmienng X. Gdy za$ przyja¢ dla celéw wywodu, ze uniwersum to
jest jednoelementowe, U = {a}, to postulat (1) pokryje sie z postulatem
().

Wywéd ,,z procy” przebiega tak samo w kazdej wersji. Rozwazymy
wiec tylko wersje (1), przy ktorej staje sie on logicznie najbardziej przej-
rzysty.

4. W ,procy” uderza zaraz na wstepie pewna niejasno$¢. Wyrazenie
»r(p)” petni tam role podwojng: funktora nad zmienng zdaniowg p, oraz
operatora wigzacego zmienng nazwowg X. Brak zwiaszcza wyjasnienia,
jak ten operator ma sie do stojgcej pod nim koniunkcji, gdy jednym z jej
cztonéw jest petne zdanie. (Albo ogdlniej: gdy jest nim formuta bez

zmiennej podoperatorowej wolnej.) Czy rozklada sie jak zwykle wedtug
wzoru

{x;axX)Ap}={x:axX) }A{x:p},
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a jezeli nie, to co taka koniunkcja pod tym operatorem wiasciwie zna-
czy?

Przyjmujemy to pierwsze, a ponadto kladziemy jako postulat
znaczeniowy dla funkcji r(p) ={x:p }:

(4.1) r(p)=U <=>poraz r(p) = £ <=>@p.

Pokrywa sie to z praktyka w teorii modeli. (Patrz np. M. Przetecki:
Logika teorii empirycznych. Warszawa 1988, s. 21: ,Przyporzadkowu-
jemy zdaniom dwie mozliwe wartosci: prawde i falsz, ktore mogg byc
utozsamiane, odpowiednio, z uniwersum modelu oraz ze zbiorem pu-
stym”.)

Kiadac teraz ,,a(x)” = ,,x = X”, mamy:

{xx=xAp}=x=xC{xp}
=UC{xp}
= {xp}
o =1(0) . o .

I widzimy, ze w ,,procy” czion postaci ,,a(x)” wystepuje jatowo, jako

logiczna dekoracja. Warunek (4.1) wystarczy.

5. Wywod procy” przebiega teraz w siedmiu krokach, co najlepiej
pokaze ponizszy grafik. Oto on:

p<=>
1Y 3)Y
@ ©) r(p) =r(a)
q<=>r(q)=U R(5)
r(p) =U r(@=U
(5) HI 11 (6)

p © q(7)

W kroku (1) zaktadamy poprzednik dowodzonej implikacji (1.2). W
kroku (2) odwotujemy sie do postulatu (4.1). Krok (3) mamy prosto z (1)

i 2).
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Krok (4) wymaga uzasadnienia. WyjSciowa réwnowaznos¢ (3) sama

jest rownowazna logicznie alternatywie
rp)=UA r(@=Ulubr(p)U=r(g)= U.

Z jej pierwszego cztonu réwnos¢ (4) wynika wprost. Co za$ do drugiego,
to dodajac w postulacie (4.1) obie jego réwnowaznosci do siebie stro-
nami, a potem odrywajac lewg strone tej sumy logicznej, otrzymujemy:
r(p) = U lub r(p) = A£. Zatem r(p) = U znaczy, ze r(p) = A&, co znowu
daje rownos¢ (4).

W kroku (5) stosujemy zasade (F’). Za Kkontekst bierzemy
= U” i podstawiamy x/r(p), y/r(q)\ a potem w uzyskanej tak formule
odrywamy wobec (4) jej nastepnik.

W kroku (6) wzmacniamy obie réwnowaznosci (2) wedtug zasady
(W?’) do identycznosci.

Krok (7) wynika z identyczno$ci (5) i (6), dajac tym samym nastep-
nik implikacji (1.2), co konczy wywaod.

6. W tym miejscu jedna obiekcja nasuwa sie od razu. Wywdd ,,z
procy” prowadzi sie na gruncie pewnej teorii, jakg jest logika niefregow-
ska (NFL). Ma on pokazywa¢, ze wzgledem tej teorii formuta (1.2) nie
jest nowym aksjomatem, lecz jej tezg wtorng. Whniosek taki uzyskuje sie
jednak dodawszy co$ uprzednio do teorii NFL: postulat znaczeniowy
(4.1) ktorym wprowadzono do jezyka tej teorii nowy funktor, potem w
dowodzonej formule (1.2) juz nieobecny.

Tak wiec w $wietle ,,procy” formuta (1.2) wynika z teorii NFL +
(4.1) a z samej tylko NFL nie wynika. | to jest zastanawiajgce. Narusza
bowiem metodologiczng zasade nietworczosci postulatdw znaczenio-
wych. Mozna jg wyrazi¢ tak: niech T bedzie teorig, a .7(7) - jezykiem tej
teorii  (czyli najmniejszym jezykiem, w jakim jest ona wyrazalna).
Oczywiscie T T J(T). Niech teraz m bedzie postulatem znaczeniowym,
rozszerzajagcym Ow jezyk o jakie§ nowe pojecie, czyli wprowadzajgcym
dof nowy termin lub funktor. Oczywiscie m T J(T). Zasada nietworczo-
$ci wymaga wtedy, by zachodzita rdwnosc:

Cn(T+m CIT)=T.

Znaczy to: wnioski z teorii T rozszerzonej o postulat gdy je obcig
do jezyka J(T), zadnych nowych wzgledem niej tez obejmowac nie
moga.

ggdy za$ jest inaczej - jak w przypadku wywodu ,,z procy” - znaczy
to, ze podawana za postulat znaczeniowy formuta m nie jest tylko wyra-
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zem jezykowej konwencji, lecz kryje w sobie jakie$ zatozenie rzeczowe
na temat rozwazanej w teorii T dziedziny.

7. Kroki (1) i (4) przebiegaja wedtug zwyktych prawidet logiki
formalnej i niczego zarzuci¢ im nie mozna. Implikacja

(41) =>(p<=>q=>r(p)=r())
jest tautologig: zachodzi niezaleznie od tego, jak interpretujemy w nigj
state pozalogiczne ,,U”, ,/&” i funktor ,r(.)”, byle z zachowaniem ich
kategorii syntaktycznej, czyli tutaj n i n/z.

Nie kwestionujemy tez kroku (5), bo spetnia warunki uzytej w nim
zasady Fregego (F).

Sprzeciw budzi krok (6). Stosujgc zasade Wittgensteina (W)
wzmacnia sie postulowang w (4.1) réwnowazno$é ,,r(p) = U <=> p” do
identycznosci ,,r(p) = U © p”. Na jakiej podstawie? Uzycie zasady
(W’) wymaga, by formula wedlug niej wzmacniana byla tezg logiki. W
naszym przypadku zatem réwnowaznos¢ ,,r(p) = (7 <=> p” musiataby
by¢ réwnowaznoscig logiczng. | te logiczno$¢ trzeba by wpierw
wykazaé. Tymczasem w zadnej z trzech wymienionych prac niczego sie
tu nie wykazuje, jakby rzecz byta bezsporna. A nie jest.

Wedtug Davidsona (jw.) zdania ,,p” i ,r(p) = U” - drugie z nich
pisane tam ozdobniej jako {x:x = x A p} = (x:x = x} - ,,majg to samo
odniesienie, sg bowiem logicznie réwnowazne”. | tyle.

Wojtowicz - odwotujac sie do zatozen (W’) i (F’), a nasze ,r(p) =
(U” zapisujgc po Davidsonowsku - pisze (s. 161):. ,,zauwazmy, ze przy
powyzszych zatozeniach prawdziwe jest zdanie:

(ii) ,p” jest logicznie réwnowazne {a} = {x:px=a}”.

Shramko/Wansing (s. 7) powtarzajg tylko za Davidsonem, ze zdania
owe sg ,logically equivalent” i zadnej dyskusji tego tematu nie podej-
muja.

A dyskusja jest tu bardzo potrzebna. Bo podtézmy w formule ,,r(p) =
U <=> p” interpretacje chociazby taka:

zdanie p = ,,Ziemia sie kreci”

r(p) = og6t stéw ze zdania p

U = ogot liczb naturalnych.
Otrzymujemy wtedy takg oto réwnowazno$é, rzekomo ,,logiczng”:
zbior {,,Ziemia”, ,,kreci”, ,,sie”} = og6t liczb naturalnych <=> Ziemia sie
kreci.
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Tymczasem réwnowaznos¢ ta jest fatszywa, bo cho¢ Ziemia fak-
tycznie sie kreci, to jednak majgca z tego faktu wynika¢ réwno$¢ dwu
wskazanych zbioréw oczywiscie nie zachodzi.

W ten sposéb wywod ,jak z procy” upada. Nie znaczy to jednak
jeszcze, ze upada takze jego konkluzja, bo wykazywana w nim niesku-
tecznie identyczno$¢ ,,r(p) = U © p” zachodzi byé moze z jakich$ in-
nych, pozalogicznych powodow.

8. W dyskusjach nad ,procg” gtowng role gra funkcja r(p), w
ktorymkolwiek z jej stylistycznych wariantow. Wprowadza sie jg tam
jednak zawsze byle jak, zrébmy to wiec porzadniej.

Niech U bedzie dowolnym uniwersum przedmiotéw; i nich x bedzie
dowolnym obiektem z tegoz U rodem, tzn. badZz elementem U, badz
jakim§ tworem mnogosciowym nad U. Wprowadzamy teraz predykat
,R(X,p)” o0 Kkategorii syntaktycznej z/nz , ktéry czytamy: ,obiekt x
reprezentuje w U to, ze p”. Predykat ten okre$lajg dwa postulaty:

(8.1) R(Xx.p) AR(y.p)=>x=y.
Czyli: kazde zdanie ma w U najwyzej jednego reprezentanta.
(8.2) p=>R(U.,p) A Dp =>R(£.p) .

Czyli: reprezentantem kazdego zdania prawdziwego jest zbior pelny, a
kazdego fatszywego - zbior pusty.

W (8.2) poprzedniki obu implikacji dopetniajg sie, a wobec (8.1)
nastepniki ich sie wykluczajg. Implikacje te tworza zatem zamkniety
uktad twierdzen, wolno je wiec odwrdécic; co daje teze
(8.3) p<=>R(U,p) Dp<=>R(£p).

Dodajagc do siebie obie réwnowaznosci z (8.3) stronami, widzimy, ze
zachodzi

(8.4) R(U,p) lub R(&E,p) .
Zachodzi takze
(8.5) R(&£,p) R(U, @p) .

Bo zatozywszy R(&,p) mamy @p wobec (8.3 b). Podstawiajac zas w (8.3
a) p/@p, widzimy, ze daje to R(U, @p). Wywod w drugg strone jest
analogiczny.

Rownowaznos¢
(8.6) @DR(x,p) <=>R(x, Dp)
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wykazemy jedynie dla przypadku x = U; wywdd dla x = A& przebiega
analogicznie. Potozmy wiec najpierw @R(U,p). Wobec (8.4) znaczy to,
ze R(&E,p), co przez (8.5) daje R(U, @p). Kladac za$ odwrotnie R(U, @p)
mamy znowu wobec (8.5) R(&,p), co przez (8.1) daje nam @ R(U, p).

Wobec (8.4) kazde zdanie ma swego U-reprezentanta, a wobec (8.1)
tylko jednego. Relacja R(x,p) jest zatem funkcjg i wolno nam teraz
potozyc¢ definicyjnie:

(8.7) r(p)=x <=>R(x,p).

Podstawiajgc w (8.7) raz x/U, raz x/0, otrzymujemy przez (8.3):

(8.8) rp) = U <=>p Arlp) = £ <=>3p,
Czyli formute identyczng z postulatem (4.1).

Wreszcie mamy tez

(8.9) r(p) = r(q) <>(P< >q) _ _
Istotnie, wobec &4) 1 (8.7) réwnos¢ r(p) = r(q) jest robwnowazna alter-
natywie ,,r(p) = U A r(q) = U lub r(p) = £ A r(q) = £”. Ta za$§ wobec
(8.2) jest rownowazna alternatywie ,,p A q lub @p A @p Ardéwnowaz-
nej z kolei logicznie formule p <=> q.

Zauwazmy, ze zadna z wykazanych w tym punkcie réwnowaznosci
nie jest réwnowaznoscig logiczna: wszystkie sg nastepstwem postulatéw
znaczeniowych (8.1) i (8.2) okreslajgcych sens predykatu R(x,p). Dla
»procy” zadnego wiec z nich pozytku byé nie moze. Kto ktorgkolwiek z
nich w owym wywodzie przyjmuje, popetnia blad znany jako petitio
principii, uroszczenie zalozenia: opiera sie na przestance réwnie spornej
jak teza, ktérej usituje dowiesc¢.

Summary
The argument is shown to be faulty on two counts. Firstly, its thesis
violates the requirement for meaning postulates to be deductively non-
creative. Secondly, applying the Wittgenstein principle is a sleight of
hand there.
Key words: deductively non-creative, sleight of hand.



