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KOSMOPOLITYZM W ETYCE ?

Kwame Anthony Appiah: Kosmopolityzm. Etyka w świę
cie obcych, przekład Joanna Klimczyk. Warszawa, Wy
dawnictwo Prószyński i S-ka, 2008, 207 s.

Autor prezentowanej książki pochodzi z Ghany i jest profesorem fi
lozofii na Laurance S. Rockefeller University. W środowisku naukowym 
znany jest zwłaszcza ze swoich prac z filozofii kultury oraz etyki poli
tyki (Color Conscious: The Political Morality of Race, 1996). Jest po
nadto autorem kilku powieści beletrystycznych. W swoich pracach zaj
muje się zwłaszcza zderzeniem partykularnych wartości kultur lokalnych 
z globalnymi problemami i regułami całej ludzkości. Można zauważyć, 
że w swych pracach chętnie korzysta z osobistych doświadczeń miesz
kańca Czarnej Afryki, który zaadoptował się do multikulturowej rze
czywistości Stanów Zjednoczonych. Nie inaczej też należy potraktować 
pierwszą książkę tego autora przetłumaczoną na język polski - Kosmo
polityzm. Etyka w świecie obcych (Cosmopolitanism: Ethics in a World 
of Strangers').

Jak na autora wydanej nieco później książki Experiments in Ethics 
(2008), przyjęty w omawianej publikacji punkt wyjścia zakładający, że 
przez ostatnie 40 000 lat ludzkość nie zmieniła się w zauważalny spo
sób, jest co najmniej zdumiewający. Teza, jakoby dziecko urodzone 
przed kilkudziesięciu tysięcy laty poddane odpowiednim zabiegom wy
chowawczym byłoby identyczne w sposobie bycia ze współczesnymi, 
nie znajduje uzasadnienia choćby w świetle socjobiologii. Zapewne au
tor chce w ten sposób uzasadnić drogą pośrednią, że wystarczy tylko 
zmienić otoczenie społeczne, a każdy mieszkaniec regionów cywiliza
cyjnie zapóźnionych od razu może się stać obywatelem świata. Jest to 
stanowisko dość popularne w Stanach Zjednoczonych, którego pokło
siem są podejmowane próby wprowadzenia demokracji w stylu amery
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kańskim w krajach, w których demokracji nigdy dotąd nie było. Opty
mizm autora nie znajduje więc uzasadnienia w tym, co się dzieje obecnie 
w Iraku czy Afganistanie.

Można się jednak zgodzić z Appiahem, że ludzie są w stanie zgodnie 
współpracować w ramach dowolnie dużej zbiorowości, a dowodem jest 
np. istnienie wielkich aglomeracji. Nie oznacza to jednak, że mieszka
niec Kairu jest w stanie współdziałać z mieszkańcem Tokio we wszyst
kich sprawach, a takie przekonanie można wynieść z lektury książki.

Przyjęcie terminu kosmopolityzm w pozytywnym znaczeniu tego 
słowa jest racjonalnym zabiegiem. W Polsce słowu „kosmopolita” towa
rzyszy jednak raczej negatywne zabarwienie emocjonalne, a stąd czytel
nicy mogą mieć kłopoty z aprobatą toku wywodu prowadzonego w 
książce. Appiah, pisząc o źródłach kosmopolityzmu, słusznie wskazuje 
na cyników, którym także należałoby przypisać autorstwo tego terminu. 
Jednak dość kontrowersyjnie wygląda jego teza, że jest on wynikiem 
dwu w zasadzie przeciwstawnych ludzkich skłonności, z których pierw
sza wiąże się z przekonaniem, że mamy jakieś obowiązki wobec innych. 
Druga tendencja zaś wydaje się zasadnicza dla rozumienia kosmopolity
zmu przez Appiaha, bo chodzi o niewymuszone akceptowanie wartości 
innych osób i ich sposobu życia (s. 13-14). Jest to kontrowersyjne 
stwierdzenie, gdyż w żadnej ludzkiej zbiorowości nie ma przyzwolenia 
na zachowania pewnego typu. Nie istnieje także uniwersalny wzorzec, 
swoiste minimum moralne, który mógłby zostać zaaprobowany przez 
całą ludzkość. Nawet próba osłabienia wymowy tej tendencji poprzez 
przyzwolenie każdemu na praktykowanie własnego stylu życia nie 
zmienia istoty problemu. Zderzenie obu tendencji w rozumieniu autora 
miałoby być, poprzez ich zjednoczenie, momentem zrodzenia się moral
ności globalnej (kosmopolitycznej).

Nacjonalizm jest oczywistym wrogiem i zagrożeniem kosmopolity
zmu. Appiah, zauważając ten fakt, rozszerza tendencje, które wcześniej 
przypisywał poszczególnym jednostkom, na całe narody. W ten sposób 
stara się wykazać, że poczucie lojalności względem własnej grupy jest 
przeciwne tendencjom globalizującego się świata. Być może jest złem, 
że na ogół nie wybieramy na swoich przywódców osób pochodzących z 
mniejszości, ale w świecie sprzecznych i krzyżujących się interesów ko
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smopolityzm winien przynosić jakieś korzyści osobom go wyznającym. 
Z wykazaniem tego Appiah ma niemałe kłopoty. Być może dlatego 
ostatecznie akceptuje lojalność względem bliskich jako niezbędny czyn
nik tożsamości jednostkowej człowieka. Twierdzi nawet, że stronniczość 
i lojalność nie mają żadnej przyszłości, choć mają jakąś przeszłość. Na
wet omawiany szerzej brak stronniczości w relacjach z innymi konser
wuje przecież zastany stan rzeczy, a nie go zmienia. Także odwoływanie 
się do własnych przeżyć dziecka zrodzonego ze związku Angielki z 
obywatelem Ghany nie może być żadnym dowodem na istnienie analo
gicznych tendencji ogólnoludzkich.

Jeśli nawet rzeczywiście równie naturalne jest pragnienie migracji, 
jak pragnienie osiedlenia się (s. 17), to trudno na tej podstawie budować 
coś, co łączy wszystkich ludzi na świecie. „Kosmopolityzm nie jest 
trudny, trudne jest jego odrzucenie” (s. 19). Jako istoty nieustannie mi
grujące jesteśmy, zdaniem autora, skazani na upowszechnienie się ko
smopolitycznych postaw. Wynika to z przekonania autora, że istnieje 
przynajmniej jakieś pensum wartości wspólne dla wszystkich ludzi, choć 
ich zasadnicza pula zawsze przejawiać się będzie w wymiarze lokalnym.

Wiele miejsca w książce zajmuje prezentacja postaci, które są histo
rycznymi przykładami upowszechniania się idei kosmopolityzmu w 
dziejach. Klasycznym przedstawicielem jest dla autora Richard Francis 
Burton (1821-1890). Ten znakomity lingwista i sławny podróżnik, znany 
głównie jako tłumacz Baśni z tysiąca i jednej nocy, świat zwiedzał 
głównie jako angielski dyplomata, co nieco przeczy jednoznacznemu 
uznaniu go za kosmopolitę. Sam Appiah wskazuje na niedostateczną 
troskę Burtona o innych ludzi, jak choćby kupowanie i wykorzystywanie 
niewolników w swoich licznych podróżach, co przecież przeczy przyję
tym w książce dwóm wyznacznikom postawy kosmopolitycznej.

Appiah ostrożnie wskazuje na zakaz podróży do Mekki dla niemu- 
zułmanów jako przykład bariery religijnej utrudniającej upowszechnia
nie się kosmopolityzmu. Nie przypadkiem nietolerancyjność islamu w 
wielu miejscach książki jest użyta jako przykład przeszkód w procesie 
globalizacji. W dalszej kolejności omawia niektóre zwyczaje lokalne, 
które zdają się nie sprzyjać upowszechnianiu kosmopolityzmu, jak 
choćby rytualne obrzezanie kobiet czy kanibalizm. Tym samym autor 
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musi założyć relatywizm aksjologiczny kosmopolityzmu oraz automa
tyczną rezygnację z opracowania uniwersalnej etyki. Autor, dla wsparcia 
swego założenia, sięga do poglądów Gertrude Elizabeth Anscombe 
twierdzącej, że naszymi działaniami kierują przekonania oraz pragnie
nia. Te pierwsze wyrażają świat, są więc do niego dopasowane, a pra
gnienia świat zmieniają, a zatem są niezgodą na stan istniejący. Przeko
nania są zatem prawdziwe bądź nie, a pragnienia zaspokojone bądź nie 
(s. 38). Appiah zakłada, że przekonania w znacznym stopniu warunkują 
nasze pragnienia, ale nie całkowicie. Zatem po usunięciu wszystkich 
pragnień warunkowanych naszymi przekonaniami zawsze zostają takie, 
które nie są warunkowane czymkolwiek. Idąc dalej wyciąga z tego dość 
karkołomny wniosek: skoro ludzie w rożnych częściach świata mają 
różne, niczym nie uwarunkowane pragnienia, czyli kierują się rożnymi 
wartościami, to relatywizm aksjologiczny jest zjawiskiem racjonalnym. 
Analizując relacje pomiędzy faktami a powinnościami Appiah ostatecz
nie dochodzi do wniosku, że choć dążenie do nadania wartościom 
obiektywnego statusu jest niewykonalne, to tolerancja jako wartość uni
wersalna nie może mieć charakteru subiektywnego.

Appiah w pierwszej kolejności odrzuca stanowisko pozytywistyczne 
uznając, że zawsze sprowadza ono status wartości do punktu wyjścia, do 
błędnego koła w wyjaśnianiu. Po podważeniu pozytywistycznej pewno
ści co do statusu wartości, autor to samo robi z faktami. Uważa bowiem, 
„że to co się widzi zależy od tego w co się wierzy” (s. 60). Wspiera się 
przy tym przekonaniem Pierre Duhema, że każdy fakt równie dobrze 
opisuje więcej niż jedna teoria. W podobnym duchu dalej przywołuje 
przykład Norwooda Hansona, który w Patterns of Discovery (1958) 
udowadniał, że naukowiec dostosowuje swój warsztat badawczy do 
przyjętych teoretycznych założeń. Nie można więc oddzielić przyjętej 
teorii od uzyskanych danych. Inaczej mówiąc, przyjęte założenia teore
tyczne mają zdroworozsądkowe korzenie i nie stoją w jaskrawej 
sprzeczności z powszechnymi przekonaniami. Appiah nie jest w tym 
oryginalny, bo innymi słowy opisuje to samo, co stwierdził dużo wcze
śniej Thomas Kuhn.

Interesujące są natomiast uwagi autora na temat wartości. Słowne 
określenia „dobra”, czy też „słuszności” zawierać mają element aprobaty 



Kosmopolityzm w etyce ? 245

ze strony osoby je wypowiadającej. Są one dla autora „rozmyte”, choć 
mają charakter uniwersalny. Jest to jednocześnie przyzwolenie na okre
ślanie za ich pomocą nawet całkowicie odmiennych stanów rzeczy. W 
tym momencie autor zdaje się akceptować założenia metaetycznej „teo
rii dobrych racji”.

Największe wrażenie w trakcie lektury książki wzbudziły we mnie 
rozważania autora na temat tabu „nieczystości” i rytuałów oczyszczania. 
W tym przypadku można zauważyć analogię pomiędzy tym, co uwa
żamy za dobre i „czyste”. Autor porzuca jednak przedwcześnie ten in
trygujący wątek i przechodzi do omawiania podstaw językowych tzw. 
Złotej Reguły. Konkluzją wywodu jest teza, że kosmopolityzm 
uwzględniać musi zawsze interesy innych ludzi. Dlatego przystępując do 
dialogu z obcymi powinniśmy zdawać sobie sprawę z tego, że mówiąc o 
wartościach możemy nie zgadzać się w kwestii używanego „(...) słow
nika wartości, możemy nadawać temu samemu słownikowi odmienne 
interpretacje oraz możemy tym samym wartościom przydawać różną 
wagę” (s. 90-91).

Appiah słusznie stwierdza, że „(...) język wartości pomaga ukształ
tować wspólne reakcje na poziomie myśli, działania i uczuć” (s. 93). 
Można się nie zgadzać w wielu kwestiach, ale jeśli mówimy o tych sa
mych wartościach, to konsensus zawsze jest możliwy. Dialog, żeby się 
toczył, nie wymaga uzyskania wcześniejszego porozumienia. Zatem, 
zdaniem autora, tylko tocząc dialog przywykamy do siebie oraz do apro
bowanych słowników wartości. Inaczej mówiąc, brak komunikacji inter
personalnej jest podstawą nietolerancji.

Zaskakuje jednak stwierdzenie autora, że kosmopolita powinien 
wspierać słabnące enklawy tych, którzy uparcie bronią wartości swych 
kultur przed globalizacją niwelującą różnice. Wydaje się także, że Ap
piah akceptuje tezę o naturalnym charakterze różnic pomiędzy ludźmi. 
Zatem ludziom należy pozwolić tak żyć, aby nie czuli się przymuszani 
do akceptacji tego, czego sami nie pragną. Kosmopolityzm byłby więc 
nader tolerancyjny, ale to prawda, że nie ma żadnego dialogu pomiędzy 
tym, który narzuca coś siłą, a tym, który się przed tym broni.

Jeśli kosmopolityzm rzeczywiście ma być przyszłością świata, to 
jego przełomowość podkreśla uznanie Terencjusza z jego tezą „ile ludzi, 



246 Stefan Konstańczak

tyle opinii” za prekursora nowej epoki. To zapewne zabieg celowy Ap- 
piaha, gdyż ten sam komediopisarz poprzez przypisywaną mu maksymę 
„nic, co ludzkie...” uznawany jest za prekursora Odrodzenia. Kontami- 
nacja, wymieszanie, połączenie w jedną całość, to zdaniem autora ko
smopolityczna przyszłość świata. Co zaskakujące, przeszkody dla tego 
procesu upatruje w kulturze i sztuce, a raczej ich ochronie przez po
szczególne państwa i narody jako swego dziedzictwa.

Zupełnie nie na miejscu są rozważania autora o antykosmopolitach, 
których upatruje w fundamentalistach wszelkiego rodzaju, przy czym 
Osama bin Laden w książce urósł na ich ikonę. W ujęciu autora, alter- 
globaliści też musieliby być antykosmopolitami, a przecież w świetle 
wcześniejszych wynurzeń nie są. Lepiej przecież porozumiewają się 
między sobą niż zwolennicy globalizacji. Sądzić należy, że Appiahowi 
w dostrzeżeniu tej sprzeczności przeszkadza przekonanie o nieuchron
nym zglobalizowaniu świata wedle jednego wzorca. Tym samym po
dziela przynajmniej po części tezę Fukuyamy o „końcu historii”. Po
twierdza to przekonanie, twierdząc za A. Senem, że głodu nie ma tylko 
w demokracjach (s. 198). A może tezę tę trzeba zmienić na całkowicie 
inną, że nie ma demokracji, bo jest głód?

Ogólne wrażenie z lektury może być rozczarowujące. Książka jest 
po prostu przegadana, równie dobrze można byłoby całą jej treści wyra
zić na 1/3 jej objętości. Autor ma wyraźne problemy z określaniem 
swojego stanowiska w nieomal każdym podjętym problemie. Ciągłe 
odwoływanie się do własnych doświadczeń dziecka zrodzonego na po
graniczu dwóch kultur dodaje książce kolorytu, ale nie zawsze wspiera 
głoszone poglądy. Niektóre twierdzenia są typowymi założeniami meta
fizycznymi, a ponadto są arbitralne i niczym nie są uzasadnione, jak np. 
„Istnieje tylko jedna rzeczywistość...” (s. 64). W rezultacie z lektury 
niewiele wynika, nie ma w niej również jasnego wskazania, czemuż to 
właśnie kosmopolityzm miałby być lekarstwem na problemy ludzkości. 
Nie jest to także ani monografia, ani podręcznik akademicki. Dużo bliżej 
autorowi do popularnego i w znacznej mierze gawędziarskiego felietonu 
niż do rozprawy akademickiej.


