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Podejście ewolucyjne dawno przekroczyło granice biologii. Jego 
wpływ obejmuje znaczne obszary psychologii, antropologii, kosmologii, 
ekonomii, lingwistyki, informatyki, a nawet sztuki. Nie omija również 
filozofii. Jest obecne w filozofii nauki, epistemologii, ontologii, filozofii 
umysłu, antropologii filozoficznej, filozofii kultury, aksjologii (szcze
gólnie w etyce opisowej), oraz w filozofii religii (dyskusja z argumen
tami teleologicznymi na rzecz teizmu). Wszechobecność podejścia 
ewolucyjnego w nauce, a także w filozofii, nie wydaje się tylko chwi
lową modą. Dennett wprost twierdzi, że teoria ewolucji jest kluczem do 
rozwiązania wielu filozoficznych problemów1. Czy tak jest w istocie, 
jest kwestią dyskusyjną. Mało dyskusyjne natomiast jest to, że tak nie
wielu filozofów dysponuje dostateczną wiedzą z zakresu teorii ewolucji. 
Jedną z wielu możliwości poszerzenia wiedzy z tego zakresu jest się
gnięcie po książkę Richard Dawkins. Ewolucja myślenia. Dlaczego aku
rat po nią?

1 Por. D. C. Dennett: Samolubny gen jako esej filozoficzny, w: A. Grafen, M. Ridley (red.): 
Richard Dawkins. Ewolucja myślenia, przeł. M. Lipa. Gliwice 2008, s. 120.

2 W języku polskim ukazały się następujące jego książki: R. Dawkins: Samolubny gen, 
przeł. M. Skoneczny. Warszawa 2007; R. Dawkins: Fenotyp rozszerzony, przeł. J. Głiwicz. 
Warszawa 2003; R. Dawkins: Ślepy zegarmistrz, przeł. A. Hoffman. Warszawa 1994; R. 
Dawkins: Rzeka genów, przeł. M. Jannasz. Warszawa 1995; R. Dawkins: Wspinaczka na szczyty 

Recenzowana książka, pierwotnie wydana w języku angielskim w 
2006 r., w trzydziestą rocznicę pierwszego wydania Samolubnego genu, 
jest zbiorem esejów nawiązujących do bogatej twórczości naukowej i 
popularyzatorskiej Richarda Dawkinsa2. Co ważne, autorzy esejów 
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reprezentują rozmaite perspektywy badawcze, dzięki czemu książka jest 
interesująca dla przedstawicieli wielu dyscyplin, w tym i filozofii. 
Oczywiście, w zbiorze poświęconym myśli biologa-ewolucjonisty nie 
mogło zabraknąć tekstów różnej specjalności biologów (Aungera, Bate- 
sona, M. S. Dawkins, Grafena, Haiga, Hansella, Krebsa, Kohna, Reada); 
oprócz tego dostajemy eseje filozofów (Cronin, Dennetta, Graylinga, 
Ruse’a, Sterelny’ego), psychologów (Barasha, Daly’ego, Nesse’a, Pin- 
kera, Wilson), informatyka (Bullocka), fizyka (Deutscha), socjologa 
(Segersträle), a nawet pisarza (Pullmana) i biskupa Oxfordu.

Zakres podejmowanych tematów jest także imponujący. Przede 
wszystkim znajdziemy wiele nawiązań do koncepcji samolubnego genu. 
Teoria ewolucji w interpretacji Dawkinsa jest teorią genocentryczną. 
Dobro gatunku i dobro organizmu nie mają większego znaczenia. Tym, 
co odgrywa główną rolę w ewolucji, są „samolubne” geny, które „dążą” 
do samoreplikacji i maksymalizacji swojego udziału w puli genowej. 
Czynią to poprzez morfologiczne, biochemiczne i behawioralne adapta
cje swoich nosicieli (organizmy są tu traktowane jako maszyny do prze
noszenia genów). Ponieważ część adaptacji uzależniona jest od współ
działania wielu genów, „samolubne” geny mogą ze sobą współpraco
wać, o ile jest to dla nich korzystne. Kooperacja możliwa jest także na 
poziomie fenotypowym. Z „samolubności” genów nie wynika samolub- 
ność ich nosicieli - Dawkins, idąc tropem odkryć Hamiltona, Maynarda 
Smitha i Triversa, wiele miejsca poświęca wyjaśnieniu altruizmu. To, 
według Segersträle, spowodowało, że główny wpływ na rozwój socjo- 
biologii miał Dawkins, a nie - paradoksalnie - jej „ojciec” E. O. Wilson, 
poruszający się jeszcze w paradygmacie doboru grupowego3. Nie jest to 
jedyna zasługa teorii Dawkinsa. Teoria samolubnego genu pozwala wy
jaśnić zjawiska dotychczas opierające się wyjaśnieniom w kategoriach 

nieprawdopodobieństwa, przel. M. Pawlicka-Yamazaki. Warszawa 1998; R. Dawkins: 
Rozplatanie tęczy, przel. M. Betley. Warszawa 2001; R. Dawkins: Bóg urojony, przel. P. J. 
Szwajcer. Warszawa 2007. Nie przełożone na polski pozostają: R. Dawkins: A Devil’s Chaplain: 
Reflections on Hope, Lies, Science and Love. Boston, New York 2003; R. Dawkins: The 
Ancestor’s Tale. London 2004.

3 Por. U. Segersträle: Dawkins a socjobiologia, w: A. Grafen, M. Ridley (red.): Richard 
Dawkins. Ewolucja myślenia, wyd. cyt., s. 95-116.
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ewolucyjnych, a także pozwala sformułować hipotezy ilościowe, które 
mogą być testowane empirycznie4. Jednakże teoria Dawkinsa spotkała 
się i spotyka z ostrą krytyką, także w środowisku biologów (jednym z 
bardziej znaczących krytyków jest Gould). Dlatego też w książce nie 
mogło zabraknąć głosów krytycznych, choć jest to krytyka niezwykle 
łagodna. Ruse dokonuje krytycznej analizy progresywizmu Dawkinsa, 
czyli poglądu, że w procesie ewolucji można dostrzec pewien postęp5. 
Mocniejszą krytykę przeprowadza Bateson broniący twierdzenia, iż 
dobór naturalny działa nie tylko na poziomie genów, lecz na każdym 
poziomie o zróżnicowanej przeżywalności6. Z kolei Nesse stara się 
pokazać fałszywość tezy, iż współczesna teoria ewolucji jest w stanie 
wyjaśnić wszystkie przejawy altruizmu u człowieka7.

4 Por. A. F. Read: Nadymające się papugi i sierpowate drobnoustroje, w: tamże, s. 17-28; H. 
Cronin: Nowe spojrzenie na walkę płci, w: tamże, s. 29-42; J. Krebs: Richard Dawkins - 
intelektualny hydraulik i nie tylko, w: tamże, s. 43^47; M. Hansell: Czym jest puma?, w: tamże, s. 
49-59; A. Grafen: Intelektualny wkład „Samolubnego genu ” w teorię ewolucji, w: tamże, s. 85- 
93; M. Daly, M. Wilson: Samolubne geny a relacje rodzinne, w. tamże, s. 213-224; S. Bullock: 
Narodziny biologii algorytmicznej, w: tamże, s. 135-143.

3 Por. M. Ruse: Richard Dawkins a problem postępu, w. tamże, s. 165-183.
6 Por. P. Bateson: Rozważania o gnieździe - przyjazne spory z Richardem Dawkinsem, w: 

tamże, s. 185-196.
7 Por. R. M. Nesse: Dlaczego tak wiele osób mających samolubne geny jest tak miłych, nie 

licząc ich nienawiści do „Samolubnego genu "?, w: tamże, s. 225-234.
8 Por. S. Pinker: Wspólne wątki nauki o życiu i nauki o umyśle, w: tamże, s. 151-162.
9 Por. D. Deutsch: Samolubne geny a przepływ informacji, w: tamże, s. 145-149.

Oprócz wpływu na biologię, poglądy Dawkinsa - w tym teoria sa
molubnego genu - miały wpływ na badaczy reprezentujących inne dzie
dziny wiedzy. Pinker kreśli podobieństwa między postawą naukową i 
poglądami Dawkinsa a postawą i poglądami kognitywisty8. Natomiast 
Deutsch przedstawia poglądy autora Samolubnego genu w kontekście 
teorii informacji, mechaniki kwantowej, koncepcji wszechświatów rów
noległych, a także Popperowskiej filozofii nauki9.

Co więcej, Dawkins nie tylko wpłynął na już istniejące nauki, ale był 
prekursorem memetyki, czyli nauki o memach. Memy są to kulturowe 
analogony genu, czyli podstawowe jednostki przekazu kulturowego. 
Podobnie jak geny, memy są replikatorami (czyli posiadają trzy cechy: 
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wierność kopiowania, płodność i długowieczność), choć tym różnią się 
od genów, że geny replikują się w drodze kopiowania łańcuchów DNA, 
natomiast memy replikują się drogą społecznej transmisji informacji10. 
Pojęcie memu wydaje się na tyle interesujące, że powinno zostać włą
czone w zakres badań teorii informacji czy filozofii kultury. Co prawda, 
jest to pojęcie problematyczne. Haig w swojej niezwykle wnikliwej ana
lizie pojęć genu i memu wykazuje, że pomiędzy genem a memem nie ma 
pełnej analogii11. Z kolei Aunger zauważa, że kłopoty memetyki biorą 
się ze zbyt szerokiej definicji memu. Próbując ją doprecyzować, docho
dzi do wniosku, że w kulturze replikacja informacji nie odgrywa tak 
znaczącej roli, jak postulował to Dawkins12. Moim zdaniem, pomimo 
wielu trudności związanych z podstawami memetyki, warto dokładniej 
przyjrzeć się ewentualnym analogiom między biologiczną ewolucją a 
procesami kulturowymi. Omawiana książka może stanowić dobry punkt 
wyjścia do zaawansowanych rozważań nad rolą memów w kontekście 
zjawisk kulturowych.

10 Pojęcie memu pojawia się w ostatnim rozdziale Samolubnego genu.
11 Por. D. Haig: Mem genu, w: tamże, s. 69-84.
12 Por. R. Aunger: Czym właściwie są memy?, w: tamże, s. 197-209.
13 Por. D. P. Barash: O czym myślał kaszalot - ewolucja, egzystencjalizm i poszukiwanie 

sensu, w. tamże, s. 281-288; D. C. Dennett: Samolubny gen jako esej filozoficzny, w. tamże, s. 
119-133.

14 Tamże, s. 130-131.

Filozofia kultury to nie jedyne możliwe pole filozoficznych oddzia
ływań poglądów Dawkinsa. W książce znajdziemy wyszczególnienie 
szeregu filozoficznych konsekwencji, jakie wypływają z teorii autora 
Samolubnego genu. I, co ciekawe, wśród nich poczesne miejsce zajmują 
konsekwencje światopoglądowe.13 Zresztą Dennett wręcz traktuje Samo
lubny gen jako dzieło filozoficzne i przyznaje mu znaczące miejsce w 
literaturze filozoficznej. „Mój kolega psycholog - pisze Dennett14 - 
czytając roboczą wersję niniejszego eseju, zapytał, czy Samolubny gen 
jest lekturą obowiązkową na studiach filozoficznych. Oczywiście od 
specjalistów z zakresu filozofii nauki lub filozofii biologii można by 
wymagać przeczytania tego dzieła, ale co ze studentami epistemologii 
lub filozofii umysłu bądź języka? My, filozofowie, jesteśmy dosyć kon
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serwatywni, niechętnie przyznajemy, że ktokolwiek oprócz zawodowego 
filozofa mógłby napisać coś wartego wprowadzenia do kanonu (...). Wi
działem wystarczająco wielu studentów filozofii z entuzjazmem opo
wiadających o tym, jak lektura tej książki zmieniła ich sposób myślenia, 
żeby stwierdzić, że zdaje ona egzamin jako dzido filozoficzne i nie 
tylko. Osobiście więc stawiam książkę Dawkinsa na równi z klasycz
nymi dzidami takich niefilozofów, jak Turing i Kuhn, jako istotne na
rzędzie dla studentów filozofii. Oprócz tego wszystkiego, czego mogą 
się z niej nauczyć, odkryją także, że można stworzyć wywód nie tylko 
rygorystyczny, ale też przyjemny w odbiorze. Jeżeli wystarczająco duża 
liczba filozofów weźmie sobie do serca tę naukę, może to doprowadzić 
do przekształcenia naszej dyscypliny”.

Dawkins-filozof to także bezkompromisowy krytyk irracjonalizmu, 
piewca ateizmu i żarliwy demaskator religii. To właśnie dzięki tej jego 
postawie nastąpił swoisty renesans jego myśli15. Jego zdaniem, to wła
śnie darwinizm uczynił ateizm stanowiskiem satysfakcjonującym inte
lektualnie. Ta polemiczna strona jego działalności również znajduje od
zwierciedlenie we wchodzących w skład książki esejach. Shermer przed
stawia Dawkinsa jako „kapelana sceptyków”, zdecydowanie zwalczają
cego religię, kreacjonizm i wszelkie przejawy pseudonauki16. Poglądy 
Dawkinsa na religię przybliżone są w tekstach Sterelny’ego i Gray- 
linga17. Ich ostrą wymowę łagodzi pojednawczy ton eseju autorstwa 
Harrisa - biskupa Oxfordu18. Inne nieporozumienia narosłe wokół poglą
dów społecznych i politycznych Dawkinsa prostuje Kohn19.

15 Wystarczy przyjrzeć się recepcji - na świecie i w Polsce - książki Dawkinsa Bóg urojony. 
Burza wywołana książką zaowocowała jej ogromnym nakładem i wieloma publikacjami 
nawiązującymi do niej - zarówno aprobująco, jak i krytycznie. W Polsce zainteresowanie 
Bogiem urojonym spowodowało wydanie lub wznowienie innych książek Dawkinsa, a także 
publikację książek polemizujących z jego poglądami na religię.

16 Por. M. Shermer: Kapelan sceptyków - Richard Dawkins jako siewca sceptycyzmu, w: 
tamże, s. 249-259.

17 Por. K. Sterelny: Człowiek - przewrotny ssak naczelny, w: tamże, s. 235-245; A. C. 
Grayling: Dawkins i wirus wiary, w: tamże, s. 267-271.

18 Por. R. Harris: Kolega humanista, w: tamże, s. 259-265.
19 Por. M. Kohn: Wznieść się ponad darwinizm, w: tamże, s. 273-279.
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Bez wątpienia, różnorodność ujęć i podejmowanych tematów to 
główne zalety omawianej książki. Ale nie jedyne. Książka, podobnie 
zresztą jak prace Dawkinsa20, jest dobrze i przystępnie napisana. Wie
lość wątków biograficznych i autobiograficznych przybliża „ludzkie 
oblicze” nauki. Jednym słowem: tę książkę wyśmienicie się czyta. Poza 
tym jest odpowiednio wydana (zawiera indeks nazw i osób) i przetłuma
czona.21 Przez ukazanie zakresu oddziaływań podejścia ewolucyjnego 
może stanowić cenne źródło inspiracji dla badaczy zajmujących się róż
nymi dziedzinami nauki i filozofii.

20 Na temat stylu pisarskiego Dawkinsa: M. S. Dawkins: Życie z „Samolubnym genem ", w: 
tamże, s. 63-67; M. Ridley: Richard Dawkins i złote pióro, w: tamże, s. 291-296; Ph. Pullman: 
Wszelkie oznaki nieumyślnej troski, w: tamże, s. 297-303.

21 Mam tylko dwa zastrzeżenia do tłumaczenia. Jedno językowe: tłumacz wielokrotnie 
(strony 87, 120, 127, 170) używa wyrażenia „odnośnie czegoś"  zamiast „odnośnie do czegoś". 
Drugie zastrzeżenie wiąże się z przełożeniem wyrażenia „folk psychology” na wyrażenie 
„psychologia ludowa”, co dla mnie nie brzmi dobrze (choć wiem, że takie tłumaczenia też są 
obecne i nie jest to jedynie wymysł tłumacza książki) - moim zdaniem, lepszym wyborem 
byłoby wyrażenie „psychologia potoczna”.

22 Por. B. S. Guttman: Ewolucjonizm. Co warto wiedzieć, przeł. J. Klag. Gliwice 2008.

Osobom, pragnącym pogłębić wiedzę z zakresu teorii ewolucji, po
lecam dzieła samego Dawkinsa, w szczególności Samolubny gen i Fe
notyp rozszerzony. Tym, którym brakuje wiedzy o podstawach ewolu- 
cjonizmu, proponuję lekturę niedawno wydanej książki Guttmana Ewo- 
lucjonizm. Co warto wiedzieć22. Wszystkim powyższym - w tym także 
filozofom różnych dziedzin i orientacji badawczych - szczerze polecam 
antologię Richard Dawkins. Ewolucja myślenia.

1 _ .


