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Wiedza o tym, co dzieje się w głównych ośrodkach życia politycz
nego świata wydaje się leżeć na wyciągnięcie ręki - zwykle wystarczy 
pokonać niewielką przestrzeń, jaka nas dzieli od biblioteki czy zgoła od 
półki w naszym pokoju, by mieć kłopot z wyborem opisów, analiz, pro
gnoz czy nawet inteligentnych, aczkolwiek niekiedy pokrętnych speku
lacji o głównych protagonistach dzisiejszej światowej polityki, o ich 
dążeniach, ideach czy mentalności społeczeństw wyznaczających 
główne drogi, którymi toczy się życie świata. I większość z nas - przy
znajmy - interesuje przede wszystkim właśnie to, co dzieje się w jasno 
oświetlonym centrum. O nim donosi codzienna prasa i obrazowo opo
wiada telewizja. Jednakże - jakież to oczywiste! - życie toczy się także 
poza centrum, równie nieskryte, jak to w pępku świata, zna je jednak i 
interesuje się nim tylko niewielu, choć przecież może być ono - i zazwy
czaj jest - nie mniej interesujące, niż to wzbudzające powszechną cieka
wość. Więcej nawet - peryferia świata (w najprostszym sensie - jako te 
obszary, które nie należą do centrum lub nie są za nie uznawane), inter- 
mundia położone między terytoriami, na których skupia się uwaga więk
szości, są interesujące już choćby dlatego, że to, co się w nich dzieje, jest 
często głównym celem ambitnych zabiegów ośrodków centralnych i 
miarą ich rzeczywistego oddziaływania, ich sukcesów i porażek.

Jedną z nielicznych polskich prac, w których to nie główne ośrodki 
życia politycznego, lecz jego rozległe peryferia (wyrażenie to jest oczy
wistym pleonazmem, bo otoczenie centrum jest zawsze rozleglejsze niż 
ono samo) są przedmiotem analiz, jest książka Eugeniusza Górskiego pt. 
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Civil Society, Pluralism and Universalism. Powiedzmy od razu, iż pery
feria świata, których życie polityczne autor analizuje, to Europa 
Wschodnia, Hiszpania i Ameryka Łacińska. Uściślijmy: E. Górski kie
ruje uwagę przede wszystkim na specyficzną obecność w świadomości 
społeczeństw zamieszkujących te terytoria pewnych idei, uznawanych 
powszechnie za główne kategorie organizujące współczesne myślenie o 
życiu politycznym w ogóle i obywatelskim w szczególności. Chodzi tu 
głównie o takie kategorie, jak społeczeństwo obywatelskie, kapitał spo
łeczny, demokracja, liberalizm, pluralizm i uniwersalizm. Autor z nie
zwykłą dociekliwością i dokładnością ustala momenty pojawienia się 
tych idei w myśli politycznej i śledzi ich drogi, na których ulegają prze
mianom. Na podstawie analiz uwarunkowań historycznych, politycz
nych, kulturowych (zwłaszcza mentalnych i filozoficznych) analizowa
nych społeczeństw, formułuje ponadto diagnozy dotyczące szans 
ukształtowania się ich według modeli uznawanych obecnie zarówno za 
sprzyjające rozkwitowi życia społecznego, jak i za zabezpieczające ży
ciowe interesy jednostek. Modele te opierają się właśnie na wymienio
nych wyżej kategoriach.

Książka Eugeniusza Górskiego składa się z trzech części. Główną 
ideą, na którą autor kieruje uwagę w pierwszej części pracy (Civil So
ciety in Eastern Europe, Latin America and Spain), jest kategoria społe
czeństwa obywatelskiego. Część drugą (Parallel Ideas in the Democra
tic Transitions of Eastern Europe, Latin America and Spain) autor po
święcił zagadnieniu przejścia społeczeństw od dyktatur do demokratycz
nych form sprawowania władzy. Rozważania w trzeciej części dzieła 
(Pluralism and Universalism) dotyczą postrzeganiu relacji między plu
ralizmem i uniwersalizmem w Polsce i w obu Amerykach i wreszcie 
koncepcji chrześcijańskiego uniwersalizmu, przedstawionej przez Jana 
Pawła II w jego encyklikach. Książka jest zresztą wielowątkowa, tre
ściowo przebogata. W niniejszym omówieniu możemy skupić się jedy
nie na niektórych jej aspektach.

Jak powiedziano, głównym obiektem analiz pierwszej części książki 
jest kategoria społeczeństwa obywatelskiego. Najbardziej zaskakujące 
jest chyba to, że jej najnowsze zastosowanie nie wiąże się z żadnym kla
sykiem liberalizmu, ani nie miało miejsca w krajach o rozwiniętych tra
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dycjach liberalnych (początkowo liberałowie byli nawet wobec tej kate
gorii niechętni). Jak pokazuje autor, renesans idei społeczeństwa oby
watelskiego nastąpił w kręgu myśli marksistowskiej. Popularyzatorem 
tej idei był Antonio Gramsci, a najbardziej znaczące jej praktyczne 
oddziaływanie dostrzega on w krajach Europy Wschodniej i Środkowej 
oraz Ameryki Łacińskiej, a więc tam, gdzie najpierw istniało 
najsilniejsze oddziaływanie ortodoksyjnego marksizmu, a następnie 
pojawiły się okoliczności sprzyjające wyzwoleniu się spod tego wpływu.

Ci, którzy nie są tak wnikliwymi obserwatorami polityki, życia spo
łecznego oraz ich związków z filozofią polityki i ideologią, jak autor (a 
więc chyba wielu z nas), będą zaskoczeni, kiedy dowiedzą się z oma
wianej książki, że formułując ideologię i strategię społecznych prze
mian, jakie dokonały się w Polsce w latach 80. i 90., Jacek Kuroń i 
Adam Michnik czerpali inspirację nie z dzieł liberałów, lecz z pracy 
Lenina Co robić i przede wszystkim z opracowanej przez A. Gramsciego 
strategii walki pozycyjnej (wykluczającej przymus fizyczny, przejawia
jącej się głównie w formie oporu moralno-psychologicznego) w celu 
przejęcia polityczno-intelektualnej hegemonii i konstytuowania społe
czeństwa obywatelskiego, wyobrażanego zresztą przez nich jako „socja
lizm z ludzką twarzą” czy „nieburżuazyjne społeczeństwo obywatel
skie”. Takie społeczeństwo postrzegali oni podobnie jak A. Gramsci: 
jako wynik wchłonięcia państwa przez społeczny organizm etyczny, 
zachowujący niewielkie tylko powiązania ze sferą wolności ekonomicz
nych. Jak dowodzi E. Górski, wschodnioeuropejskie przemiany poli
tyczne były niemal doskonałą realizacją strategii przewidzianej przez 
włoskiego marksistę. W ten sposób nastąpił demontaż ortodoksyjnego 
marksizmu oraz opartego na marksistowskich podstawach ustroju: mark
sizm został pokonany od wewnątrz, jego własnymi środkami.

Autor zauważa, iż kategoria społeczeństwa obywatelskiego upo
wszechniła się w języku nauk społecznych w skali światowej po prze
mianach politycznych, jakie dokonały się w 1989 r. i na początku lat 90., 
zapoczątkowanych wydarzeniami w Polsce. Należałoby więc chyba w 
tym naszym praktyczno-politycznym dokonaniu dostrzec także teore
tyczny aspekt, wiążący się z jego wpływem na myśl społeczno-poli
tyczną o powszechnym zasięgu, na którego brak tak często narzekają 
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liczni polscy autorzy. Światową karierę gramsciańskiego pojęcia i okre
ślanej przez nie koncepcji autor wiąże także z socjalliberalnymi prze
kształceniami ich treści, jakim poddał je inny włoski filozof - Norberto 
Bobio - oraz z utratą przez nią jednoznacznie marksistowskich konota
cji. Kategoria społeczeństwa obywatelskiego w tej wersji została spopu
laryzowana w Ameryce Łacińskiej, przyczyniając się do upadku dykta
tur i erozji myśli lewicowej, która znalazła w niej bardziej atrakcyjną i 
adekwatną formę wyrazu postaw i aspiracji społecznych niż te, które 
proponował ortodoksyjny marksizm, zwłaszcza że upadek komunizmu 
w Europie ujawnił jego słabości oraz spowodował zniknięcie jego do
tychczasowego zaplecza politycznego.

Interesujący jest także rozdział, w którym E. Górski omawia trudne 
zmagania związane z ustanawianiem społeczeństwa obywatelskiego w 
Rosji, zwłaszcza w okresie „pierestrojki” Gorbaczowa, którego politycz
nie otwarta postawa umożliwiła przeprowadzenie zmian w Polsce i w 
innych krajach naszego regionu. Jego refleksja jest gorzka, a prognozy 
pesymistyczne. Warto tutaj przytoczyć utrzymaną w Heglowskim stylu 
wypowiedź, w której wyraża on ocenę dokonań przywódcy „piere
strojki”, zaliczając go do kategorii bohaterów, którzy po spełnieniu 
swego zadania zostają usunięci na margines dziejów: przyczynili się do 
postępu wolności na znacznych obszarach globu ziemskiego, a po wy
konaniu swej misji dziejowej stają się niepotrzebni, „zdobywają 1% gło
sów w wyborach, jak Gorbaczow i Wałęsa, lud roboczy uważa, że pono
szą główną winę za jego nieszczęścia, giną w niewyjaśnionych okolicz
nościach jak Gamsachurdia (...), z trudem wychodzą z zamachów stanu 
i nieustannie okazują naiwność, jak Szewardnadze” (s. 62).

Oto historia już zmarginalizowała swoich bohaterów, czas 
poszerzania wolności, budowania społeczeństwa obywatelskiego już się 
skończył. Co w zamian duch dziejów ma do zaoferowania w Rosji? Od
powiedź na to pytanie można wyrazić kilkoma słowami, w jakich E. 
Górski formułuje swoją prognozę: według niego, widoki na społeczeń
stwo obywatelskie w tym kraju są ponure i przygnębiające, a przyszłość 
niepewna, bowiem idea ta w rosyjskim dyskursie politycznym została 
zdominowana przez kategorię narodu, myśl liberalną wyparł tutaj agre
sywny nacjonalizm, w którym nie akceptuje się pluralizmu, lecz szuka - 
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i często znajduje w silnym państwie - możliwości i sposobów ogólnona
rodowej ugody. Autor wymienia także inne przeszkody, jakie stoją na tej 
drodze: m.in. wrogo odnoszące się do swoich obywateli zdemoralizo
wane i skorumpowane państwo, autorytaryzm, skłonność aparatu biuro
kratycznego do podporządkowania sobie opinii publicznej. Prognozy 
dotyczące zbudowania społeczeństwa obywatelskiego w Rosji ujawniają 
swe ponure oblicze zwłaszcza w kontekście charakterystyki rosyjskiego 
społeczeństwa: „W swej masie społeczeństwo rosyjskie jest raczej amor
ficzne, fragmentaryczne, rozmyte, zatomizowane; zachowuje dezorien
tację i dawną inercję” - pisze E. Górski (s. 65).

Pierwszą część pracy kończy rozdział poświęcony kwestii kształto
wania się społeczeństwa obywatelskiego i przejściu od dyktatury franki- 
stowskiej do demokracji w Hiszpanii. Rozważania te są, jak się wydaje, 
szczególnie interesujące dla czytelnika polskiego, ze względu na wska
zywany w swoim czasie (głównie w latach 80. i 90. ubiegłego wieku) 
przez licznych polskich autorów pewien paralelizm procesów politycz
nych w kształtowaniu demokracji i społeczeństw obywatelskich Polski i 
Hiszpanii po długoletnim panowaniu dyktatorskich rządów w obu kra
jach. Sposób przejścia do demokracji w Hiszpanii był w Polsce oczywi
ście podawany jako wzór do naśladowania, ponieważ procesy te zaczęły 
się w Hiszpanii wcześniej niż u nas. Kontynuacją tej problematyki, ma
jącą charakter szczegółowego porównania procesów demokratyzacji i 
budowania społeczeństwa obywatelskiego w obu krajach, jest pierwszy 
rozdział drugiej części książki.

Na drugą część pracy E. Górskiego składają się ponadto unikatowe 
w skali światowej studia, w których autor, wychodząc od spostrzeżenia 
znacznego podobieństwa między filozofią Europy Wschodniej i Central
nej oraz tworzonej w krajach Ameryki Łacińskiej, poszukuje tych uwa
runkowań historycznych, politycznych i kulturowych, jakie o tym podo
bieństwie decydują. Badania Górskiego dotyczą zwłaszcza tych wątków 
filozofii tworzonej w obu częściach świata, w których dominują 
podejmowane przez poszczególne narody próby określenia własnej toż
samości, realizujące się często w formie filozoficznego odniesienia kul
tury własnego narodu do wartości i cech kultury zachodniej. Pomysł 
poszukiwania podobieństw między filozofią i mentalnością tak odle
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głych geograficznie i zwłaszcza - wydawałoby się - kulturowo stron 
świata jest niewątpliwie zaskakujący. Jednak, jak się okazuje, ogromne 
przestrzenie, jakie oddzielają od siebie oba te światy, stwarzają tylko 
pozór dystansu mentalnego, przynajmniej w filozofii. Podjęcie badań 
porównawczych dotyczących filozofii tak odległych od siebie obszarów 
uświadamia nam to, co powinniśmy przecież wiedzieć od dawna: że 
filozofia jest dziedziną idei, racji, argumentów, a te, choć nieobojętne na 
kontekst, w którym są formułowane, należeć przecież muszą do króle
stwa uniwersalnego rozumu. Lecz tutaj nie chodzi tylko o istotę argu
mentów w ich racjonalnej czystości, tu idzie także o podobieństwa 
przejawiające się w generowaniu podobnego zakresu idei, pewnych po
wtarzających się i tu i tam wątków. Górski tłumaczy ten fakt przy
czynami historycznymi i społecznymi - przede wszystkim w obu przy
padkach zależnym modelem rozwoju kulturowego, jak i peryferyjnym 
charakterem obu obszarów kultury, a ponadto ścisłym powiązaniem re
fleksji z długotrwałą walką o niezależność i suwerenność polityczną. 
Według niego, są to główne czynniki decydujące o praktycznym, etycz
nym i politycznym charakterze filozoficznych zainteresowań Europy 
Wschodniej i Centralnej oraz Ameryki Łacińskiej, o tym, że dominują 
tutaj zainteresowania historiozoficzne, dotyczące kwestii tożsamości 
narodowej oraz stosunku rodzimej kultury do kultury i cywilizacji za
chodniej. E. Górski rozważa wymienione zagadnienia w sposób szcze
gółowy, analizując myśl poszczególnych krajów (m.in. Polski, Rosji, 
Czech, Bułgarii, Węgier, Argentyny, Urugwaju i Peru), oraz wskazuje 
powszechność czy powtarzalność pewnych sposobów myślenia oraz 
stereotypów i mitów. Autor próbuje sformułować odpowiedź na pytanie 
o to, jakie konieczne warunki powinna spełniać refleksja filozoficzna, by 
nie uległa wyobcowaniu, zamykając się w swoim narodowościowym czy 
regionalnym partykularyzmie.

Na trzecią część pracy składają się eseje poświęcone wschod
nioeuropejskim i latynoamerykańskim próbom wyjścia poza filozofie 
partykularne, narodowe, ku sformułowaniu filozofii uniwersalistycznej, 
a także dyskusja dotycząca relacji między uniwersalizmem i plura
lizmem. Jest to kwestia interesująca nie tylko z czysto teoretycznego 
punktu widzenia, jej rozstrzygniecie ma bowiem także znaczące 
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konsekwencje praktyczne, przekładając się m.in. na postawy polityczne 
różnych grup społecznych i instytucji, determinując ich widzenie relacji 
między tym, co polityczne i prywatne, decydując o ich postulatach doty
czących kształtu życia społecznego czy zakresu dopuszczalnych od
działywań państwa na jednostkę. Tę część pracy i zarazem całą książkę 
kończy rozdział, w którym autor omawia myśl społeczną i ekonomiczną 
Jana Pawła II, zwracając szczególną uwagę na stosunek papieża do idei 
liberalnych. W kompozycji książki E. Górskiego, w której często uobec
nia on idee pochodzące z filozofii marksistowskiej, ten rozdział odgrywa 
podwójną rolę: ekspresji szczególnej wizji uniwersalizmu oraz kończą
cego całe dzieło ideologiczno-światopoglądowego kontrapunktu. Zwró
cenie uwagi na oficjalną doktrynę Kościoła katolickiego jest z pewno
ścią uzasadnione z wielu powodów, m.in. także dlatego, że Kościół był i 
nadal pozostaje jednym z ważniejszych uczestników życia politycznego 
w omawianych w książce obszarach świata, a myśl Jana Pawła II w 
znacznej mierze określała (i nadal określa) postawy katolickich myśli
cieli społecznych i politycznych. W pracy Eugeniusza Górskiego ta 
obecność katolicyzmu jest stale widoczna.

Autor zadziwia dociekliwością, świeżością spojrzenia na omawiane 
zagadnienia, odwagą w głoszeniu prawd tak przeciwnych naszym wy
obrażeniom (przykładem może być uświadomienie polskim czytelnikom 
marksistowskiego źródła idei, które zmieniły naszą społeczną, poli
tyczną i kulturową rzeczywistość), oryginalnością pomysłów (np. badań 
porównawczych, dotyczących filozofii wschodnioeuropejskiej i latyno
amerykańskiej) oraz nadzwyczajną erudycją, której świadectwem są 
cytowane wielojęzyczne źródła, łącznie z artykułami z prasy codziennej 
wielu krajów. Na uwagę zasługuje także jego obiektywistyczna, pełna 
umiaru postawa, skrupulatne wręcz ważenie racji, ostrożność w wypo
wiadaniu sądów i ocen, czemu dobrze służy odwoływanie się do licz
nych opinii i poglądów wypowiadanych przez bardziej lub mniej repre
zentatywnych przedstawicieli analizowanych stanowisk światopoglądo
wych, filozoficznych, społecznych i politycznych. Dzięki temu recen
zowana praca zyskuje jeszcze jeden istotny wymiar: staje się bogatym w 
treść przeglądem myśli społecznej i politycznej oraz głównych sporów 
toczonych w ostatnich dziesięcioleciach na peryferiach świata wokół 
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spraw o podstawowym znaczeniu dla życia ich społeczeństw. Z pełnym 
przekonaniem twierdzę, że Civil Society, Pluralism and Universalism to 
książka nie tylko wzbogacająca intelektualnie, ale także dająca klucz do 
rozumienie wielu zjawisk zachodzących na ogromnych obszarach 
współczesnego świata, w tym także w naszym najbliższym otoczeniu.


