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Ksigzka Ernesto Laclau i Chantal Mouffe Hegemonia i socjali-
styczna strategia, reklamowana jako jedno z najwiekszych osiagnie¢
intelektualnych wspdtczesnej mysli lewicowej, ukazata sie w polskim
przektadzie po ponad dwudziestu pieciu latach od swojej anglojezycznej
premieryl. Jest to dobra okazja, aby nie tylko z perspektywy czasu oce-
ni¢c warto$¢ pomystow zawartych w tej ,biblii nowej lewicy”, za jaka
niektorzy prace te uwazajg ale takze w sposéb bardziej ogdélny przyjrzeé
sie teoretycznym i politycznym propozycjom zwolennikéw socjalizmu w
nowoczesnej, czy tez ponowoczesnej wersji. Poniewaz moda na nowg
lewice - réwnie spdzniona w Polsce, jak wcze$niej mody na egzysten-
cjalizm, strukturalizm czy dekonstrukcje - zdaje sie osigga¢ juz apo-
geum, warto zobaczy¢, czym fascynujg sie dzi$ kontrkulturowe salony,
zanim rynek dostarczy im nowych obiektéw intelektualnego kultu.

Hermeneutyka i polityka. Od razu trzeba zaznaczyC, ze okre$lanie
jakiej$ pracy filozoficznej jako lewicowej czy prawicowej nieuchronnie
zubaza jej percepcje, kazac nam odczytywa jg przez pryzmat aktual-
nych rozstrzygnie¢ i propozycji politycznych. Co prawda w wypadku
omawianej ksigzki sami autorzy zachecajg do takiej wiasnie interpretacji
swojego dzieta, jednak, niezaleznie od deklaracji, juz kilkanascie pierw-
szych stron tekstu pokazuje, ze chodzi im o co$ wiecej niz przedstawie-
nie doraznych rozwigzan politycznych, a mianowicie o pokazanie, jak
rzeczy w istocie sie majg a wiec o stworzenie wiarygodnego i adekwat-
nego, czyli zgodnego z klasyczng definicjg prawdy obrazu rzeczywistosci.

1 E. Laclau, Ch. Mouffe: Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu
radykalnej polityki demokratycznej, thum. S. Krélak. Wroctaw 2007.
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Warto przy okazji zauwazyé, ze interpretowanie wszelkich dziet
artystycznych czy naukowych przez pryzmat ich politycznej wymowy
stato sie dzi$ rzeczag nie tylko dopuszczalng, ale niemal powszechna, ak-
ceptowang nie tylko przez wyznawcow ideologii podejrzen i zwolenni-
kow tezy o represyjnym charakterze kultury, ale takze przez ich ide-
owych przeciwnikow. Ten wspdiczesny leninizm, kazacy we wszystkim
doszukiwa¢ sie ukrytych ,intereséw” i realizacji strategii ,kto, kogo”,
jest pewnym intelektualnym defektem i ograniczeniem. Mylnie brany za
whnikliwo$¢ i dociekliwo$¢, dostarcza atrakcyjnego, ale w gruncie rzeczy
mato wyszukanego schematu, w ktdry da sie wttoczy¢ kazda idee. Z tej
perspektywy zrozumiate jest, ze niektorzy tworcy wrecz domagajg sie
wylgcznie politycznej interpretacji swoich dziet, by¢ moze majac Swia-
domos$¢, ze procz tzw. spolecznego zaangazowania nic tam nie ma (na
syndrom ten cierpi tez spora cze$¢ sztuki wspdiczesnej). Niemniej, po-
mimo rozplenienia sie takiego podejscia, nie ma powodu, aby mu ule-
ga¢, chociazby z dwoch powoddw - Smiesznosci i sprzecznosci. Swego
czasu za przyklad karykaturalnego zastosowania materializmu histo-
rycznego do analiz estetycznych uchodzity prace radzieckiego historyka
sztuki Afpatowa, ktory wszelkie dzieta wpisywat w kontekst walki Klas,
okreslajac je jako postepowe badZz reakcyjne: np. Bruegel byt poste-
powy, gdyz malowat chtopstwo, Michat Aniot za$ reakcyjny, poniewaz
~wystugiwat sie” klerowi. Intelektualne prostactwo i $mieszno$¢ tego
podejScia wydajg sie dzi$§ oczywiste, jednak roéwnie prostackie i
Smieszne jest kwalifikowanie dziet Szekspira czy Melville’a jako ,,seksi-
stowskich” badZ interpretowanie heliocentrycznej kosmologii kopemi-
kanskiej jako tryumfu patriarchalizmu, ktéry Matce-Ziemi kaze kreci¢
sie wokot Pana-Storice - a przeciez takie pomysty gloszone sg dzi$ zu-
petnie powaznie przez ludzi posiadajacych tytuty naukowe i wyktadaja-
cych na znanych uczelniach. To, ze narazajg si¢ oni na $miesznos¢, to
jedna sprawa, drugg natomiast jest fakt, ze nie dostrzegajg sprzecznosci
w swoim podejsciu. Jesli bowiem akceptujemy twierdzenie, ze wszystko
- idee, teorie, dzieta sztuki itd. - stuzy jakim$ politycznym interesom,
musimy przyja¢ jako mozliwos¢ fakt, ze rowniez samo to twierdzenie,
jako element pewnej teorii, stuzy jakim$ politycznym interesom. Pomi-
jajac juz wyplywajace stad trudnosci z uzasadnieniem, nalezatoby dopu-
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$ci¢ ewentualnos¢, ze interesy owe polegajga na tym, abySmy, zamiast
spogladaé na rzeczywisto$¢ z dystansu, zaciemniali sobie jej obraz, in-
terpretujgc  wszelkie zjawiska z punktu widzenia ich politycznych kon-
sekwencji. Krdtko mowigc, by¢ moze podstawowym politycznym inte-
resem stojagcym u podstaw interpretacji rzeczywistosci przez pryzmat
politycznych intereséw jest niedopuszczenie do jej rzetelnego ujecia.

W kazdym razie, mimo wspomnianej tendencji, a takze mimo suge-
stii samych autorow kazacych nam w Hegemonii i socjalistycznej stra-
tegii widzie¢ przede wszystkim manifest polityczny, sprébujmy najpierw
oceni¢ te prace pod katem jej zawartosci teoretycznej. Zreszta, nawet
jesli ma to byC polityczny projekt, jego wartos¢ zaleze¢ bedzie rédwniez
od tego, na ile autorom udato sie wiasciwie rozpozna¢ opisywany stan
rzeczy i ujag¢ za pomoca w miare precyzyjnie zdefiniowanych pojec?.

Wyzymanie rewizjonistow. Ksigzke Laclau i Mouffe mozna po-
dzieli¢ na trzy czeSci, czy tez warstwy: historyczno-krytyczng, anali-
tyczno-konstrukcyjng oraz polityczno-strategiczng. Autorzy, wychodzac
od wykazania niewystarczalnosci marksistowskiego schematu pojecio-
wego do analiz zjawisk spotecznych, starajg sie skonstruowaé wiasny
model tych zjawisk, siegajagc do szeroko rozumianego francuskiego
strukturalizmu, aby nastepnie, w oparciu o to, okresli¢ zadania stojgce
przed lewicows, czy tez ,postepowg” politykg. Z filozoficznego punktu
widzenia najbardziej interesujgce sa dwa pierwsze punkty, zwilaszcza, ze
polityczne wnioski przedstawiane sg tu jako w sposob ,konieczny” wy-
nikajagce z nowego spojrzenia na charakter stosunkéw spotecznych.
Przyjrzyjmy sie pokrotce tym wywodom.

Podstawowe tezy ksigzki oparte sg na przekonaniu, ze materializm
dialektyczny w wersji przedstawionej przez Marksa i jego ortodoksyj-
nych kontynuatoréw nie byt w stanie w poprawny sposéb uja¢ zjawisk
spotecznych z uwagi na swdj jednostronny determinizm, skrajny eko-

2 Uwagi tu zawarte w réwnym stopniu odnosza sie do innych prac E. Laclau, gdzie
rozwijane sa gtéwne idee zawarte w Hegemonii.... Por. np. wybor artykutéw zebranych w tomie
Emancypacje (thum, zbior. WN DSWE, Wroctaw 2005), oraz wspélne dzieto Laclau, S. Zizka i
J. Butler: Contingency, Universality, Hegemony: Contemporary Dialogues on the Left. Verso,
London-New York 2000. Por. réwniez m¢j artykut Wolnos¢ od emancypacji. E. Laclau i mity
lewicy.,.Przeglad Polityczny”, nr 70, 2005.
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nomizm, niedocenianie roli ,nadbudowy”, a zwlaszcza samej polityki,
mylne rozpoznanie zjawiska ,klasowosci”, mitologizowanie roli proleta-
riatu itd. Aby to wykaza¢, autorzy przez niemal pot ksigzki szczegdtowo
analizujg dzieta zapomnianych w wiekszosci komentatorow Marksa
(gtéwnie z kregu rewizjonistow), takich jak Réza Luksemburg, Kautsky,
Labriola, Bernstein, czy - najbardziej z nich interesujagcy - Gramsci,
dostrzegajgc u nich mniej lub bardziej otwarte odrzucenie marksistow-
skiej ortodoksji, cho¢ oczywiscie nie tak radykalne i $wiadome, jak to,
ktore sami proponujg. Lektura tych rozwlektych analiz jest do$¢ nuzaca
- zwihaszcza jesli do kwestii wiernosci badz odstepstwa od mysli Marksa
ma sie raczej obojetny niz emocjonalny stosunek - pozwala jednak
sformutowaé kilka og6lnych uwag. Przede wszystkim, trudno z teore-
tycznego punktu widzenia uzasadni¢ powod, dla ktdérego odrzucanie
podstawowych elementéw doktryny Marksa - a twierdzenie o determi-
nacji w ostatniej instancji niewatpliwie do takich nalezy - miatoby sie
dokonywa¢ za posrednictwem dziet wymienionych autoréw. Warto$¢
filozoficzna ich prac jest wyjatkowo nikta i trudno znalezé w nich co-
kolwiek nowego, jesli sie tego tam wczeSniej samemu nie wiozy. Jezeli
przy tym Laclau i Mouffe na kazdym kroku podkreslajg niedostatki ro-
zumowania rewizjonistow i zbyt mato wyrazne odrzucenie marksistow-
skich dogmatéw, powstaje pytanie, czemu po prostu nie siegajg po
prace, w ktorych krytyka wspomnianych btedow Marksa jest przedsta-
wiona w sposOb petniejszy, bardziej wnikliwy i teoretycznie bardziej
wyrafinowany - a takich przeciez nie brakuje. Przekonywanie o funda-
mentalnych biedach tkwigcych w mysli Marksa za pomocg odniesien do
pism pomniejszych marksistow wydaje sie¢ prébg dotarcia do sedna
sprawy mozliwie najdtuzsza droga. Jedynym uzasadnieniem zaintereso-
wania mys$lag wymienionych rewizjonistow byfaby ciekawo$¢ historyka
idei, natomiast przywotywanie ich jako wsparcia dla rzekomo nowej
teoretycznej perspektywy dla lewicy wydaje sie intelektualnie bardzo
naciggane.

Poza tym, nawet je$li zatozyé, ze w pracach rewizjonistow rzeczywi-
Scie znalezé mozna jakie$ interesujgce rozwigzanie trudnosci nieodigcz-
nych od Marksowskiej doktryny, nalezatoby przyja¢, ze zastuga ich by-
toby kunsztowne odrzucenie twierdzen, ktére od poczatku traktowane
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byty z duzym dystansem jako teoretycznie i metodologicznie wadliwe.
Marksowska filozofia spoteczna jedynie przez jej wyznawcow (a nie ba-
daczy - tu istnieje olbrzymig rdznica) byla traktowana jako ostateczne
stowo rozumu ludzkiego w kwestii analizy stosunkéw spotecznych. Poza
tym kregiem nawet mysliciele kojarzeni z lewicg, jak Dewey czy Rus-
sell, traktowali jg z dystansem, Swiadomi zawartych w niej olbrzymich
uproszczen i biednych diagnoz - czy to dotyczacych rzekomo nie-
uchronnego ubozenia robotnikéw, czy ewolucji kapitalizmu, czy tez
ekonomicznej roli sektora ustug. Tak wiec wykazanie, ze Marks sie po-
mylit w analizach spotecznych i ekonomicznych, ze jego teoria ma, mo-
wigc oglednie, luzny kontakt z rzeczywistoscig i nie moze petni¢ funkcji
narzedzia przewidywania proceséw spotecznych, nie jest niczym trud-
nym. Jak wspomniatem, istnieje wiele prac, w ktorych analiza przyczyn
niewydolnosci marksizmu, zardwno teoretycznej, jak i praktycznej, jest
zbadana i przedstawiona w sposéb jasny i wnikliwy, biorgcy pod uwage
teoretyczne zaplecze tej doktryny, jej antropologiczne i epistemolo-
giczne zatozenia etc. (wymieni¢ tu mozna chocby prace Leszka Kota-
kowskiego, Andrzeja Walickiego, Arona czy Bella). Zresztg takie same
zarzuty, jakie pod adresem marksizmu formutujg Laclau i Mouffe, wy-
suwali juz ponad 150 lat temu rozmaici mysliciele zwigzani z filozoficz-
nym liberalizmem badZz konserwatyzmem. Z tej perspektywy ukazywa-
nie jako intelektualnego odkrycia mozliwosci odrzucenia ekonomicz-
nego determinizmu, a zwlaszcza szukanie zrédet tego odrzucenia u ROzy
Luksemburg, Kautsky’ego czy Labrioli, wydaje sie mato powazne, a na
pewno trudne do obrony.

Marksizm: wzniosty przedmiot odrzucenia i uzaleznienia. Chyba
ze - i to jest mozliwe uzasadnienie - chodzi tu o to, aby, jak to sie po-
tocznie mowi, ,,zjeS¢ ciastko i réwnocze$nie mie¢ ciastko”. Chodzi wiec
0 takie odrzucenie marksizmu, ktére pozwalatoby réwnocze$nie co$ z
marksizmu zachowaé. Gdyby bowiem autorom Hegemonii... chodzito
jedynie o wykazanie btednosci marksistowskiego determinizmu i jego
konsekwencji, faktycznie ich teoretyczny zabieg mogtby wygladaé dzis,
kiedy mato kto determinizmu takiego broni, na zupetnie jatowy: z réw-
nym powodzeniem mozna by obwieszczaé, ze teoria samorddztwa jed-
nak sie nie sprawdza, ze w teorii Ptolemejskiej mimo wszystko tkwig
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liczne bledy, albo, dla odmiany, ze do koncepcji Dénikena gloszacej, ze
ludzka cywilizacja jest dzietem kosmitdéw, trzeba podchodzi¢ z dystan-
sem. Jesli jednak Laclau i Mouffe chcg odrzuci¢ jadro doktryny Marksa,
a jednoczesnie co$ zachowa¢ z samego dzieta Marksa, nie mogg odwo-
ta¢ sie do myslicieli, dla ktorych btedno$¢ podstawowych zatozen ozna-
czata konieczno$¢ odrzucenia catej teorii. W tej sytuacji najlepszym
Srodkiem rzeczywiscie bedzie odwotanie sie do krytyki immanentnej,
pozostajacej w tonie doktryny i opartej na przekonaniu, ze mimo blteddw
sama doktryna jako$ pozostaje prawdziwa i nalezy jej broni¢. Prawdo-
podobnie wiec jedynie dlatego przywotywane sg zapomniane spekulacje
Rézy Luksemburg czy Labrioli: a wiec nie ze wzgledu na ich teore-
tyczng doniosto$¢ (albo nie tylko), lecz przede wszystkim z uwagi na to,
ze ich celem nie byla wylacznie krytyka marksizmu, lecz raczej jego
poprawienie i ulepszenie, dostosowanie do nowych warunkéw spotecz-
nych i politycznych (cel wiec byt nie tylko czysto i bezinteresownie po-
znawczy, ale réwniez polityczny).

Powstaje tu jednak pewna trudno$¢. Ot6z z tego, co piszg autorzy
Hegemonii..., w oparciu 0 uwagi marksistowskich ,rewizjonistow”, a
zwhaszcza Gramsciego, mozna Kkolejno odrzuci¢ wiasciwie cate jadro
doktryny Marksa, z twierdzeniem ,byt ksztattuje Swiadomos¢” na czele.
Powstaje wiec pytanie: c6éz wiasciwie pozostaje w tym wypadku z mysli
Marksa, oprécz pewnych ogolnych intuicji gloszacych, ze idee ksztattujg
sie w jakim$ zwigzku ze Srodowiskiem materialnym, oraz permanentnej
niezgody na istniejagcy stan rzeczy pofgczonej z opartg na teleologicznym
ujeciu dziejéow wiarg w mozliwos¢ zbudowania lepszego Swiata? Czy
marksizm pozbawiony swoich podstawowych tez nadal jest ,,marksi-
zmem”? Oczywiscie mozna dowodzi¢, ze odrzucenie podstawowych
twierdzerh autora Kapitatu oznacza ,,dialektyczne rozwiniecie jego teorii
przez jej zaprzeczenie”, ale tego rodzaju zabiegi, z metodologicznego
punktu widzenia, mogg co najwyzej petni¢ role przyktadéw typowo
pseudonaukowych praktyk. MoOwiac powaznie, powyzsze pytanie jest
niezmiernie istotne, pozwala bowiem zastanowi¢ sie nad przyczyng sto-
sowania rozmaitych, czasem karkotomnych zabiegéw stuzacych temu,
aby mimo zaprzeczania podstawowym  marksistowskim  dogmatom
uchronic¢ jednak co$ - trudno powiedzie¢, co - z mysli samego Marksa.
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Aby dostrzec dziwaczno$¢ takiego postepowania, wyobrazmy sobie, ze
zwolennicy wspomnianego Ddénikena zgadzajg sie co do tego, ze jego
gtowne tezy sg bledne, ze nie istnieje kosmiczny determinizm i cywili-
zacja na Ziemi nie jest dzietem kosmitdw, jednak stwierdzajg zarazem,
ze to nie powdd, aby odrzuca¢ catg te doktryne, gdyz tkwi w niej co$
niestychanie waznego i ponadczasowego.

Szczerze molwigc, trudno znaleZzé jaka$ sensowng teoretyczng racje
za tym, aby, mimo przekonania o btednosci gtownych zatozen marksi-
zmu, nadal uznawa¢ go za wartosciowg i ptodng podstawe dla interpreta-
cji zjawisk spotecznych. Mozna niewatpliwie docenia¢ wartos¢ marksi-
zmu z perspektywy historii idei, dostrzega¢ jego wecigz aktualny wptyw
jako politycznej ideologii, trudno jednak znalez¢ jakie$ rozsadne wythu-
maczenie dla traktowania powaznie marksizmu jako ptodnej teorii spo-
tecznej, skoro uwaza sie jego podstawowe tezy za biledne (skrajnym
przyktadem bytby tu L. Althusser, popularny niegdys$ ,strukturalistyczny
marksista”, ktoremu w trakcie analiz ,wyszto”, ze wiasciwie w dzietach
Marksa w ogdle nie ma marksizmu, z wyjatkiem jednego krotkiego tek-
stu z 1857 r.). Skoro wiec trudno znalez¢ jakie$ racjonalne powody, dla
ktorych Laclau i Mouffe czujg sie w obowigzku antymarksistowskie w
gruncie rzeczy tezy wyprowadza¢ naokoto z mysli trzeciorzednych
marksistowskich komentatoréw, by¢é moze nalezatoby odwota¢ sie do
przyczyn bardziej irracjonalnych.

Sadze, ze sensowna bylaby tu nastepujgca hipoteza: zasadnicze po-
wody, dla ktorych wiekszo$¢ myslicieli okreslajacych siebie mianem
~lewicowych” nie jest w stanie oderwa¢ sie¢ od Marksa, nawet odrzuca-
jac jego najwazniejsze idee, majg charakter po czesci quasi-religijny, po
czesci psychologiczny. Ot6z mysl lewicowa, zwiaszcza w marksizmie,
ujawnita w petni swdj wymiar eschatologiczny, wpisujac dzieje poli-
tyczne w Swiecka doktryne zbawienia poprzez rewolucje zakonczong
powszechng emancypacja w bezklasowym krélestwie wolnosci. Ow
quasi-religijnny schemat wymaga quasi-religijnych rozwigzan réwniez
w kwestiach teoretycznych i metodologicznych, a wiec nie tylko odwo-
tania sie do rozumu i logiki, ale réwniez do wiary, symboli i uczu¢, do
swego rodzaju mistycznej aury otaczajacej teorie i ich tworcoéw. Te
miejscami zabawng quasi-religijnos¢ wida¢ doskonale u wspomnianego
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juz Althussera, ktory w chwilach natchnienia nazywat Kapitat ,,Ksiega”,
wida¢ jg réwniez w nieco talmudystycznych dyskusjach miedzy ,,orto-
doksami” a ,heretykami” w poszukiwaniu wiasciwej interpretacji stdw
»mistrza” i w omawianej tu niezdolnosci porzucenia samej doktryny.
Nie chce ocenia¢ samego tego zjawiska - takie irracjonalne przywigza-
nie do teorii i jej tworcy widoczne jest u wielu humanistow, zwiaszcza
tych, ktorych aktywno$¢ teoretyczna ogranicza si¢ do interpretacji cu-
dzych mysli - zwracam jedynie uwage, ze pewne zachowania niezrozu-
miate na gruncie zwyklej logiki, mogg zosta¢ wyjasnione na poziomie
uczué.

| tu dochodzimy do psychologicznego wyjasnienia ,wiernosci”
Marksowi. Nie wdajgc sie w szczegOly, mozna stwierdzi¢ tylko tyle:
prawdopodobnie mamy tu do czynienia ze swego rodzaju ,.komplek-
sem”. Co prawda takie ,psychologistyczne” wyjasnienie pewnych kwe-
stii Swiatopogladowych moze wyglada¢ na nieco komiczne i naciggane,
ale ostatecznie to przeciez lewica spopularyzowata tzw. freudomarksizm
czy modne dzi$ przecedzanie wszystkiego przez siatke poje¢ swobodnie
czerpanych od Freuda czy Lacana. Mozna by wiec, uciekajgc sie do
takich zabiegbw, okresli¢ postawe lewicy pod tym wzgledem mianem
.kompleksu  Portnoya”, a wiec postawy  charakteryzujgcej  sie
rownoczesnym  uzaleznieniem i checig uwolnienia sie od matki-
zyciodajnej despotki, w tym wypadku - od filozofii Marksa. Kolejne,
coraz bardziej ekstremalne proby okreSlenia wiasnej tozsamosci w
oderwaniu od owego Zrodla, dokonywane poprzez nowe doswiadczenia i
praktyki (tu: teoretyczne, w oryginale - seksualne) prowadzg do coraz
gtebszej neurozy wynikajgcej z uswiadamiania sobie, ze w kazdej z nich
prébuje sie bezskutecznie odnalez¢ to, od czego sie ucieka. Marks,
niczym potezna wszechmatka, monstrualna Anna Livia Plurabelle z
Finnegans Wake Joyce’a, wcigz pojawia si¢ na horyzoncie mysSlenia i
dziatania, zdublowany postacig Kronosa zjadajgcego wihasne dzieci.

To, co przedstawitem wyzej jest oczywiscie parodig popularnego
dzi§ wyjasniania rozmaitych zjawisk przez uciekanie sie do rzekomej
gtebi psychoanalitycznych spekulacji. Skoro jednak, jak wspomniatem,
traktuje sie powaznie Lacanowskie gawedziarstwo Zizka, by¢ moze
rowniez warto by rozpatrzy¢ przedstawione tu hipotezy? A mowiac po-



Hegemonia: taktyka bez strategii 69

waznie, mozna dodaC tu jeszcze jedno, bardziej racjonalne wyjasnienie:
kurczowe trzymanie sie Marksa wynika po prostu stad, ze mysliciele
lewicowi majg Swiadomos$¢é ubdstwa wiasnego zaplecza intelektualnego.
Procz Marksa - i od czasébw Marksa - trudno, z jednej strony, znalezé
jakiegokolwiek wartoSciowego badacza z dziedziny nauk spotecznych,
ktory konsekwentnie gtositby tego rodzaju eschatologiczng i rewolu-
cyjng doktryne mogaca zaspokoi¢ ideologiczne i polityczne potrzeby
przedstawicieli radykalnej lewicy, z drugiej za$, tatwo pokazaé, ze jesli
takie doktryny byty gtoszone, mialy one niewielkg i ulotng wartos¢.
Czes¢ intelektualistow radykalnej lewicy musi wiec wcigz odwotywac
sie do Marksa jako intelektualnego patrona dlatego, ze nikim innym nie
dysponuje.

Teoria filozoficzna i polityczna praktyka. Druga cze$¢ Hegemonii
i socjalistycznej strategii poswiecona jest konstruowaniu nowej ptasz-
czyzny teoretycznej, majacej docelowo pozwoli¢ na adekwatny opis
istniejgcej sytuacji spotecznej (na co ze wspomnianych wzgledow nie
pozwalat marksizm) i sformutowanie politycznych zadahn stojgcych
przed odnowiong lewica. Zanim przyjrzymy sie temu blizej, nalezy
wspomnie¢ o Kkilku rzeczach. Po pierwsze, okreslony, empiryczny stan
rzeczy mozna uja¢ za pomocag nieskonczonej liczby teoretycznych
schematdéw pojeciowych, ktdrych warto$¢ da sie mierzy¢ na rdzne spo-
soby: np. zdolnoscig prognostyczna, szczeg6towoscig opisu, dostarcza-
niem regut dzialania, opisywaniem regularnosci w postaci praw, ale tez
samg estetyka konstrukcji, ekonomig wykonania, spéjnoscig itd. Z
punktu widzenia realizmu oczywiscie liczy sie prawdziwos¢ teorii, a
wiec korespondencyjnie rozumiana zgodno$¢ z rzeczywistoscig, jednak
biorgc pod uwage o0g6Inos¢ termindéw, w jakich formutowana jest ona
zazwyczaj, wygodniej zajag¢ tu stanowisko instrumentalistyczne (badz
pragmatyczne), siegajagc do tatwiej dostepnych kryteridw, takich jak
wspomniana zdolno$¢ do formutowania prognoz czy wzorcow skutecz-
nego osiggania celow. Po drugie, niewatpliwie istnieje rdéznica miedzy
teoriami formutowanymi przez nauki przyrodnicze a teoriami formuto-
wanymi na gruncie nauk spotecznych, czy, bardziej szczeg6towo, teo-
riami filozoficznymi, tym bardziej, kiedy dotycza one rzeczywistosci
spotecznej. Z uwagi na specyfike podejscia filozoficznego, kwestia ak-
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ceptacji i weryfikacji teorii nie jest tu tatwa do jednoznacznego ustale-
nia, podobnie jak stosunek teorii do praktyki. Z pewnego skrajnego
punktu widzenia - reprezentowanego m.in. przez Oakeshotta - filozo-
ficzna teoria polityki nie ma nic wspolnego z praktyka. Jest jedynie two-
rem zbudowanym w oparciu o pewne idee (opisujgce pewne ponadcza-
sowe typy graniczne zjawisk, ewentualnie przyjmujgce postaé Kantow-
skich idei regulatywnych) i rzadzi sie specyficznymi dla nich, racjonal-
nymi prawami, odmiennymi od tych, ktére spotykamy w polityce jako
konkretnym dziataniu w konkretnych warunkach. Z tej perspektywy
przektadanie teoretycznego racjonalizmu filozofii na praktyczng polityke
i wycigganie wnioskow dotyczacych zasad praktycznego dziatania na
podstawie operacji dokonywanych na teorii jest dziataniem metodolo-
gicznie nieuprawnionym i na dodatek szkodliwym. Z punktu widzenia
innej skrajnosci, ktérej gtosicielem byt Marks i jego kontynuatorzy, teo-
ria w zasadzie jest praktyka. W mysl tezy gtoszacej, ze filozofowie po-
winni nie tylko opisywaC S$wiat, ale przede wszystkim go zmienia¢, teo-
ria ma dostarczaC wytycznych do dziatania. W takim ujeciu rzeczywi-
stos¢ kieruje sie prawami rozumu, ktore, nawet jesli sg nie do uchwyce-
nia przez pojedynczego cztowieka, moze dostrzec filozof znajdujgcy sie
w ,,awangardzie” ludzkosci i potrafigcy zamkna¢ je w teorii. Zgodnie z
tkwigcym gdzie$ u podstaw Heglowskim przeSwiadczeniem o tozsamo-
Sci logiki (dialektycznej) i ontologii, logika teorii i logika zycia spotecz-
nego sg ze sobg tozsame, dlatego tez konsekwencje wydobyte z analizy
tej pierwszej pozwalajg na formutowanie wnioskéw dotyczacych tego,
jak nalezy dziata¢ w tym drugim.

W takiej sytuacji nie jest problemem sama teoria - ktorej warto$¢
mierzona jest instrumentalnie, a wiec skutecznoscig regut dziatania ja-
kich dostarcza - lecz moralne i polityczne cele, ktorych realizacji stuzy.
Te za$ wymagajag odwotania sie do sfery wartosci - choéby to byly
wartosci rozumiane w sposob czysto utylitarny badz pragmatyczny. Aby
juz nie wnikaé w te kwestie, mozna powiedzie¢ tylko, ze takiej sytuacji
zasadniczy problem teoretyczny zwigzany by¢ musi z uzasadnieniem
celow, ktoérych realizacji teoria ma stuzy¢. Ona sama nie jest tu specjal-
nie istotna (bioragc pod uwage mozliwos¢ opisania dowolnego stanu rze-
czy za pomoca nieskonczonej liczby interpretacji) i, jak wspomniatem,
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jej warto$¢ mierzona jest przede wszystkim skutecznoscig, w mniejszym
za$ stopniu klasycznie rozumiang prawdziwoscig (jesli jest skuteczna i
na dodatek prawdziwa, to dobrze; jesli jest nieprawdziwa, ale skuteczna
- nie szkodzi). Jednak z teoretycznego, a wiec filozoficznego punktu
widzenia, najistotniejsze jest uzasadnienie celow, a wiec umiejetnoscé
obrony pewnych warto$ci. Mozna z tego zrezygnowac, ale jedynie za
cene oderwania filozofii od polityki i uznania, ze nie moze ona rosci¢
sobie prawa do kierowania ludzkim dziataniem. Jedli si¢ na to nie go-
dzimy, musimy umie¢ przede wszystkim uzasadni¢ cele, do ktérych rea-
lizacji chcemy, za pomocg polityki, wprzac ludzi.

Dyskursywna teoria spoteczna. Po tym wprowadzeniu przejdZzmy
do propozycji filozoficznych zawartych w Hegemonii i socjalistycznej
strategii. Mozna je rozpatrywa¢ na dwoch poziomach: formalnym czy
tez metodologicznym, oraz treSciowym. Zacznijmy od ostatniego. Od-
rzucajgc  zasadnicze koncepcje marksistowskiego ekonomizmu, nalezy
rowniez porzuci¢ dualistyczny i do$¢ mechanicystyczny opis stosunkow
spotecznych oparty na schemacie walki Kklas, sit reakcji i sit postepu.
Odmawiajgc proletariatowi i ekonomii uprzywilejowanej roli, Laclau i
Mouffe uznaja, ze zasadniczymi cechami spoleczenstwa (czy raczej,
biorac pod uwage ich twierdzenie o jego ,niemozliwosci tego, co
spoteczne”) jest, z jednej strony, brak statego centrum, wielo$¢, zmien-
no$¢ i nieprzewidywalno$¢ czynnikéw determinujacych oraz refacji de-
terminowania, z drugiej za$ istnienie zasadniczych mechanizméw anta-
gonistycznych (rodzaj bardziej wyrafinowanej walki klas) stanowigcych
podstawe ,praktyk wigzania i praktyk hegemonicznych”.® Hegemonia
jest za$ ,,pewnym politycznym rodzajem relacji, forma, jeSli mozna tak
to ujaé, polityki”,* ktéra nie opiera sie bezposrednio na wiadzy czy domi-
nacji pewnej klasy, lecz raczej wynika ze splotu rozmaitych czynnikéw.
Jest rodzajem aktualnie akceptowanego (narzucanego) powszechnego
»dyskursu”, w ktéorym formutowany jest opis rzeczywistosci spotecznej,
cele polityczne, w ktérym definiuje si¢ spory i ich strony, normy mo-
ralne etc. Tego rodzaju tre$¢ (przedstawiona tu w olbrzymim przyblize-
niu) zaprezentowana jest za pomocg poje¢ zaczerpnietych z dziedziny

3 Hegemonia i socjalistyczna strategia, s. 155.
4 1bid., s. 149.
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szeroko rozumianego strukturalizmu, ktérych uzycie w pewnej mierze
przesgdza o swoistej ,logice” teorii. Uzycie pojeé¢, takich jak ,,dyskurs”,
»,Znaczace”, ,znaczone” itp. w konstruowaniu modelu spoteczenstwa
niejako wymusza takie, a nie inne rozwigzania i relacje pomiedzy réz-
nymi cztonami modelu, co wida¢ doskonale, gdy poréwnuje sie ze sobg
opisy rozmaitych sfer dokonywane na gruncie strukturalizmu, ktorych
schemat w pewnej mierze powielany jest w ksigzce Laclau i Mouffe.
Mozna wiec powiedzie¢, ze treSC tej teorii jest w pewnej mierze
skutkiem przyjecia takiej, a nie innej formy.

Takie rozwigzanie moze oczywiscie wydawaé sie bardzo dyskusyjne
i budzi¢ rozmaite watpliwosci, w gruncie rzeczy jednak, jak pokaze péz-
niej, na gruncie podejscia do filozofii prezentowanego przez autoréw
Hegemonii..., jest catkowicie dopuszczalne, o ile spetnia pewne, dosé
ograniczone kryteria. Zanim jednak do tego przejdziemy, zastanbwmy
sie, na jakie problemy natrafi¢ moze 6w ,dyskursywny” model spote-
czenstwa.

Podstawowy metodologiczny problem dotyczy zasadnoSci zastoso-
wania schematéw strukturalistycznego jezykoznawstwa do opisu rze-
czywistosci  spotecznej. Jak wielokrotnie pokazano, narzedzia lingwi-
styczne sa zbyt ubogie do opisu tak ztozonych i1 dynamicznych syste-
mow, ktore tworza zjawiska spoteczne, nawet rozpatrywane w perspek-
tywie ,dlugiego trwania” - wida¢ to chocby na przyktadzie porazki
strukturalnej antropologii Levi-Straussa. Duzo skuteczniejsze bytoby tu
odwotanie sie do teorii gier i innych matematycznych modeli, stosowa-
nych we wczesnym stadium rozwoju strukturalizmu (przed Il wojng
Swiatowg). Trzeba zapyta¢ wiec o kryteria wyboru narzedzi opisu: czy
zostaly dostosowane do opisywanych zjawisk, czy tez, przeciwnie, zja-
wiska, o ktorych mowa w teorii, s§ w pewnej mierze konstrukcjg stwo-
rzong za pomocg uprzednio przyjetych narzedzi (jak to wielokrotnie zda-
rzato sie w strukturalizmie).

Inne, réwnie wazne pytanie dotyczy zastosowanych poje¢ i ich
definicji. Pod tym wzgledem Hegemonie... mozna okresli¢ jako prace
wyjatkowo eklektyczng i chaotyczng: mamy odwotania do de Saus-
sure’a, Foucaulta, Derridy i Lacana, nie wiadomo jednak, w jakim zna-
czeniu uzywane sg podstawowe pojecia i zwroty, co, biorac pod uwage
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nadzwyczajng niejasno$¢ autorow bedacych Zrédiem inspiracji, wyma-
gatoby z pewnoscig pewnego uscislenia. Intuicyjnie proponowany obraz
wydaje sie w miare jasny, jednak jakakolwiek proba bardziej szczego-
fowego zrozumienia, w jaki sposéb dokonujg si¢ pewne dziatania, jaki
charakter majg pewne relacje, jest niemozliwa wiasnie z uwagi na brak
precyzji. Do tego mozna dotaczyC opinie czesto pojawiajacg sie w kon-
tekscie prac autoréw, do ktérych odwotujg sie Laclau i Mouffe, dajaca
sie stresci¢ w trzech dosadnych stowach: betkot, banaty i beztad. Przez
betkot rozumiem tu formutowanie wypowiedzi respektujgcych reguty
gramatyki, jednak z roznych wzgledow niezrozumiatych badZz wrecz
nonsensownych (z uwagi na niejasno$¢, niejednoznaczno$¢ i ogdlniko-
wos€)®; banaty to zazwyczaj tautologie ukryte w powiktanych i petnych
niby-specjalistycznej terminologii zdaniach, ewentualnie przyklady jaw-
nego badz ukrytego pustostowia®, beztad dotyczy za$ ogo6lnej struktury
tekstu, gdzie brak typowego porzadku opartego na przechodzeniu od

5 Kilka przyktadow: ,Ow radykalny pluralizm jest za$ demokratyczny o tyle, o ile owa
samokonstytutywno$¢ kazdego z jego terminéw stanowi rezultat przemieszczeri dokonanych w
wyobrazni demokratycznej” (s. 175); ,Warunkiem tego, by relacja miata charakter Scisle ze-
wnetrzny, jest niemozno$¢ przypisania jej jakiejkolwiek specyfiki pojeciowej” (s. 56); ,Wiacze-
nie relacji hegemonicznej w narracje adaptacji i rekonstrukcji, w pewng sekwencje, ktérej nie
mozna podciggngé pod zasade powtorzenia, zdaje sie nadawal pewne znaczeniowej pojeciowo
zanikajacej obecnosci.... Jest to jednak obecno$¢ nad wyraz ulotna, gdyz saga hegemonii bardzo
szybko dobiega kresu” (s. 59); ,Znak jest nazwg pekniecia, rozszczepienia niemozliwosci
zszycia znaczonego ze znaczacym” (s. 121); ,,Obecno$¢ ‘Innego’ nie jest logiczng
niemozliwoscia: on istnieje, a zatem nie jest sprzecznoscig” (s. 135) - i tak dalej.

6 Przykfady: ,Dyskursy tworzace pole klasycznego marksizmu mogg poméc nam w
zbudowaniu nowej mysli lewicowej: zachowujac niektore z ich poje¢, przeksztatcajg badz porzu-
cajagc inne i rozpraszajac sie W nieskofAczonej przestrzeni intertekstualnosci dyskursow emancy-
pacyjnych, w ktorej ramach ksztattéw nabiera wielo$¢ tego, co spoteczne” (s. 7); ,,To co zdeter-
minowane, ustanawiajgc swa swoisto$¢ jako konieczno$¢, zakreSla granice zmiennosci tego, co
niezdeterminowane” (s. 52); ,,Komunistyczna enumeracja dokonuje sie w dychotomicznej prze-
strzeni ustanawiajacej antagonizm miedzy sektorami panujacymi a ludowymi, przy czym tozsa-
mos¢ ich obu konstruowana jest przez wyliczanie ich konstytutywnych sektoréw klasowych” (s.
68); ,,Logika hegemonii jako logika powigzania i przygodnosci poczeta okresla¢ i warunkowac
samg tozsamo$¢ hegemonicznych podmiotéw” (s. 94); ,Niedajace sie znie$¢ napiecie miedzy
wnetrzem a zewnetrzem stanowi warunek wszelkiej praktyki spotecznej: konieczno$¢ istnieje
jedynie jako czeSciowe ograniczenie pola przygodnosci” (s. 119); ,,Znak jest nazwag pekniecia,
rozszczepienia niemozliwosci zszycia znaczonego ze znaczacym” (s. 121) - i tak dalej.
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przestanek do wnioskoéw: w tym wypadku wnioski w wigkszosci maja
forme arbitralnych definicji luzno zwigzanych z tym, co je poprzedza’.

Inna sprawa, to adekwatno$¢ proponowanego przez Laclau i Mouffe
obrazu spofeczenstwa. Jak wspomniatem, wiele elementdw przedsta-
wionego opisu stanowi po prostu pojeciowe konsekwencje zastosowa-
nego jezyka, dla ktorych czesto trudno znalez¢ jakie$ konkretne desy-
gnaty (mamy tu do czynienia ze specyficzng ontologizacjg terminologii,
czego sami autorzy chyba nie do konca sg Swiadomi, nie odrdzniajg bo-
wiem analiz prowadzonych w perspektywie przedmiotowej czy mate-
rialnej od syntaktycznych metaanaliz). Mozna jednak na pewnym ogol-
nym poziomie prébowa¢ ocenia¢ wartos¢ catej tej charakterystyki po-
przez konfrontacje jej z rzeczywistoScig. W takiej sytuacji nalezatoby
zwréci¢ uwage na kilka kwestii. Przede wszystkim proponowany opis
rzeczywistosci spotecznych za pomocg termindéw takich, jak otwartosc,
brak centrum, niestabilno$¢ itp. nie jest niczym nowym czy oryginal-
nym, lecz raczej powiela pewng istniejgcg w ostatnich kilkudziesieciu
latach tendencje do traktowania zjawisk spotecznych w sposéb ,syste-
mowy” czy ,sieciowy” (na takie charakterystyki mozna natkngC sie
m.in. u Tofflera, Castellsa czy Dahrendorfa). Jako ogdlny obraz jest to
wiec do przyjecia, problem polega jednak na tym, co z tego wynika w
szczegOtach i w jaki sposéb uzyte pojecia pozwalajg zrozumie¢ pewne
konkretne zjawiska, ktorych nie pozwalaty zrozumie¢ czy nawet skon-
ceptualizowa¢ terminy przeciwne - a wiec takiej jak centrum, stabilnos¢,
domkniecie itd. | tutaj pojawia sie problem, zwigzany ze wspomniang
juz weczesniej notoryczng nieprecyzyjnoscia wywodéw autorow Hege-
monii..., polegajacy na tym, ze trudno przetozy¢ ich abstrakcje na rze-
czywisto$é. Nieliczne przyklady, majace obrazowa¢ to, jak stworzony
przez nich model ,pracuje” w praktyce, swojg nieporadnoscig przypo-
minajg Engelsowskie proby zobrazowania logiki dialektycznej przykia-
dami z zycia codziennego ludzi i motyli.

7 Biorac pod uwage brak zdefiniowania podstawowych terminéw - o czym pisze w dalszej
czesci tekstu - wiekszo$¢ twierdzen z Hegemonii... ma w gruncie rzeczy forme arbitralnych de-
klaracji, ewentualnie zdan analitycznych opartych na rozbiorze przyjetych wczesniej ,,pewni-
kow” (np. definicji hegemonii, ,,powigzania” czy dyskursu).
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Zresztg nieporadno$¢ ta widoczna jest niemal zawsze, Kiedy autorzy
prébujg formutowac jakie$ opinie dotyczace nie poje¢, lecz rzeczywisto-
§ci. Odniose sie tu tylko do dwoch przyktaddw. Pierwsza rzecz, to kwe-
stie ekonomiczne. Mozna odnies¢ wrazenie, ze wykazawszy btednosc¢
marksistowskiego determinizmu ekonomicznego, autorzy w ogole uznali
ekonomie za czynnik spotecznie nieistotny i niegodny uwagi. Dlatego
tez w calej ksigzce nie znajdziemy odpowiedzi na pytanie, jak sie caly
ten model wigze ze sferg gospodarki, jaka jest rola rynku (badZ central-
nego planowania) w konstytuowaniu praktyk hegemonicznych, ani tez
jak wyglada¢ miataby gospodarka w postulowanym socjalistycznym
Swiecie urzeczywistniajagcym petnie demokracji. Zamiast tego, znajdu-
jemy jedynie ogolnikowe opisy zjawisk gospodarczych dokonywane za
pomocg komunatdw w rodzaju ,,imperialistyczny wyzysk”, ,logika ka-
pitalistycznej akumulacji”, ,wiadza kapitalu” etc., co pozwala domnie-
mywaé, ze przynajmniej pod tym wzgledem autorzy raczej nie uwolnili
sie od prymitywnego marksizmu. Zresztg jest nawet gorzej, gdyz, z uwa-
gi na swdj ekonomizm, klasyczni marksistowscy, czy, szerzej, lewicowi
ekonomisci podejmowali przynajmniej polemike 2z ekonomig wolnego
rynku - przykfadem niech bedzie dyskusja Oskara Langego z von Mise-
sem - tutaj natomiast mamy do czynienia albo z lekcewazeniem, albo
ignorancja.

Drugi przykiad, zwigzany z kwestig biurokracji, jest bardziej szcze-
gotowy, jednak doskonale obrazuje specyficzng dla autoréw dezyn-
wolture, jesli chodzi o mozliwo$¢ powigzania ich wywodéw z rzeczy-
wisto$cig. Zwracajg oni, zresztg stusznie, uwage na to, ze traktowanie
panstwa jako czynnika demokratyzujacego, a wiec wyréwnujgcego ist-
niejagce nierdwnosci, prowadzi do upolitycznienia sfer dotychczas trak-
towanych jako prywatne i poddania ich biurokratycznej kontroli, co
wywotuje reakcje sprzeciwu u jednostek, ktorych wolno$¢ w ten sposéb
zostaje ograniczona. Krytykujac (w pewnej mierze) owg Sytuacje, a
takze konstatujgc, ze na wykorzystaniu owego sprzeciwu zbudowali
swoje polityczne zwyciestwo neokonserwatysci, autorzy jednocze$nie
proponujg takie rozwigzania, ktére w oczywisty sposob owg biurokra-
tyczng kontrole rozszerzajg i wzmacniaja, w jeszcze wiekszym stopniu
ograniczajagc indywidualng wolno$¢, co na plaszczyznie politycznej musi
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- zgodnie z wczesdniejsza diagnoza - prowadzi¢ do rezultatbw przeciw-
nych do oczekiwanych®. Na pytanie, w jaki sposob rozszerzajac proces
demokratyzacji i angazujac panstwo do petnienia kolejnych nowych
funkcji regulacyjnych i interwencyjnych mozna zarazem unikng¢ biuro-
kratyzacji, nie znajdujemy odpowiedzi. Co wiecej, samo takie pytanie w
ogole nie zostaje postawione, co znéw wywotuje u czytelnika pewne
zaklopotanie: czy chodzi tu o lekcewazenie, czy tez o ignorancje? | w
ten sposéb zbudowana jest cata ta konstrukcja: na og6lnym poziomie
znajdujemy do$¢ banalne konstatacje, z ktorymi od biedy mozna sie
zgodzi¢, jesli jednak zejdziemy nizej, w poszukiwaniu konkretow,
ewentualne wyjasnienie znéw odsyta do ogdlnego poziomu.

Papierowa rewolucja. Wszystko to jednak, jak wspomniatem, byc¢
moze bytoby istotne w wypadku teorii roszczacej sobie prawo (i ograni-
czonej) do opisu rzeczywistosci; jednak w wypadku ksigzki Laclau i
Mouffe, podobnie jak w niemal catej tradycji marksistowskiej, teoria jest
tylko momentem posrednim miedzy celami i sposobami ich realizacji, a
jej zadaniem jest przede wszystkim formutowaC reguty politycznego
dziatania. Dlatego tez, z tego punktu widzenia, na pytanie, dlaczego wy-
brany zostal lingwistyczny model do opisu zjawisk spotecznych, mozna
by odpowiedzie¢ po prostu, ze tylko on umozliwiat zadowalajace i prze-
konujgce zarysowanie politycznego projektu, pozwalajgce przy tym po-
godzi¢ wnioski wyciagniete z obserwacji przemian zachodzacych we
wspotczesnych spoteczenstwach z owym ulotnym czym$, co pozostato z
koncepcji Marksa po odrzuceniu jej fundamentow. Ow projekt poli-
tyczny za$ mozna okre$li¢é mniej wiecej tak: nalezy walczy¢ z opartg na
»relacjach podporzadkowania” nierbwnoscia poprzez poszerzanie ,re-
wolucji demokratycznej” za pomocg konsolidacji rozmaitych ,,ruchéw
emancypacyjnych”. Chodzi o skonstruowania ,,nowej wyobrazni poli-
tycznej, radykalnie wolnoSciowej i emancypacyjnej oraz nieskoriczenie
bardziej ambitnej pod wzgledem celéw niz wyobraznia klasycznej le-
wicy™®, a wiec 0 ,skonstruowanie odmiennego systemu réwnowaznosci,
opierajgcego podziat spoteczny na nowej podstawie”, co nie o0znacza
»odrzucenia ideologii liberalno-demokratycznej, lecz przeciwnie - jej

8Por. Ibid., s. 170-171.
91bid., s. 160.
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pogtebienie i rozwiniecie w kierunku radykalnej i pluralistycznej demo-
kracji”’, a wiec ,,poszerzenie pola walk demokratycznych w taki sposdb,
aby objeto ono cato$¢ spoteczeristwa obywatelskiego i panstwa”®@ | co
prowadzi¢ ma do ,urzeczywistnienia roznych elementow Kklasycznego
ideatu socjalizmu, ktory wymaga oczywiscie poszerzenia i rewizji”L.

| tu dochodzimy do zasadniczego problemu zwigzanego z projektem
Laclau i Mouffe. Wiemy juz mniej wiecej, ze rzeczywisto$¢ spoteczna
jest pozbawionym centrum, otwartym i nieokreSlonym zespotem zjawisk
0 charakterze antagonistycznym, nad ktérymi nadbudowywane sa prak-
tyki hegemonii; wiemy tez, ze w obecnej sytuacji nalezy konsolidowac
rozmaite dziatania oporu wobec istniejacej liberalno-konserwatywnej
hegemonii i ustanawia¢ ,,rownowazno$ciowe powigzanie miedzy antyra-
sizmem, antyseksizmem i antykapitalizmem”?, ze nalezy walczy¢ o
coraz wieksza demokratyzacje i réwno$¢ nawet kosztem wolnoscit? itd.
Powstaje jednak podstawowe pytanie: dlaczego? Dlaczego mamy tak
wiasnie postepowac, w jakim celu mamy to wszystko robi¢, co chcemy
w ten sposob osiggngé? Przedstawiona teoria uzasadnienia takiego nie
zawiera, opisuje jedynie w ogolnikowy sposdb strukture spoteczng i
stwierdza, jakie dziatania musimy podja¢, jesli chcemy np. zastgpi¢ ist-
niejagce praktyki hegemoniczne innymi. Ale dlaczego mielibySmy chcie¢
je zastgpi¢? Przegladajac Hegemonie... w poszukiwaniu odpowiedzi,
mozna znaleZ¢ jedynie uzasadnienia, w ktérych znow twierdzi sie, ze
takie dziatania sg ,,postepowe”, ze chodzi o ,zbudowanie bardziej wol-
nego, demokratycznego i egalitarnego $wiata”4, ze walczymy o ,rady-
kalng, wolnosciowa i pluralistyczng demokracje™® i urzeczywistnienie
blizej nieokres$lonego ,,ideatu socjalizmu”. Te ogoélniki jednak nie wy-
starczajg, skoro bowiem filozoficzna teoria ma nie tylko opisywac Swiat,
ale takze stuzy¢ jego zmianie, w takim razie musi réwniez umie¢ odpo-

101bid., s. 185-186.

1 1bid., s. 302.

12 |bid., s. 191.

13 W przypadku walk feministycznych pafstwo okazuje sie istotnym narzedziem, z ktdrego
pomoca, czesto wbrew spoteczenstwu obywatelskiemu, dokona¢ mozna postepowych zmian
legislacyjnych w zakresie przeciwdziatania seksizmowi” (ibid., s. 189).

4 1bid., s. 3.

15 1bid., s. 6.
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wiedzie¢ na typowe filozoficzne pytanie: dlaczego? W imie jakiego do-
bra - ogblnego badZz konkretnego - mamy podja¢é proponowane dziata-
nia? Dlaczego powinniSmy dazy¢ do hegemoni dyskursu socjalistycz-
nego, dlaczego mamy walczy¢ o ,radykalng i pluralistyczng demokra-
cje”? Na te pytania nalezatoby odpowiedzie¢ w sposob filozoficzny -
albo odwotujac sie do jakiej$ istniejacej teorii wartosci, albo samemu ja
tworzac, tak, jak to zrobit Marks, uzasadniajgc konieczno$¢ dazenia do
komunizmu w ramach wiasnej historiozofii. U Laclau i Mouffe jednak
nic takiego nie znajdujemy. Na zasadnicze filozoficzne pytania majg oni
jedynie odpowiedZ ztozong z politycznych ogolnikdéw: walczymy o so-
cjalizm, o demokracje, o rownos¢, o prawa i tak dalej. A dlaczego mamy
walczy¢ o socjalizm? Bo gwarantuje on radykalng demokracje. A po co
nam radykalna demokracja? Gdyz w niej mozliwa jest petna réwnos¢. A
po c6z nam petna réwnos¢? Gdyz umozliwia ona urzeczywistnienie
ideatu socjalizmu. Nic poza tym nie znajdziemy?.

Podsumowanie. Hegemonia..., pomimo zawartej w niej KkrytyKi
Marksa, wpisuje sie w tradycje marksistowskiego podejscia do roli filo-
zofii i polityki, w ktorej zadaniem tej pierwszej jest dostarczy¢ programu
dla drugiej. Pod tym wzgledem Laclau i Mouffe roznig sie od filozofa z
Trewiru jedynie co do szczegdtéw, nie za$ istoty: on konstruuje swoja
teorie za pomoca jezyka dziewietnastowiecznej ekonomii, oni uzywajg
jezyka zaczerpnietego ze strukturalnej lingwistyki. Poza tym wspdlny
jest im specyficzny scjentyzm - przekonanie, ze polityczna praktyka
potrzebuje teoretycznej, ,naukowej” podbudowy, ze bez teorii ludzie
poruszajg sie w polityce jak dzieci we mgle (takg opinie miat Marks o
zwigzkowcach, gardzac nimi za ich praktyczne, nie za$ teoretyczne po-
dejscie do polityki, ktére kazato im sceptycznie patrze¢ na propozycje
globalnej rewolucji). Owa potrzeba naukowosci, ktorej wyrazem u

16 Zreszta w catej ksigzce mozna wskaza¢ mndstwo takich pozoréw rozumowania. Czytamy
np., ze ,postulat réwnosci jest niewystarczajacy i musi zosta¢ zréwnowazony postulatem
wolnoséci, co dopiero pozwoli nam moéwi¢ o radykalnej i pluralistycznej demokracji” (s. 193),
jednak autorom nawet nie przyjdzie do glowy, aby zapozna¢ czytelnika ze sposobem, w jaki
rozumiejag owe pojecia wolnosci i réwnosci, kluczowe dla catej filozofii polityki. Klasyczny
problem relacji pomiedzy wolnosciag a réwnoscig ogranicza sie tu do stwierdzenia, ze ich
polityczny projekt wymaga polaczenia obu. Zupetnie nie ktopoczg sie tym, jak takie potaczenie
miatoby wygladac.
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Marksa i jego komentatorow sg stale zapewnienia o tym, jak bardzo na-
ukowg nauka jest to, co robig, obecna jest takze w Hegemonii... Co
prawda nie zostaje ona wyrazona wprost, lecz wyczuwamy jg w samym
pompatycznym stylu, sugerujagcym czytelnikowi, ze oto ma do czynienia
z twierdzeniami bedacymi wynikiem dhugich i Scistych analiz, podczas
gdy w rzeczywistosci musi Sciera¢ sie z chaosem pojeciowym i prze-
dziera¢ przez komunaty ubrane w hermetyczny zargon. Epatowanie
niby-naukowg stylistyka (co zreszta byto powszechng u strukturalistow
cecha, wynikajacg z préb uczynienia zado$¢ pozytywistycznym postu-
latom i nadania naukom humanistycznym S$cistosci)l’” w pewnym sensie
stuzy oszotomieniu czytelnika i wywotania u niego stanu pokory i sza-
cunku w obliczu zimnej, niepodwazalnej logiki wywoddw. Teoria pehni
tu bowiem réwniez funkcje retoryczna: jej rzekoma naukowo$¢ ma byc
argumentem na rzecz przyjecia wcale nie oczywistych projektéw dziata-
nia jako jedynych mozliwych i stusznych w obecnej sytuacji. Dlatego
tez, jak wspomniatem, zamiast metod strukturalistycznych mozna by z
powodzeniem zastosowac inne, np. teorie gier albo funkcjonalizm, o ile
na poziomie werbalnym datoby sie ich uzyé jako uzasadnienia takiej a
nie innej praktyki politycznej.

Jednak, jak wspomniatem, najwieksza staboScig Hegemonii jest to,
ze caly Ow projekt nie ma innego umocowania niz owo retoryczne,
pseudo-naukowe rusztowanie. W przeciwienstwie do Marksa, ktorego
btedy autorzy chetnie puentujg, zapomnieli oni o tym, ze skoro ich teoria
filozoficzna ma petni¢ nie tylko role deskryptywna, ale réwniez formu-
towa¢ pewne polityczne diagnozy i sugerowa¢ Kkonkretne dziatania,
trzeba to jako$ uzasadni¢, chocby miato to by¢ banalne odwotanie sie do
szczeScia ludzkosci. U Marksa teoria dyktujgca polityczng praktyke
wspiera sie na pewnych filozoficznych rozstrzygnieciach - dotyczacych

17 Warto zwrécié tu uwage na pewien paradoks, polegajacy na tym, ze humanisci chcacy
zblizy¢ swoje wywody do Scistosci, powiedzmy, fizykéw, zwykle uzywaja nadmiaru niejasnych,
nieprecyzyjnych poje¢, eklektycznie czerpanych z nauk Scistych, podczas gdy faktyczng jasnos¢
mozna uzyska¢ po prostu starajac sie wyrazi¢ rzeczy za pomoca prostych stow, dokladnie tak,
jak prébowali postepowal wielcy fizycy w rodzaju Feynmanna, ktérego wyktady wiasnie dlatego
cieszyly sie popularnoscia, ze potrafit przedstawi¢ skomplikowane rzeczy w sposéb klarowny,
prosty i przejrzysty. Niestety, humanistyka o roszczeniach do Scistosci uzyskuje zazwyczaj tyle,
ze potrafi przedstawi¢ rzeczy proste w sposéb metny i skomplikowany.
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natury cztowieka i wolnosci, charakteru zniewolenia, relacji miedzy by-
tem a Swiadomoscia - co pozwala ustali¢ pewien horyzont wartosci.
Teoria ta ma swoje wady i mozna catkowicie jg odrzucaé, znajdujac w
tym celu dobre argumenty antropologiczne, epistemologiczne, metodo-
logiczne, aksjologiczne czy po prostu ekonomiczne, jednak przynajmniej
pojawia sie jako punkt odniesienia i przedmiot mozliwej dyskusji. Na-
tomiast u Laclau i Mouffe w ogble z czym$ takim sie nie spotykamy.
Zadziwiajgce jest to, ze powracajagce w catej ksigzce pojecia réwnosci
czy demokracji w ogdle nie zostajg wsparte jaka$ chocby szczatkowa
antropologia, tak, jakby z szacunku dla strukturalistycznych mistrzéw
autorzy uznali, ze wszelkie rozwazania dotyczace ,podmiotu” czy
»Ccztowieka”, jego potrzeb, interesdbw i celéw niebezpiecznie zahacza-
tyby o ,humanizm”, ktéry bytby Swiadectwem ,nienaukowosci” ich pro-
pozycji. W rezultacie dostajemy intelektualng wydmuszke: teoretyczng
skorupke pokrytg szlaczkiem zaangazowania. Z politycznego punktu
widzenia to i tak za duzo - takie same postulaty mozna formutowac bez
uciekania si¢ do metnych uzasadniern - z filozoficznego jednak zdecy-
dowanie zbyt mato, gdyz podstawowe pytanie brzmi: dlaczego, w imie
jakich wartosci mamy postepowac tak, a nie inaczej, dlaczego ten, a nie
inny wybor polityczny bedzie lepszy?

Summary
My comments are focused on the theory of hegemony presented in
middle 80. by Ernesto Laclau and Chantal Mouffe. | try to prove that this
conception is weak both form philosophical and political point of view.
It lacks ethical grounds and fails in methodology. | show that Laclau’s
and Mouffe’s theory is some kind of theoretical humbug based on her-
metical poststructuralist rhetoric and quasi-religious for Marx.



