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SUBTELNA WZNIOSLOSC EGZYSTENCJI

Woprowadzenie. Rozwazania na temat samos$wiadomosci cztowieka
wspotczesnego otworze dwoma cytatami, bedacymi drogowskazami dla
odmiennych poszukiwan filozoficznych. Swego czasu Leszek Kotakow-
ski napisat: ,,(...) umiejetno$¢ samokwestionowania, umiejetno$¢ wyzby-
cia sie (...) pewnosci siebie, samozadowolenia, lezy u Zrédet Europy jako
sity duchowej; (...) Ta zdolno$¢ okreslita nasza kulture, zdefiniowata jej
niepowtarzalng warto$¢. Ostatecznie mozna powiedzie¢, ze europejska
identyczno$¢ kulturalna utwierdza sie w odmowie przyjecia jakiejkol-
wiek identyfikacji zakorczonej, wiec w niepewnosci i niepokoju”l.
Natomiast Andrzej Grzegorczyk na ten sam temat napisat tak: ,,Odkrycia
poznawczo donioste byty dokonywane we wszystkich cywilizacjach,
natomiast w ciggu europejskim powstaty teorie naukowe logicznie (me-
todologicznie) uporzadkowane. Metodologia odkryta w europejskim
ciagu kulturowym jest dzi$ podstawa nauki na catym $wiecie™? .

Wypada zwroci¢ uwage na sformutowania w teksScie Andrzeja Grze-
gorczyka: ,,Odkrycia poznawczo donioste” oraz ,,Metodologia odkryta”.
Autor nie méwi o wynalazkach, ale o odkryciach. Odkrywa sie za$ to, co
juz jest, jest elementem i cechg bytu istniejgcego, zastanego. Jest to ary-
stotelesowski, kosmocentryczny punkt widzenia poszukujacy obiektyw-
nosci w bycie pozaludzkim (a przeciez cztowiek takze do niego nalezy).
Leszek Kotakowski odwrotnie, mowi jak artysta i w imieniu cztowieka
tworczego, kreatora nowych jakosci, zatem nowych, nieznanych dotad,
form istnienia. Jest to punkt widzenia Pascala, Kanta, Nietzschego, eg-
zystencjalistow, personalistbw i wielu innych reprezentantw antropo-

1 L. Kotakowski: Szukanie barbarzyncy, w: Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych

kazan. Krakéw 2006, s. 16.
2 A. Grzegorczyk: Europa - odkrywanie sensu istnienia. Warszawa 2001, s. 52.
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centrycznego rozumienia Swiata. Polega on na tym, ze wszystko, co
istnieje, daje sie uja¢ poznawczo tylko jako konstrukt ludzkich wiadz
poznawczych. (O czym nie wiemy, nie mozemy o tym mowi¢, ze ist-
nieje. O tym, o czym wiemy, ze istnieje, moéwimy jedynie za pomoca
znanych nam narzedzi artykulacyjnych, w pewnym tylko stopniu
skutecznych w odstanianiu tajnikéw bytu obiektywnie istniejgcego jako
nie-ja. Znamy wiec, jak chciat Kant, $wiat poznawany, a nie $wiat ist-
niejacy, chociaz zasadom poznania mozna, jesli kto$ tak sadzi, przyznac
walor uniwersalnosci).

Niemozno$¢ uzgodnienia obu powyzszych stanowisk, w gruncie rze-
czy wzajemnie sie wykluczajacych, prowadzi do niekoriczacych sie spo-
row i nierozwigzywalnych putapek intelektualnych. Tak dzieje sie
zwhaszcza wowczas, gdy reprezentanci jednego 1 drugiego stanowiska
swoje racje traktuja jako jedynie stuszne. Najwyrazniej widaé to w kon-
sekwencjach teoretycznych i praktycznych, jakie z kosmo- i antropo-
centryzmu sie wywodzi. Reprezentanci kosmocentryzmu twierdzg, ze to,
co istnieje jako fakt i stan rzeczy, istnieje niezaleznie od ludzkiej woli,
mysli i dziatania. Obiektywny fakt, wiasciwie rozpoznany, jest podstawg
do konstruowania obiektywnej, poprawnej i prawdziwej wiedzy. Antro-
pocentyk replikuje, ze nigdy nie poznamy faktéw takimi, jakie one sg
same przez sig, bo wiemy o nich tyle, na ile pozwalajg nam aktualne
osiaggniecia techniki, technologii i sprawnosci poznawczej cztowieka,
zatem poznajemy Swiat ucztowieczony, to jest taki, jaki mozemy po-
znawac, a nie taki, jaki jest ,sam w sobie”. Ale kosmocentrysta twierdzi,
ze taki punkt widzenia prowadzi do subiektywizacji wiedzy i relatywi-
zmu poznawczego. Replika antropocentrysty jest taka, ze wszystko, co
cztowiek wie o0 Swiecie, jest rezultatem zastosowanych narzedzi po-
znawczych, i to zastrzezenie dotyczy wszystkich nauk, takze Scistych.
Kosmocentrysta upiera sie jednak przy tym, ze nasz subiektywnie ludzki
(gatunkowy) punkt widzenia prezentowany w naukach, ma walor wie-
dzy obiektywnej, co potwierdza skuteczna, zgodna =z zamystem,
zmiana/modyfikacja obiektywnych faktéw. Na to antropocentrysta, ze
faktow tych nie mozemy modyfikowa¢ dowolnie, ale tylko w takim
stopniu, na jaki nas aktualnie stac, i tak dalej, i temu podobnie.
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Kosmocentrysci objawiajg sktonnos¢ do przenoszenia S$cistej meto-
dologii naukowej na wiedze o cztowieku, wttaczajac ludzkie wiadze po-
znawcze i ludzki $wiat emocjonalny w powszechne kanony i zasady (np.
logiki, arytmetyki, fizyki, chemii itp.), za$ antropocentrysci relatywizuja
procesy poznawcze nie tylko do istniejgcych i dostepnych umiejetnosci,
ale takze kultury, czasu, wytyczonych celéw, mozliwosci finansowania
badan i wielu innych czynnikdw. KosmocentrySci moéwig 0 poznawczej
uczciwosci badacza motywowanej ciekawoscig Swiata i bezinteresow-
nym konstruowaniem projektdw badawczych, za$ antropocentrySci za
kazda ,bezinteresownoscig” w nauce widzg gre okreslonych interesow
jednostek, wptywow, grup spotecznych, nacji i panstw. Stanowisko o
bezinteresownym poznawaniu powszechnych praw i prawd traktujg jako
prébe narzucenia wiasnego (jako ,,0g6Inoludzkiego”) punktu widzenia
prowadzacego do zdominowania, a nawet zniewolenia inaczej mysla-
cych. Kosmocentry$ci z kolei twierdza, ze subiektywizacja wartosci kul-
turowych, w tym prawdy naukowej, prowadzi do zle pojmowanej wol-
nosci i partykularyzmoéw, bo wowczas staje sie ona przepustka do do-
wolnosci, samowoli i anarchii oraz niebezpiecznych, odmiennych
punktéw widzenia bedgcych zarzewiem wasni i konfliktow. Lepiej wiec
przyja¢ ogolne (powszechne) zasady, wyrazi¢ zgode na determinizm
przyrodniczy i historyczny oraz rozstrzygniecia globalne, niz brng¢ w
partykularyzm i nieustanny chaos. Replika jest jednak zdecydowana: w
obronie wolnosci jednostki i grup spotecznych warto wyzbyé sie ambicji
uniwersalistycznych, porzuci¢ hasta o globalizacji przeprowadzonej
»,pod patronatem” szczegdlnie uprawnionych do narzucania innym wia-
snego stanowiska, bo w obliczu zagrozonej wolnosci zadne wartosci nie
zastugujg na ich pielegnowanie.

Taka rozbiezno$¢ stanowisk miata miejsce i ujawnia sie nadal, jesli
jeden z powyzszych punktéw widzenia, jak powiedziatem wczesniej,
prébuje sie wykreowaé jako ogolnie obowigzujacy. A wiadomo prze-
ciez, ze cziowiek prezentuje swdj, ludzki punkt widzenia, raz jednost-
kowy, innym razem zbiorowy, ale tez ten punkt widzenia niewiele bytby
wart bez uznania obiektywnie istniejacych faktéw i koniecznosci uzgod-
nienia, na zasadach kompromisu i tolerancji, wspoélnych rozwigzan. Pro-
blem wiec polega na tym, aby chcie¢, a nastepnie potrafi¢ pogodzi¢ oby-
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dwa stanowiska, i z takiego rozwigzania czerpa¢ site i sprawno$¢ w po-
znawaniu Swiata i samego siebie. Jeden ze wsp6tczesnych filozofow
niemieckich napisat: ,,(...) nie jesteSmy zestawieni z dwu czesSci skiado-
wych, «natury» i «wolnej indywidualnosci», lecz obie te strony pozo-
stajg we wzajemnym stosunku dopetniania sie”3. Dopoki ten punkt
widzenia nie stanie sie trwatym elementem myslenia cztowieka wspot-
czesnego, nadal pozostaniemy na poziomie raz jednego, raz drugiego
zaScianka.

1. Rozum a religia. Podobny ksztatt ma spér o Zrodta i pochodzenie
religii. Mimo jej (z zatozenia) duchowego wymiaru, zardwno uczeni, jak
i przecietni ludzie, snuja refleksje o Bogu i nadprzyrodzono$ci, mimo ze
- poza mistykami - nie doSwiadcza sie bezposrednich znakéw Boskiej
obecnosci, a Bdg, jak sie utrzymuje, zwraca sie do swoich wyznawcow
za posrednictwem o0s6b obdarzonych przywilejem kontaktowania sie z
bytem nadprzyrodzonym (modlitwa wiernego jest komunikacja z Bo-
giem jednostronng), na mocy decyzji hierarchéw koScielnych. Tworzy
sie takze wiedze o Bogu, a jest ona poddawana podobnym rygorom Sci-
stosci, co wiedza naukowa. Teologowie takze zatem piastujg stanowiska
i tytuly naukowe wyzszych uczelni i placowek badawczych, wiodg spory
I prowadzg debaty miedzy sobg i z reprezentantami innych opcji teore-
tycznych. Wielu z nich, chociaz nie wszyscy, sadzi, ze teologia, jako
wiedza najwyzszej miary (o bycie doskonatym), jest takze podstawg
tworzenia kazdej wiedzy o bycie, czyli podstawag wszystkich nauk (Sw.
Tomasz z Akwinu). Uczeni Kosciota katolickiego nie dyskredytujg juz
Darwinowskiej teorii 0 pochodzeniu gatunkdéw (ewolucji przyrody), a
wielu z nich uprawia nauki Sciste i uczestniczy z powodzeniem w pene-
tracji Swiata materialnego. Zjawisko wiary ws$rdéd badaczy Swieckich nie
jest takze czyms$ dziwnym czy wyjatkowym.

Teraz jednak bedzie mowa o tym, jak spory o pochodzenie religii
wpisujg sie w kontrowersje wyzej omowione, dotyczace Kosmosu oraz
antropocentrycznego pojmowania $wiata.

Z tego wzgledu, ze Kosmos ma strukture materialng za$ zjawiska i
byty nadprzyrodzone - jak chcg zwolennicy takiego pogladu - majg

3 Zob. K. Held: Physis a narodziny: do$wiadczenie natury z fenomenologicznego punktu
widzenia. ,,Edukacja Filozoficzna” nr 44/2007, s. 5-16.
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strukture niematerialng (nadnaturalng, duchowg), nalezy moéwi¢ o innej
ptaszczyznie sporu, mianowicie 0 kontrowersjach miedzy transcendent-
nymi (zewnetrznymi wobec cziowieka, ale nie rzeczowymi) Zrodtami
wiary i religii, oraz immanentnymi Zrodkami wiary i religii (majacymi
swoje miejsce w samym cztowieku, w jego duchowosci, mentalnosci i
emocjach).

Nie wydaje mi sie konieczne, aby wylicza¢ tu te religie czy sekty re-
ligijne, ktore tylko zywego cztowieka kreujg na inicjatora, zatozyciela i
tworce wiary i wiezi religijnej. Takze Chrystusowi, postaci historycznej,
odmawia sie niekiedy miana istoty boskiej, kwestionuje sie istnienie
duszy, aniotéw, bycia poSmiertnego (rezygnuje ze zwrotu ,zycie po-
$miertne” jako sprzecznego samo w sobie: nie moze zy¢ ten, kto umart,
ale moze posmiertnie istnie€) i catej nadprzyrodzonosci. Z drugiej za$
strony twierdzi sie, ze istnieje moc ponadnaturalna i ponadludzka, ktéra
jest sprawcg istnienia wszystkiego, co materialne; byty materialne same
przez sie nie moga by¢ wiasng przyczyng sprawczg (ponownie tomizm).

Nowozytni mysliciele usitowali, a wspotczesni czynig to nadal, do-
ciec i racjonalnie wyjasni¢, jaki jest fundament wierzen religijnych: Im-
manuel Kant, Stanistaw L. Brzozowski, ostatnio Bogustaw Wolniewicz i
dziesigtki innych. Poniewaz tych komentatoréw taczy wspolne podejscie
do problemu: kwestionowanie nadprzyrodzonych Zrodet religii, po-
$wiece im nieco uwagi.

Egzegetéw i dokumentalistbw nadprzyrodzonego pochodzenia wiary
faczy to, ze méwia o tym, co nie jest mozliwe do wystowienia, bo prze-
ciez boskosci nie da sie skodyfikowaé za pomocg narzedzi, ktore boskie
nie sa, a ludzkie. Wobec bytu nadprzyrodzonego, jak sadze, mozna je-
dynie milcze¢, chyba ze samego siebie traktuje sie jak umyst rowny
boskiemu.

W jeszcze bardziej niezrecznej sytuacji sg uczeni Swieccy, ktorzy sa-
dza, ze sg w stanie przenikng¢ strukture boskiego myslenia (na przyktad
boskiej logiki) i z wielkg werwg rozprawiajg o nadprzyrodzonosci. Reli-
gie traktujg jako dzieto ludzkie i z tego Swiata, a jednak starajg sie prze-
nikng¢ ich mistyczny wymiar (moéwie wyraznie: nie chodzi im o dema-
skowanie religii jako fatszywej Swiadomosci, ale o ustalenie, na czym
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polega jej niezwyktos$¢). Tak wihasnie robili Kant i Brzozowski, tak tez
uczynit Bogustaw Wolniewicz.

Immanuel Kant w jednej ze swoich ostatnich rozpraw (Religia w ob-
rebie samego rozumu z 1793 roku) poszukiwat teoretycznych podstaw i
kulturowej racji istnienia religii racjonalnej, czyli religii rozumu. Dofts-
czyt tym samym do tych wszystkich, ktdrzy o nadprzyrodzonosci chcy
rozprawia¢ za pomocg doczesnych narzedzi i w dodatku twierdza, ze
inne nie istniejg. Kant dodawal, ze rozum jest najwyzszym narzedziem
interpretacyjnym wszelkiego bytu i doskonale nadaje sie do interpretacji
Swiata ludzkiego, jak i pozaludzkiego (ale mieszczacego sie w obrebie
mozliwego dos$wiadczenia). Tak oto Kant dat niektorym do reki uzasad-
nienie, ze w obrebie Swieckiej wyzszej uczelni mozna filozofowaé na
kazdy temat, zatem takze na temat religii (nie to, aby budowaé wiedze
socjologiczng o religii jako zjawisku spotecznym, ale wiedze filozo-
ficzng, czyli metafizyke - o czym$ nadprzyrodzonym). Jesli kto§ mi
zarzuci, ze robie tu to samo, odpowiem: nie, ja tu twierdze, ze taka
dziatalno$¢ jest jatowa, a jakakolwiek racjonalizacja wiary jest pozba-
wiona sensu.

Kant utrzymywat, ze czlowiek jest z natury zly, a to zlo, jako takie
(tkwigce w cztowieku stale), jest nie do przezwyciezenia. Mozna mu sie
jedynie przeciwstawia¢, a najskuteczniej jest to czyni¢ za pomocg religii.
Ma ona by¢ manifestem wspdlnoty wszystkich ludzi (rozumnych)4, a to
po to, aby czlowiek dazyt do dobra. Moze to dazenie realizowaé we
wspolnocie zjednoczonej powszechnym nakazem rozumu, bowiem in-
dywidualnie jest on skazany na pokusy realizacji dobra osobistego (po
swojemu pojmowanego szczescia). Powszechna wiez emocjonalna nie
jest mozliwa, ale powszechna wieZ racjonalna - tak. Religia nie jest wiec
faktem transcendentnym wobec rodzaju ludzkiego, ale tez nie jest zjawi-
skiem immanentnym  (wewnetrznym, osobistym) - jest zjawiskiem
transcendentalnym. Na czynigcych Zle i dobrze, czyli ludzi, sptywa taska
nie nadprzyrodzona, ale taska innych ludzi. Kant byt jednak rygorystg w
sprawach moralnych, bo o dobrym postepowaniu decydowa¢ miat po-
wszechny nakaz rozumu (imperatyw). Pomyst Kanta na istote religii
oceniam negatywnie jako wewnetrznie niespojny. Postawa religijna nie-

4Zob. I. Kant: Religia w obrebie samego rozumu. Krakéw 1993, s. 53-54 i n.
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rozerwalnie wigze sie z wybaczaniem win, za$ rygoryzm imperatywu
kategorycznego - nie®.

Podobne stanowisko na istote religii co Kant, zaprezentowat w 1907
roku Stanistaw L. Brzozowski®. O religii, do swojej $mierci w 1911
roku, wypowiadat sie wielokrotnie, jednak w sygnalizowanym tekscie
zaprezentowat stanowisko przemyslane, nieznacznie tylko zmodyfiko-
wane w pdzniejszych wypowiedziach na ten temat.

Ludzie z reguly, twierdzit, zdarzeniom zewnetrznym przypisujg ta-
jemnicze pochodzenie. Przypisujg im ponadludzkg moc, ktéra Kkieruje
ich losem niczym marionetkami. Tymczasem wszystko, co dzieje sie w
cztowieku i wokot niego, jest - bezpoSrednio czy posrednio - wytworem
ludzkiego wysitku czy ludzkiego zaniedbania. Nie ma w S$wiecie nam
dostepnym innej Swiadomej sity, jak ludzkie dziatanie. Zatem religia jest
takze poddana tej regule, jest wytworem spotecznych uwikian i powi-
ktan, stuzy cztowiekowi jako jego wytwor, do osiggniecia stanu bezpie-
czenstwa wewnetrznego i wiezi, ktorej nie moga zapewni¢ mu inne jego
wytwory: instytucje, organizacje, czy nawet wiezy krwi. Albowiem reli-
gii cztowiek przypisuje moc mistyczng, i nawet jesli czyni to Swiadomie,
woli uznaé, ze religijne relacje ze wspdtwyznawcami dajg mu site potez-
niejszg niz jakiekolwiek inne spoiwo spoteczne. Tym samym religia jest
nieoceniong wartoscig kulturows, ale tylko takg ona jest. Zatem Brzozowski
wykluczyt nadprzyrodzone pochodzenie tego zjawiska spotecznego’, przy-
pisujac religii, podobnie jak Kant, racjonalne korzenie.

Poglad ten obecnie kontynuuje Bogustaw Wolniewicz, chociaz o
Brzozowskim z niewiadomych powoddw woli nie wspominac.

Dla wyznawcow chrzedcijanstwa i religii katolickiej sprawa jest pro-
sta. Religia jest dzietem czynnika nadprzyrodzonego i licznych cuddw,
jakimi Bog swoim wyznawcom przekazuje znaki swojej wieczystej
obecnosci. Judaizm zostat osadzony na przekonaniu, ze Jahwe wreczyt
Mojzeszowi Dziesiecioro przykazan na gorze Synaj, za$ chrzeScijanie
przyjeli za podstawe swoich wierzen misje Jezusa Chrystusa jako

5 O niekonsekwencjach Kantowskiej filozofii religii zob. A. Bobko: Myslenie wobec zia.
Polityczny i religijny wymiar myslenia w filozofii Kanta i Tischnera. Krakéw-Rzeszéw 2007.

6 S. L. Brzozowski: Religia i spoteczenistwo, w: Kultura i zycie. Warszawa 1973, s. 529-538.

7 ,,Bog jest forma wewnetrzng naszego ja” - pisat w swoim eseju (Tamze, s. 532).
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cztowieka i Boga jednocze$nie. Religie te sg wiec ,nie z tego Swiata”, i
w tym wzgledzie nic nie moze ulec zmianie.

Tymczasem Bogustaw Wolniewicz, podobnie jak Kant i Brzozow-
ski, twierdzi, ze kazda religia jest tworem ziemskim, dzietem cztowieka,
a jej zrédta sg takze ziemskie, a nie nadprzyrodzone. Aby dowies¢ takiej
tezy, poszukuje czynnika, ktéry w ludzkim zyciu jest powszechny i nie-
uchronny. Jest nim S$mier¢. To ona, jako doswiadczenie ludzkie (i nie
tylko ona) jest pochodzenia ziemskiego, jest ,korzeniem religijnego
poruszenia duszy™®.

Powyzsza teza, uzupetniona wywodami z zakresu jezyka sformali-
zowanego (logicznego), wydaje sie autorowi tak masywna, ze az nie-
podwazalna niczym aksjomat. Natomiast tego rodzaju wypowiedzi sg
niezwykle fatwo wystawione na atak, bo wystarczy znalez¢ jedno twier-
dzenie przeciwne, by je w catosci obali¢. Tak jest tez i w tym przypadku.

Oto Bohdan Chwedenczuk utrzymuje, ze nie $mierC jest korzeniem
religii, ale przeciwnie, religia jest korzeniem $mierci, bo to religia do-
starcza eschatologicznej oprawy ludzkiemu umieraniu, kaze mysle¢ o
nim jako o wydarzeniu, ktéremu winna towarzyszy¢ trwoga 0 wiecznym
potepieniu, badZ nadzieja o wiecznym zbawieniu®. Przekonanie to, co
wiecej, dosiega jedynie wierzacych w ludzkie Swiadome istnienie po-
$miertne, a ja takg wiare odrzucam. Zatem mdj osobisty i jednostkowy
przypadek wystarczy, aby teze Bogustawa Wolniewicza, masywng i
niepodwazalng w catosci odrzuci¢. Mogtbym jg potraktowaé bardziej
zyczliwie wowczas, gdyby Smieré rzeczywiscie byla jedynym, niepod-
wazalnie pewnym do$wiadczeniem ludzkiego istnienia. Ale takich pew-
nych elementéw zycia jest wiecej. Oto mdgtbym, parafrazujac dyskry-
minowang teze o S$mierci jako Kkorzeniu religii powiedzie¢, ze pragnienie
jest takze korzeniem religii, bo kazdy czitowiek bezwzglednie musi spo-
zywac ptyny. A tymczasem ani my$l o nieuchronnej $mierci, ani mysli o
nieuchronnej konieczno$ci spozycia wody - nie wywolujg we mnie naj-
mniejszego poruszenia religijnego. Smierci ani sie nie boje, ani nie
wigze z nig nadziei na wieczne zbawienie. Wole natomiast zyé niz by¢

8 Zob. B. Wolniewicz: O istocie religii, w: Filozofia i wartosci. Warszawa 1993, s. 160-198.
9 Zob. B. Chwedericzuk: Smieré¢ w krzywym zwierciadle religii. ,,Bez Dogmatu”, 2000, nr
43,s. 17-19.
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martwym, z wielu powod6w, ktorych nie ma tu potrzeby wyluszczac.
Przy czym wiem, ze bardzo czesto te wartosci, ktére wole od innychi® |
sg dla mnie nieosiggalne (np. w perspektywie doczesnego istnienia -
godze sie z dotkliwym brakiem posiadania przeze mnie rekordu S$wiata
w skoku wzwyz, ale z tego powodu znowu moja dusza, jako wnetrze du-
chowe, Swiadomos$¢, nie drga religijnie, a catkiem inaczej itp). Istnieja
ponadto religie, w ktérych $mierci ludzkiej nie towarzyszg wieczna na-
dzieja czy wieczny strach, a przekonanie o przejsciu cztowieka w nicosc.

Religia jest dla wielu ludzi formg kontaktu z nadnaturalng sferg ist-
nienia. Jest to przekonanie, z ktérym nie mozna racjonalnie polemizo-
wac, a ci, ktorzy to czynig, nie wiedzg, co czynig. Nie mozna tez racjo-
nalnie polemizowa¢ z tymi, ktérzy odrzucajg domniemang nadnaturalng
strone istnienia, bo oni takze nie dysponujg ostatecznymi, racjonalnymi
argumentami. SpoOr zatem jest jalowy, bo dotyczy materii nieweryfiko-
walnej w jakikolwiek sposob. Potrzebna jest wiec tolerancja i postawa
petnej zyczliwosci wobec cudzych wyboréw i przekonan!!, bo jakiekol-
wiek argumenty na poparcie wiasnego wyboru, majace przekona¢ do
niego innych, niosg ze sobg niebezpieczng zapowiedZ niedopuszczal-
nego nacisku perswazyjnego. (Np. przywotany wczesniej Bogustaw
Wolniewicz, po sformutowaniu niepodwazalnej tezy, ze $mier¢ jest ko-
rzeniem religii, formutuje kolejng teze z niej wypltywajgca, ze gdyby
cztowiek nie musiat umiera¢, to religia bytaby mu niepotrzebna. Jest to
ztudzenie wirtualnie usposobionego intelektu, ktéry formutuje kolejng
wirtualna teze, ze skoro cziowiek bedzie zawsze $miertelny, to religia
jest wieczna - w perspektywie ludzkiego istnienia gatunkowego). Na
poparcie takiego ciggu logicznego wynikania nie. znajduje zadnego uza-
sadnienia, poza poruszeniami wyobraznil2,

10 Musze przypomnie¢, ze posréd wielu wartosci kultury, ktére cenie, zycie ludzkie jest dla
mnie wartoscig najwyzsza, co uzasadnitem juz gdzie indziej.

11 Zob. J. Reykowski: Czy agresja i przemoc to immanentne sktadniki natury ludzkiej, w: J.
Reykowski, T. Bielicki (red.): Dylematy wspotczesnej cywilizacji a natura cztowieka. Poznan
1997, s. 70-74.

12 Religie, jako zjawiska spofeczne, zastugujg na badania kulturoznawcze, socjologiczne,
statystyczne i wiele innych podobnego typu.
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Wybdr Swiatopogladu jest najglebiej osobista decyzjg do ktdrej
cztowiek dojrzewa tak, jak do wyboru wielu innych wartosci: mozna mu
pomdc w jego dokonaniu, ale nie nalezy go don przymuszaé, ani za po-
mocg narzedzi logicznych, ani jakichkolwiek innych. Do tego jednak
potrzebna jest kultura tolerancji wobec cudzych wyboréw, a w sytu-
acjach konfliktowych - potrzeba kompromisu. Dramatem wspo6icze-
snych cywilizacji jest - niestety - konflikt wartosci powstaty na styku
szacunku dla wolnosci, a z drugiej strony, szacunku dla wiasnych prze-
konan i przekonan swoich wspotplemiencow i wspdtwyznawcow, ktore
sg nienaruszalne, bo decydujg o zachowaniu wiasnej tozsamosci. Tak oto
roznego rodzaju fundamentalizmy przenikajg do innych kultur, ale nie
asymilujg sie w ich obrebie, prowadzac tym samym do dziatan zmie-
rzajacych do destrukcji tych kultur, wolnosciowo nastawionych?s3.

Stowo o wolnosci. Wolnoscig na og6t nazywamy takie usytuowanie
cztowieka w dowolnym splocie zdarzen, kiedy robi on to, co chce, i nie
robi tego, czego nie pragnie. Taka definicja wolnosci niewiele jednak
wyjasnia, bo w praktyce ogranicza sie jedynie do czynnosci mato istot-
nych, np. w tej chwili moge drapaC sie za uchem, ale nie moge by¢ w
kinie, czy nawet u sgsiada, ktérego nie ma w mieszkaniu. Proponowane
wstepne okre$lenie wolnoSci zaweza wiec jg do zachowan ludzkich try-
wialnych.

Przez zachowania nietrywialne rozumiem takie, poprzez ktore
wchodze w zwigzki zaleznosci, badz wspoétdziatania, badZz wspétodpo-
wiedzialnosci z innymi ludZzmi i wobec nich. Jako istota spoteczna, naj-
czesciej wihasnie z takimi swoimi zachowaniami mam do czynienia.
Wowczas wolno$¢ jako mozliwos¢ robienia czegokolwiek, zgodnie z
wiasnym ,widzimisie”, jest niezwykle ograniczona. Po ustaleniu, na
czym te ograniczenia mogg polegaé, nalezy powiedzie¢ o rdznych ro-
dzajach wolnosci, w roznych dziedzinach zycia.

Ograniczenia naszych zachowan pochodzg przede wszystkim z tego,
ze zyjemy nie w pustej przestrzeni, ale w grupach spotecznych. Zasta-
jemy konkretng kulture, ktérg uksztattowali inni. Zastajemy jezyk ojczy-
sty oraz inne jezyki, wraz z ich regutami skiadni i innych zaleznosci,
ktére musimy zmudnie przyswaja¢, aby moc sie porozumiewaé z innymi

13Zob. np. B. Tibi: Fundamentalizm religijny. Warszawa 1997.
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ludZmi. Zastgjemy obyczaje, zasady moralne, zasady prawa, religii, po-
ziom techniczny i naukowy, warunki Kklimatyczne i terytorialne, struk-
ture biologiczng wiasnego ciata, i wiele innych ,urzadzen” tego Swiata.
Wreszcie zastgjemy innych ludzi, ktérych nie wytworzylisSmy, ani nie
mozemy sie ich pozby¢ za pomoca strzelania palcami. Takie bytowe
usytuowanie jest naszg konieczng przestrzenig zyciowa, ktérej rdéznora-
kie, obiektywne reguty - niezalezne od mojego kaprysu — musze poznac,
aby zyC skutecznie i nie ponies¢ natychmiastowej porazki, czy wrecz nie
ulec unicestwieniu. Tenze Swiat obiektywny bedzie przyjazny woéwczas,
kiedy bede respektowat jego reguty (musiatbym by¢ niespetna zmystow,
gdybym kazat wodom rzek ptynaé w odwrotnym kierunku, a ludziom
rozkazat zachowywac sie tak, jakby byli dinozaurami itp.). Cziowiek
moze S$wiadomie podjgé prébe sprzeciwu wobec tych zaleznosci, np.
odmowi¢ przyjmowania pokarméw, nie ubiera¢ sie, nie chodzi¢ do
szkoty, nie respektowa¢ zasad ruchu drogowego, ale woweczas, jak rze-
kitem, zostanie unicestwiony pod naporem réznych prawidtowosci, albo
przez innych ludzi zamkniety w zakladzie dla obtgkanych. Kto$ taki, kto
lekcewazy i ignoruje ustalony porzadek rzeczy, jest osobnikiem niebez-
piecznym badz niepoczytalnym.

woj zalezg przede wszystkim od dziatan tych, ktérzy przetamujg tzw.
status quo, sa niepokorni, a nawet buntowniczo nastawieni do roznych
zakazOw i nakazOw. Tacy tez sg narazeni na najwieksze ryzyko i pono-
szg osobiste ofiary, takze najwieksze, czyli ofiary zycia.

Mowigc dobitnie, stwierdzam, ze cztowiek nigdy nie jest wolny od
roznych ograniczen. Jednak jedni sg wolni w wiekszym stopniu, a inni -
w mniejszym. W znacznym zakresie wolno$¢ jest osiggalna np. w obre-
bie sumienia, wyznania, wyobraZzni tworczej czy myslenia, gdzie indziej
jesteSmy catkowicie skazani na obiektywne okolicznosci niezalezne od
nas, takie jak np. warunki klimatyczne, niektére zjawiska biologiczne
zwigzane z przemijaniem, w mysleniu prawa logiki, w tworczosci reguty
kompozycji itp.
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Przyczynowg strukture $wiata pieknie opisat Roman Ingarden!4, nie
ma wiec potrzeby, by powtarza¢ te wywody. Jednak kilka uwag warto
sformutowaé, na whasny uzytek.

Siatka poje¢ i narzedzi, za pomocg ktérych cztowiek opanowuje
Swiat rzeczy, skonstruowana jest na podstawie determinizmu filozoficz-
nego. Determinizm Scisty glosi, ze kazde zjawisko, rzecz i zdarzenie
majg konkretng przyczyne, badZz wigzke przyczyn. Sg to zaleznosci
obiektywne, niezalezne od ludzkiej woli. Organizmy zywe, aby prze-
trwa¢ posrod rzeczy, muszg respektowal przyczynowy porzadek rzeczy,
a jesli tego nie czynia, sa skazane na unicestwienie. Cztowiek podlega
tej regule w takim samym stopniu, jak inne gatunki zywe.

Postep wiedzy o obiektywnej przyczynowosci $wiata realnego po-
zwala cztowiekowi coraz petniej ten Swiat opanowaé, chociaz jednocze-
$nie postep techniczny generuje zagrozenia ludzkiego bytu, bo nowe
rozwigzania nie zawsze uwzgledniajg koniecznosci typu biologicznego
czy klimatycznego; cztowiek nie zawsze rozwaznie penetruje Swiat,
czestokro¢ dopuszczajac sie grabiezy jego zasobow (przez grabiez zaso-
bow naturalnych rozumiem taka ich eksploatacje, ktéra prowadzi do nie-
moznosci ich zastgpienia przez zasoby odnawialne, czyli jest to nieod-
wracalna, rabunkowa degeneracja Ziemi jako planety). Takiego pro-
cederu mozna unikng¢, jednak pod warunkiem, ze bedg respektowane
naturalne zasady istnienia. Innymi stowy: cziowiek skutecznie przetrwa
woweczas, jesli bedzie szanowal swoje Srodowisko, tak przyrodnicze, jak
i ludzkie.

Istnieje jednak pokusa, aby owg skuteczno$¢ przetrwania posrdd rze-
czy, uzyskang w okreSlonym ksztatcie stylu mys$lowego (tj. poszanowa-
nia determinizmu przyrodniczego), przenosi¢ na dziatania ludzi, co
stwarza iluzje, ze wiedza, jak przez wieki, pomoze zapanowa¢ nad nie-
ktorymi ludami czy grupami spotecznymi, ktére takiej wiedzy nie posia-
daja. Tym sposobem nauka wchodzi w odwieczny alians z polityka.

Cztowiek nie jest jednak bezmy$lnym mechanizmem. Niektore tzw.
obiektywne prawidtowosci potrafi na swodj sposdb modelowaé, prze-
ciwko innym szuka lepszych badZz zapobiegawczych rozwigzan (np.

14 R. Ingarden: Ksigzeczka o cztowieku. Krakéw 2003, s. 148-156, oraz tegoz: Spér o
istnienie $wiata, t. I1.
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przeciwko chorobom, niszczacym zjawiskom atmosferycznym itp.). Jest
wiec istota, ktdrej znana jest postawa buntu i sprzeciwu, zatem to, czego
nie zna $lepo urzadzona przyroda. Obiektywna konieczno$¢ bywa kwe-
stionowana - w imie ideatow i wartosci, wytworzonych tylko w klimacie
kultury ludzkiej®>. Powazny problem pojawia sie¢ wowczas, gdy warstwy
panujgce swojg uprzywilejowang pozycje uzasadniajg ,,0biektywnym
biegiem rzeczy”, naukowo rozpoznanym jako koniecznym. Wiek dwu-
dziesty pokazat, jak wielkie ofiary moze pochiong¢ taka ,socjotech-
nika”, i z jakg determinacjg ludzie sg w stanie przeciwko niej wystapic.

W obronie wolnosci, warto$ci tak wieloznacznej i uchwytnej jedynie
na poziomie intuicji filozoficznej i kulturowej, cztowiek jest w stanie
ponie$¢ najwyzszg ofiare. Tylko w obronie mitosci, wartoSci jeszcze
bardziej ulotnej i takze uchwytnej ledwie intuicyjnie, chociaz réwnie
fundamentalnej, jesteSmy gotowi do najwyzszych poswiecen.

Dwa stowa o mitosci. Cztowiek, w odroznieniu od zwierzat, Swia-
domie identyfikuje sie z kim$ albo z czyms. ldentyfikacja to taka relacja
(czesto obustronnej) zaleznosci, w ktorej utrata jednego czionu powo-
duje catkowity rozpad catosci badZ przemiane jej struktury, tu: osobo-
wosci ludzkiej. Nie jest to relacja przedmiotowa, a emocjonalna.

Mozna sie identyfikowaC z ojczyzng, z drugim cziowiekiem, ze
swoim $rodowiskiem jako tzw. ojczyzng lokalng, z zaktadem pracy, z
dzietem swojego zycia, ze zwierzeciem albo z przedmiotem, ktdrego
utrata moze spowodowac zyciowg Kkatastrofe. Taka relacje tozsamosci o
podtozu emocjonalnym nazywam mitoscig. Aby ja obroni¢ przed zagro-
zeniami (a tym samym ochroni¢ tez wiasng tozsamos¢), cztowiek jest w
stanie poSwieci¢ wihasne istnienie; tak dzieje sie wowczas, gdy honor nie
pozwala zdradzi¢ ojczyzny, nawet w obliczu utraty zycia itp.

Dla jasnosci musze powiedzieé, ze chwilowego i przejSciowego
upodobania czy fascynacji drugim cztowiekiem - nie nazywam mitoscia,

15 Zob. np. wielce pouczajace dzieto K. Poppera Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie. Od
siebie dodam, ze teorie opisujace tzw. obiektywne prawidtowosci przyrodnicze, zwiaszcza
prawidtowosci funkcjonowania spoteczenstw, zawsze sg konstruowane przez ludzi i nieustannie
sg poddawane rewizji.
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nie bede tez teraz zajmowat sie prébami jej okreslenials. Musze sie jed-
nak przeciwstawi¢ powszechnemu przekonaniu, ze prawdziwa mitos¢
przetrwa najciezsze proby. Za takg mitoS¢ moge jedynie uzna¢ mito$¢
matczyng: jezeli dziecko okaze sie najbardziej wystepnym oprychem,
matka jest gotowa poswieci¢ samg siebie, aby je ratowa¢ (o przypadkach
patologicznych, np. o matkach porzucajagcych czy mordujacych swoje
dzieci, nie bede tu rozprawial). Inne odcienie mitoSci sg kruche, ulotne i
najczesciej jednostronne, za$ wierno$¢ matzenska trwajgca kilkadziesiat
lat jest najczesSciej rezultatem zbiegu réznych okolicznosci, a nie ,,do-
zgonnego uczucia”, bo ono stabnie i jest zastepowane przez przyjazn czy
przyzwyczajenie, respektowanie religijnych przykazan, obyczajowosci
czy korzySci majgtkowych. Wielkg dobrze ,utozona” mito$¢ miedzy
ludZmi wymaga catkowitego zaufanig szczerosci, wzajemnego sza-
cunku, ale i tolerancji, za$ niedopuszczalne sg wybiegi, mate klam-
stewka, ukrywanie i pielegnowanie jakich$ swoich tajemnic. Predzej czy
pézniej jaka nieszczero$¢ wychodzi na jaw i staje sie przyczyng rozktadu
wiezi mitosnej, oraz kazdej innej. W takich okolicznosciach nalezy sie
rozsta¢ jak najszybciej, aby nie marnowaé zycia drugiej osoby i wia-
snego.

Pozostate rodzaje mitosci sg relacjami jednostronnymi z samej ich
istoty. Do nich nalezy, miedzy innymi, mito$¢ do ojczyzny. Ojczyzng
nie jest miedza, drzewo, kamien przydrozny, nawet moje mieszkanie, sg-
siedzi, cztonkowie mojej rodziny, przyjaciele itd., ale wszystkie te ele-
menty jednocze$nie, obecne w moim zyciu. Ojczyzna jest wiec ideg jest
konstrukcja wyobrazni, bo z jej realnymi czeSciami sktadowymi nigdy
nie bede, w wiekszosci przypadkéw, miat jakiejkolwiek stycznosci. Oj-
czyzne, twor abstrakcyjny reprezentujgcy znang mi i nieznang konkret-
no$¢ dnia codziennego, identyfikuje z mojg ziemig ojczysta narodem,
jego kulturg i dziedzictwem materialnym. Ale i taka charakterystyka
ojczyzny jest mglista i mato konkretng bo wielu moéwi, ze ojczyzna jest
tam, gdzie zno$nie, w godny sposéb mozna zyé, pracowaé, uczyC sie,
kocha¢, dba¢ o rodzine i wspotdziata¢ z innymi. Konstrukcja wyobrazni
przeradza sie w uporczywa konkretng tesknote do opisanych niegdys

16 Zob. moje uwagi na ten temat w: Ontologia jednostki. Warszawa 1995, s. 168-174, oraz
Spoty o wartosci. Warszawa 2006, s. 13-19.
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przez wieszcza ,,p6l malowanych” wdéwczas, gdy jestem poddany przy-
musowej banicji. Jednak nadal taka wieZz uczuciowa jest relacja jed-
nostronna: mojej ojczyznie, etnicznej czy z wyboru, oddaje swoje umie-
jetnosci, natomiast jej wzajemno$¢ jest z calg pewnoscig wyimagino-
wana: jesli nie zadbam o swoje dobra i sprawy, to nie powinienem liczy¢
na niczyje wsparcie, takie sg twarde reguty wspotistnienia.

Moge rzec, ze mojg ojczyzne reprezentujg ci, ktorzy sprawujg rzady,
bo to od ich woli politycznej (bo nie od ,dobrej woli” artykutowanej w
deklaracjach przedwyborczych) zalezy ewentualna ,wdziecznos¢” oj-
czyzny za moje dla niej posSwiecenie. Jednak ekipy rzadowe zmieniajg
sie co jaki$ czas, zatem nie powinienem z tymi osobistosciami wigzaé
nadziei na kultywowanie moich relacji patriotycznych. Ale, co jest para-
doksem zycia zbiorowego, to elity wiladzy, zmienne, chimeryczne, ki6-
tliwe, przewrotne, nieuczciwe i z krétka pamiecia o wyborcach, decy-
dujg o moim losie, o tym, czy moja uczciwa i ciezka praca dla siebie, dla
innych i dla ojczyzny - nabiera glebszego sensu, i o tym, czy moj pa-
triotyzm nie bywa wystawiany na ciezkie préby.

Jestem zatroskany losem kraju: stucham wiadomosci telewizyjnych,
czytam prase, zatem wiem, co dzieje sie na ulicach i placach miast, jak
rolnicy zyja na wsi. Od dziesigtkow lat, ale i obecnie, elitom wiadzy zyto
sie znodnie, za$ pozostatym - byle jak. Od dziesigtkéw lat, jak i teraz,
nauczyciele, lekarze i pielegniarki, naukowcy, gornicy, szeregowi pra-
cownicy ,budzetowki”, rolnicy, reprezentanci stuzb mundurowych i
wielu, wielu innych - otrzymuja za swojg prace wynagrodzenie na po-
ziomie jatmuzny (wszyscy przyzwyczaili sie do szumnych enuncjacji
urzednikdw ministerialnych, ze jakiej$ grupie zawodowej podwyzszono
ptace czy emerytury... o kilka ziotych). W tej sytuacji, gdyby stworzono
po temu warunki polityczne i formalne, znaczna cze$¢ naszego spote-
czenstwa opuscitaby swojg ojczyzne, w poszukiwaniu lepszej ziemi. A
przeciez to nie nasza ziemia popetnia grzech niewdziecznosci.

Formutuje wiec postulat wart rozwazenia. Niechby elity polityczne i
gospodarcze otrzymywaly za swojg prace wynagrodzenie w wysokosci
Sredniego uposazenia w skali kraju, z jednoczesnym pozbawieniem ta-
kich oso6b wszelkich przywilejow ekonomicznych i socjalnych. Niech
tak, jak inni obywatele, stuza ojczyznie swojg praca za nedzne wynagro-
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dzenie, na owym poziomie jatmuzny. Innymi stowy: niech bedg patrio-
tami nie za dziesigtki tysiecy miesiecznie, ale za ,garstke ryzu i socze-
wicy”, jak miliony rodakéw.

Kto$ powie, ze taki plan jest utopijny, bo odpowiedzialna praca kie-
rownikow panstwa musi by¢ bardzo dobrze optacana, w przeciwnym
razie to panstwo sie rozpadnie. Odpowiadam: panstwo rozpada sie wow-
czas, gdy gornik, lekarz, nauczyciel, w stanie skrajnego rozgoryczenia,
odmawiajg pracy. Zrébmy wiec eksperyment, aby zweryfikowa jego
zatozenia. Twierdze, ze madrych, wyksztatconych, roztropnych i patrio-
tycznie, a nie tylko ekonomicznie usposobionych ludzi w naszym kraju
nie brakuje. Dajmy narodowi szanse, aby jego ster przejeli ci, ktdrych
motywacje nie sg sprzedajne, i ktorzy pokieruja losem kraju nie za obfite
srebrniki, ale z mitoSci do ojczyzny. (Zty duch podpowiada jednak, ze
kazda wiadza degeneruje, a transcendencja splata sie z immanencja).

Ten trudny, ale piekny sen $nitem w grudniu 2007 roku, w Noc Wigi-
lijng, po zyczeniach premiera ztozonych setkom bezdomnych, aby nie
rezygnowali z ambitnych zamierzen.

Summary

In the article The subtle sublimity of human existence I show human
matters from two points of view. First, as a transcendent duty and law,
and second, as inner, free and personal order and choice. Religion, love,
and patriotism are considered that way. Finally | propose to deliberate
quite utopian project, namely - I think - politicians should love their na-
tive country not for material profits, but for sincere sentiment - like
millions of citizens who have a low standard of living.



