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PODMIOTY POZNANIA 
W MYŚLENIU EPISTEMOLOGICZNYM

Usunięcie Boga, nawet tylko w myśli, rozprzęga wszystko. 
John Locke

Wprowadzenie: idea episteomlogii. Analiza zagadnień teorio- 
poznawczych kontynentalnej metafizyki XVII wieku wymaga 
uwzględnienia nowej kategorii interpretacyjnej. Kategorię tę nazwałem 
episteologią, czyli taką epistemologią, w której następuje nieuchronne 
przenikanie wątków teoriopoznawczych i teologicznych, przy czym te 
drugie stanowią zawsze uzasadnienie, usprawiedliwienie i fundament dla 
tych pierwszych. Tak rozumiana epistemologia jest oczywiście dziedziną 
teorii poznania, nie zaś teologii, o ile przez teologię - klasycznie - ro
zumieć będziemy naukę o Bogu, jego atrybutach i stosunku do stworze
nia. Kontynentalna - i w przeważającej mierze racjonalistyczna - epi- 
steologia jest specyficznym wytworem filozofii nowożytnej. Zachowu
jąc wszelkie proporcje, scholastyczna teoria bytu i teoria wiedzy miały 
przede wszystkim charakter teologiczny, zaś konkretne rozstrzygnięcia 
ontologiczne i epistemologiczne były najczęściej prostą konsekwencją 
ustaleń teologicznych. Właściwy model episteologiczny pojawia się do
piero wraz z Descartesem i obejmuje wiele ustaleń teoriopoznawczych, 
m.in. ustanowienie ostatecznie teologicznie ugruntowanego kryterium 
niepowątpiewalności (oczywistości), ideał zupełności wiedzy i jej nor
matywny charakter, wreszcie - koncept ludzkiej wiedzy jako formy 
partycypacji w umyśle Stwórcy. Widać zatem, że cechą konstytutywną 
episteologii jest wykorzystywanie pojęcia Boga jako naczelnej i fun
dującej zarazem kategorii epistemologicznej. Nic więc dziwnego, że 
pojęcie to traci swój pierwotnie religijny charakter: kategoria episteolo- 
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gii opisuje bowiem nie tylko filozofię Descartesa, Malebranche’a czy 
Leibniza, ale też - powszechnie oskarżanego o ateizm - Spinozy.

Podmiot. Kluczowym pojęciem problematyki epistemologicznej 
XVII wieku jest oczywiście pojęcie podmiotu poznania. Rację ma Rorty, 
który pisze, komentując „zwrot epistemologiczny” i osiągnięcie samo
świadomości przez „filozofię-jako-epistemologię”, że

[kartezjański wynalazek umysłu (...) dał filozofii nowy fundament pod budowę. 
Odsłonił pole badań, które wydawały się „pierwotne” względem tego, czym zajmowali 
się filozofowie starożytni. Co więcej, odsłonił obszar, w którym była możliwa pewność 
jako coś przeciwstawnego samemu tylko mniemaniu1.

1 R. Rorty: Filozofia jako zwierciadło natury, przeł. M. Szczubiałka. Warszawa 1994, s. 125-126.
2 Wyjątkiem są tu rozmaici mistycy (Dionizy, Eckhart, Eriugena), oraz przede wszystkim 

Aureliusz Augustyn. Zapewne z tego powodu jego rozwiązania są tak często wykorzystywane 
przez Descartesa i Malebranche’a.

Starożytna i średniowieczna koncepcja duszy jako siedliska podsta
wowych funkcji epistemologicznych była jeszcze tworem na wskroś 
metafizycznym. Innymi słowy, ontologiczna odrębność i specyfika du
szy miały najczęściej charakter pierwotny względem jej funkcji episte
mologicznej2. Konstrukcja Kartezjańska jest pierwszą świadomą bu
dowlą (pozostając przy metaforze Rorty’ego) epistemologiczną. Co 
prawda formuły cogito (ergo) sum nie należy rozumieć jako implikacji 
ścisłej (w sensie Lewisa), która dawałaby poznaniu przewagę nad bytem, 
ale stanowi ona ciąg idei zależnych od siebie: (1) myślę, wobec czego 
(2) istnieję, wobec czego (3) jestem duszą, wobec czego (4) jestem sub
stancją, której istota polega na myśleniu. To myślenie, a więc ciągłe 
roztrząsanie i odrzucanie bądź akceptowanie, pozwala Descartesowi - w 
części destrukcyjnej - uwolnić się od wszelkich potencjalnie fałszywych 
supozycji i przekonań, oraz - w części konstrukcyjnej - ukonstytuować 
podmiot poznania wyłącznie na podstawie aktu myślenia. Część kry
tyczna argumentacji Descartesa jest bezwzględna wobec wszelkich 
uprzednich, tj. nabytych przekonań ontologicznych; część pozytywna z 
kolei nie poprzestaje na refleksyjnym akcie samowiedzy, ale odwołuje 
się do porządku metafizycznego (ontologicznego).
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Tak: to myślenie! Ono jedno nie daje się ode mnie oddzielić. Ja jestem, ja istnieję; to 
jest pewne. Jak długo jednak? Oczywiście, jak długo myślę; bo może mogłoby się 
zdarzyć, że gdybym zaprzestał w ogóle myśleć, to natychmiast bym cały przestał 
istnieć. (...) Jestem więc dokładnie mówiąc tylko rzeczą myślącą, to znaczy umysłem 
bądź duchem, bądź intelektem, bądź rozumem, wszystko wyrazy o nieznanym mi dotąd 
znaczeniu. Jestem więc rzeczą prawdziwą i naprawdę istniejącą; lecz jaką rzeczą? 
Powiedziałem: myślącą. (...) Jest to rzecz, która wątpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, 
chce, nie chce, a także wyobraża sobie i czuje3.

3 R. Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mężów i odpowiedzi 
autora. Kęty 2001, s. 50-51.

4 R. Descartes: Zasady filozofii, przeł. I. Dąmbska. Warszawa 1960, s. 32.
5 Ibid.

Terminy, które wylicza Descartes (mens, animus, intellectus, ratio) 
określając rzecz myślącą, czyli podmiot w sensie epistemologicznym, 
były mu oczywiście dobrze znane z tradycji filozoficznej. Skąd zatem 
wzmianka o „nieznanym mi dotąd znaczeniu”? Wyjaśnienia należy szu
kać w Kartezjańskim rozumieniu rzeczy myślącej, która jest tożsama z 
substancja myślącą. Wydawało mu się bowiem, że - w przeciwieństwie 
do poprzednich filozofów, którzy używali wzmiankowanych terminów 
w sensie nader niejasnym i operując zamglonymi intuicjami - on sam 
wyznaczył jasny i wyraźny obszar myślenia jako substancjalnie odrębny 
od obszaru rozciągłości. Przytoczone pojęcie „substancji myślącej” 
obejmuje to wszystko, co o rzeczy myślącej możemy wiedzieć. Innymi 
słowy, substancja myśląca jest myśleniem i niczym więcej.

Jak należy rozumieć sam termin ‘substancja’? Kwalifikacja Descar- 
tesa jest wybitnie metafizyczna. W Zasadach filozofii czytamy, że w 
sensie ścisłym substancja to „rzecz, która tak istnieje, że żadnej innej 
rzeczy nie potrzebuje do [swego] istnienia”4. Oczywiście taki warunek 
może spełnić jedynie Bóg, substancja doskonała. Za substancje niedo
skonałe można uznać te, których istnienie wymaga minimum czynników 
(przyczyn), a więc „substancję cielesną i umysł, czyli substancję my
ślącą, stworzoną, bo są to rzeczy, które do swego istnienia potrzebują 
wyłącznie tylko udziału Boga”5. Kartezjański podmiot w sensie metafi- 
zyczno-epistemologicznym da się zatem opisać jako stworzona i niema
terialna substancja, której istnienie w całości zawiera się w wątpieniu, 
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pojmowaniu, twierdzeniu, przeczeniu, chceniu, wyobrażaniu sobie i czu
ciu.

Czym jest jednak ów podmiot bez usprawiedliwienia teologicznego? 
Nie jest substancją doskonałą, bo nie może być przyczyną swojego ist
nienia. Nie jest „miejscem pewności”, nie istnieje bowiem usprawiedli
wienie przedmiotowego charakteru myślenia. Jest wyłącznie samotoż- 
samością daną w jasności i wyraźności aktu cogito, natomiast wszelkie 
idee, które wypełniają przestrzeń uprzedmiotowionego cogito (czyli co
gito jako podłoża, czy zbiornika percepcji), stanowią ostatecznie kon
glomerat mniemań i przeświadczeń, nie zaś wiedzy, nie są więc w ści
słym sensie nawet rezerwuarem epistemicznym. Aby uczynić sam pod
miot czymś więcej niż tylko obserwującym siebie myśleniem, należy 
uruchomić całą episteologiczną maszynerię zaprzęgniętą do pracy w 
Medytacjach, a więc ontologiczną argumentację zmuszającą nas do 
uznania koniecznego istnienia Boga i jego prawdomówności (skoro 
kłamstwo nie licuje z doskonałością), oraz do przekształcenia tymczaso
wego kryterium jasności i wyraźności - czyli introspekcyjnej oczywisto
ści - w kryterium obiektywnej prawdziwości.

Reasumując, samowiedny podmiot, o ile chce się stać nie tylko 
podmiotem epistemologicznym w sensie ścisłym, tj. poznającym coś 
różnego od niego samego, o tyle nie może przecenić funkcji sankcji 
teologicznej. Idea Boga przerzuca bowiem most między zamkniętą w 
kołowej strukturze samowiedzy indywidualnością, a światem dostępnym 
poznaniu6. Bóg sankcjonuje jasność i wyraźność, a więc możliwość 
utożsamienia oczywistości z prawdziwością; boski umysł funduje moż
liwość dedukcji jako organicznego rozpisania całości praw rządzących 
światem w nieskończenie długi łańcuch rozumowań; Bóg wreszcie 
sprawia, że mnogość treści naszego umysłu może uzyskać - przed trybu
nałem bezbłędnego oka umysłu - przedmiotową ważność. Podmiot kon
stytuuje się sam, natomiast Bóg czyni go podmiotem wiedzy, podmio
tem rekonstruującym świat pod czujnym okiem jego twórcy.

6 Jest to argument wskazujący wagę Locke’owskiej krytyki natywizmu w kontekście 
epistemologii.

*
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Z klasycznym ujęciem podmiotu mamy do czynienia u Leibniza, 
choć na pierwszy rzut oka arbitralność jego podstawowych rozstrzygnięć 
może budzić wątpliwości. Najpierw, empiryczny punkt wyjścia (u De
scartesa założony tylko po to, by go zdyskredytować w toku sceptycz
nego dyskursu), czyli konstatacja złożonego charakteru otaczających nas 
przedmiotów. Później już tylko aprioryczne rozumowanie: złożoność 
implikuje prostotę, a ponieważ regressus ad infinitum jest niedorzeczny, 
należy przyjąć istnienie substancji prostych7. Oczywiście, punkt wyjścia 
- nie tylko Leibniza, ale całej niemal metafizyki siedemnastowiecznej - 
jest kartezjański, a raczej motywowany trudnościami, na jakie natrafiła 
filozofia Descartesa. Wśród wszystkich kwestii to nie prawomocność 
wiedzy, ale problem substancji najbardziej nurtował filozofów, problem, 
jak wytłumaczyć interakcję i oddziaływanie odrębnych i niesprowadzal- 
nych do siebie substancji? Czy można zadowolić się rozwiązaniem oka- 
zjonalistycznym, które sferę działania podmiotu ogranicza do aktów 
intelektualnych i wolicjonalnych, oddzielonych od świata rzeczy niewi
dzialną i nieprzekraczalną barierą? Czy eskapistyczne rozwiązanie Spi
nozy, przenoszące jedynie trudność na wyższy poziom, należy w ogóle 
brać pod uwagę? Dla historyka filozofii truizmem jest stwierdzenie, że 
żadne z tych rozwiązań nie mogło zadowolić Leibniza. Dualizm i mo- 
nizm należy zastąpić pluralizmem, empiryczny czy też zjawiskowy 
punkt wyjścia nie ma tu nic do rzeczy, skoro tok dalszego rozumowania 
uwierzytelnia całością konstrukcji obraną drogę (zarzucać Leibnizowi, 
że rozpoczął od obserwacji, to tak, jakby mieć do niego pretensję, że 
jako apriorysta był niekonsekwentny, skoro używał papieru i atramentu, 
by dać materialny wyraz swoim myślom).

7 G. W. Leibniz: Zasady filozofii, czyli monadologia, w: Wyznanie wiary filozofa oraz inne 
pisma filozoficzne, przekład zbiorowy. Warszawa 1969, s. 297.

8 Monady są prawdziwymi atomami natury - elementami rzeczy (ibid.).

Metafizyczna charakterystyka monady jako substancji prostej, czyli 
jako podstawowego budulca rzeczywistości8, jest dla nas zapewne mniej 
interesująca niż druga charakterystyka, jaką obdarza ją Leibniz. Wobec 
zakwestionowania Kartezjańskiego dualizmu, a także monizmów Hob- 
besa i Spinozy, Leibniz dokonuje spirytualizacji rzeczywistości, twier
dząc, że w swojej podstawowej, substancjalnej warstwie rzeczywistość 



206 Tomasz Sieczkowski

ma charakter duchowy, niematerialny9. Fenomen filozofii Leibniza po
lega na zastąpieniu charakterystyki ontologicznej - epistemologiczną. 
Monady są bowiem zamkniętymi, niekomunikującymi się wzajemnie 
atomami tyleż metafizycznymi (tworzącymi rzeczywistą istotę świata), 
co epistemologicznymi (podlegającymi charakterystyce wyłącznie jako
ściowej, przy czym przez jakości nie należy tu rozumieć przypadłości 
fizycznych, ale treści postrzeżeń). Postrzeżenia są stanami monady, upo
rządkowanymi w ciąg (zwój), jej kolejnymi momentami wewnętrznymi. 
Apercepcja tych postrzeżeń to niejako rozwijanie owego zwoju przez 
duszę rozumną. Całość wiedzy nie może uprzytomnić się żadnej mona
dzie z wyjątkiem Boga10, ale w każdej jest obecna jako mętna, uśpiona, 
niewyraźna.

9 Warto zwrócić uwagę, że w języku francuskim, którym Leibniz lubił się posługiwać, 
słówko esprit może oznaczać zarówno ducha, jak i umysł. Czyni to epistemologiczną woltę 
Leibniza bardziej zrozumiałą.

10 Zasady natury i łaski oparte na rozumie, w: Wyznanie wiary filozofa oraz inne pisma 
filozoficzne, op. cit., s. 291.

11 Ibid.
12 G. W. Leibniz: Zasady filozofii, czyli monadologia, op. cit., s. 299.

Można by w każdej duszy poznać piękno wszechświata, gdyby dało się rozwinąć 
wszystkie jej zwoje, które w sposób widoczny rozwijają się dopiero z upływem czasu. 
[,..] Każda dusza zna nieskończoność, zna wszystko, ale nader mętnie; podobnie 
przechadzając się brzegiem morza i słysząc jego huk, łowię odgłosy każdej fali, z 
których połączenia składa się szum morza, żadnego wszakże nie rozróżniając w 
szczególności11.

Monady są swego rodzaju autodynamicznymi indywiduami episte- 
micznymi. Ich wewnętrzną zasadę zmiany nazywa Leibniz dążnością 
(appétition)12. Jest to wewnętrzny napęd, umożliwiającym zmianę sta
nów czy momentów epistemicznych, czyli rozwijanie się zwoju postrze
żeń. Monadą epistemologiczną, we właściwym sensie, nazwać możemy 
oczywiście jedynie monadę refleksyjną, obdarzoną apercepcją i pamię
cią, a więc monadę myślącą i kierującą się w swoim myśleniu zasadami 
(tożsamości i racji dostatecznej). Leibniz zachowuje bowiem Kartezjań- 
ski podział na postrzeżenia (idee) i zasady myślenia.
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Koncepcja podmiotu jako jednostki metafizycznej, która ma struk
turę jaźni samodzielnie odtwarzającej wszystkie swoje stany13, i aprio
rycznie wyposażona jest we wszelką możliwą wiedzę, musi uciec się do 
religijnego dogmatyzmu, by nie została oskarżona o filozoficzną arbi
tralność. Podobnie jak w przypadku Descartesa i Malebranche’a, pro
blem usprawiedliwienia wiedzy, w którą wyposażone14 są monady, staje 
się wyraźnie widoczny. Mnogość teologicznych usprawiedliwień w filo
zofii Leibniza nie powinna zatem zaskakiwać. W kontekście podmiotu 
(wiedzy) warto zwrócić uwagę na dwa z nich. Po pierwsze, wszystkie 
monady są substancjalnie jednorodne, ale różnią się od siebie jako
ściowo, tj. treścią i stopniem doskonałości postrzeżeń. Przy zastosowa
niu - choć Leibniz się do tego nie przyznaje - piątej drogi Tomasza z 
Akwinu (ze stopni doskonałości) i dodaniu zmodyfikowanej wersji An- 
zelmiańsko-Kartezjańskiego argumentu ontologicznego, Leibniz otrzy
muje pojęcie Boga jako monady doskonałej, a więc nieograniczonej. 
Używając kategorii Arystotelesowskich, bliskich Leibnizowi, można 
powiedzieć, że Bóg jest monadą nieskończenie zaktualizowaną, wie
dzącą wszystko. Jeśli więc zastosować - do czego Leibniz daje nam 
prawo - opozycję pojęciową aktu i potencji, to zrozumiałe staje się 
stwierdzenie, że „można by w każdej duszy poznać piękno wszech
świata”, gdyż „każda dusza zna nieskończoność, zna wszystko, ale nader 
mętnie”15. Po drugie, należy uzasadnić (usprawiedliwić) obiektywny, tj. 
przedmiotowy charakter wiedzy, którą dusza rekonstruuje dzięki zasa
dom niesprzeczności i racji dostatecznej. Perspektywa episteologiczna 
pozwala należycie zrozumieć sens terminu rekonstrukcja, gdyż całość 
wiedzy dostępnej podmiotowi odzwierciedla porządek stworzenia, usta
nowiony dzięki zasadzie doskonałości (absolutnej, tj. metafizycznej) w 
harmonii przedustawnej. Deszyfrujemy zatem świat, który już się dzieje, 
zaś jego dzianie się leży poza zasięgiem naszej woli.

13 Por. A. Renaut: Era jednostki, przeł. D. Leszczyński. Wrocław 2001, s. 149.
14 Używam wyrażenia „wyposażone”, gdyż z perspektywy podmiotu boskiego wszelkie 

zdobywanie wiedzy przez człowieka jest tak naprawdę symulacją, usprawiedliwioną meta
fizyczną zasadą wprzódy ustanowionej harmonii. Całość wiedzy jest w tej perspektywie 
samoodtwarzającym się zapisem.

15 O. W. Leibniz: Zasady natury i łaski oparte na rozumie, op. cit., s. 291.
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Skrajnie metafizyczna koncepcja Leibniza imponuje nie tylko roz
machem, ale także wizją świata, którą moglibyśmy nazwać zlogicyzo- 
waną ontologią16 Taki światopogląd spełnia ideał metafizyki jako nauki 
pierwszej, badającej fundament świata - tutaj metafizyczno-logiczny - i 
jednocześnie określającej metody badawcze nauk szczegółowych, któ
rych waga ogranicza się oczywiście do sfery praktycznej, jest więc rela
tywna względem ustaleń metafizyczno-teologicznych. Warto jeszcze 
zwrócić uwagę na to, że episteologia Leibniza zostaje w całości podpo
rządkowana dwóm wielkim zasadom logicznym - tożsamości i racji 
dostatecznej - uprzednim wobec wiedzy właściwej, tak boskiej, jak i 
ludzkiej.

16 Podejmowane przez Leibniza próby opisu wiedzy, w których monady potraktowane są 
jako jednostki logiczne, a wiedza jako konglomerat zdań o strukturze podmiotowo- 
orzeczmkowej, trudno uzgodnić z metafizycznym opisem monad i metafizyczną charakterystyką 
wiedzy. Osobiście preferuję jednak rozumienie monad jako atomowych jednostek zarazem 
metafizycznych i logicznych.

Reasumując, kartezjański podmiot epistemologiczny i jego później
sze kontynentalne modyfikacje mają jeszcze charakter na wskroś metafi
zyczny. Podmiot wiedzy i poznania jest w nich utożsamiany, po pierw
sze, z nieśmiertelną duszą jako pierwotnym elementem ludzkiej konsty
tucji, oraz, po drugie, z klasycznie pojmowaną substancją, jako (1) by
tem (bez)względnie samoistnym i (2) będącym podstawą wszczepionych 
w nią jakości, atrybutów, modi, działań etc. Co więcej, podmiot rozu
miany metafizycznie znajduje usprawiedliwienie jedynie w tezach onto- 
teologicznych, skoro kartezjańska substancja myśląca jest w ogóle sub
stancją jedynie dzięki substancji boskiej, która nadaje jej istnienie i cha
rakter, zaś spinozjański modus myślenia jest wyłącznie sposobem istnie
nia jednej i przedwiecznej substancji boskiej. Wiele do myślenia dają w 
tym kontekście próby Descartesa i Leibniza, które - z naszej postkan- 
towskiej perspektywy - są nieudane o tyle, o ile podmiotu epistemolo- 
gicznego nie udaje się w nich ukonstytuować bez bezwarunkowej kon
stytucji metafizycznej, która podmiot - spełniający się przecież w kwali
fikacji epistemologicznej - każe nam pojmować jako substancję myślącą 
lub jako monadę obdarzoną apercepcją. W formie dygresji kończącej te 
rozważania, warto też zwrócić uwagę na permanentną metafizyczną sa-
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motność jednostki w kartezjańskim i leibnizjańskim modelu wiedzy. 
Zauważa to Renaut, komentując ideę podmiotowości wynikającą z mo- 
nadologii w następujący sposób:

Należy odtąd raczej położyć nacisk na szczególną postać tego podmiotu, który 
dostarcza monadzie swój model: gdyż jest to podmiot, który konstytuuje się jako taki 
bez żadnego związku z czymś innym prócz samego siebie, a więc taki, który jeśli jest 
ograniczony (skończony), to wcale nie w wyniku swej relacji z innym, lecz poprzez 
samoograniczenie, subiektywność bez intersubiektywności, tożsamość w sobie, która 
pozostaje bez związku zarówno z innością świata, jak też z innym ja17.

17 A. Renaut: Era jednostki, op. cit., s. 149. Renaut ma oczywiście na myśli narodziny 
indywidualności społeczno-ekonomicznej, a nie epistemologicznej. Z tego powodu harmonia 
przedustawna jako gwarant intersubiektywności jest dla niego wyłącznie protezą, którą należy 
zastąpić pojęciem etycznej racjonalności rzeczywistości (zob. ibid., s. 156-161).

18 W tej sprawie zob. np. A. A. Luce: Berkeley and Malebranche: A Study in the Origins of 
Berkeley’s Thought. New York 1934; N. Jolley: Berkeley, Malebranche and Vision in God. 
“Journal of the History of Philosophy”, 34 (4), s. 535-548; A Fritz: Malebranche and the 
Immaterialism of Berkeley. “Review of Metaphysics”, 3, s. 59-80.

*
Faktem zasadniczym pozostaje jednak niejednorodność ujęć 

podmiotu w filozofii nowożytnej. Klasyczna, metafizyczna i 
substancjalna, koncepcja podmiotu autorstwa Descartes’a z pewnością 
zainfekowała Leibniza, a w dużej mierze również Locke’a, Kanta, 
Fichtego i Hegla; zarazem jednak trudność znalezienia solidnego 
metafizycznego gruntu dla epistemologii wytykali Descartes’owi liczni 
filozofowie, począwszy od kartezjańskiego akolity, Malebranche’a, 
którego twórczość można w dużej mierze określić jako przypisy do 
Descartes’a. Tam, gdzie Descartes widział jasno i wyraźnie substancję 
myślącą z jej atrybutami i modusami, Malebranche - a za nim Berkeley i 
Hume - widzieli zasadniczą trudność.

Malebranche był bez wątpienia epigonem Descartes’a, ale warto się 
zastanowić, czy z kolei większymi epigonami rozwiązań Malebranche’a 
nie byli Berkeley i Hume.18 Aby to zrozumieć wystarczy być może 
spojrzeć, jakim mutacjom ulegał Kartezjański podmiot u Malebranche’a 
i Berkeleya. Najpierw mamy stwierdzenie, które brzmi niemal jak cytat:
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Moja dusza nie jest materialna. Nie jest modyfikacją mojego ciała. Dusza jest 
substancją, która myśli, która nie wykazuje podobieństwa do substancji rozciągłości, z 
której zbudowane jest moje ciało19 20 .

19 N. Malebranche: Dialogi o metafizyce i religii, przeł. P. Rak. Kęty 2003, s. 35.
20 Ibid., s. 54.
21 Ibid., s. 60.

Ta pozorna kalka poglądów Descartesa uderza po chwili brakiem 
charakterystycznego dla tego filozofa optymizmu:

We własnej substancji nie tylko nie znajduję idei wszystkich rzeczy, ale nawet idei 
mojego własnego bytu. Albowiem jest on zupełnie niepojmowalny dla siebie samego i 
nigdy nie przekonam się, czym jestem, chyba że Bogu spodoba się odkryć przede mną
ideę lub archetyp umysłów, zawarty w Rozumie powszechnym20.

Następne fragmenty ujawniają intencje Malebranche’a. „Zasady 
nauk” i „wszelkie prawdy oświecone” pomieszczone są w Rozumie po
wszechnym, którego część stanowimy. Dzięki tej partycypacji, której 
pierwszym objawieniem jest znajomość rozciągłości inteligibilnej (ar
chetypu rozciągłości materialnej), mogę z apodyktyczną pewnością kon
struować dowody matematyczne, dotyczące relacji między konkretnymi 
częściami rozciągłości. Pojmowanie na podstawie tej idei-archetypu jest 
jasne i wyraźne, gdyż jest ona „tak płodna w prawdy, że wszystkie umy
sły razem nigdy jej nie wyczerpią”21. Matematyka i fizyka są więc 
ugruntowane w ideach wiecznych, do których ludzki umysł ma dostęp 
dzięki partycypacji we wspólnej, ponadludzkiej - w rzeczy samej, bo
skiej - rzeczywistości Rozumu koniecznego. Jeśliby jednak wziąć nasze 
umysły w ich partykularności, to - korzystając z nadużywanej przez 
Malebranche’a terminologii esencjalistycznej - natura tych umysłów jest 
przed nimi samymi zakryta. Różnica między podmiotem ludzkim a 
podmiotem boskim nie jest więc, jak u Leibniza, ilościowa, lecz jako
ściowa, nieprzekraczalna. Podmiotem epistemologicznym jest tylko Bóg 
i nikt inny. Nasza partycypacja w wiedzy jest co najwyżej cząstkowa.

Wewnętrzne odczucie mnie samego poucza mnie o tym, że jestem, myślę, chcę, czuję, 
cierpię itd., ale nie pozwala mi poznać tego, czym jestem, natury mojej myśli, mej 
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woli, mych uczuć i namiętności, mego bólu ani relacji łączących te rzeczy między 
sobą: albowiem nie mając żadnej idei dotyczącej mej duszy, nie widząc jej archetypu w 
Słowie Bożym, gdy kontempluję ją, nie mogę odkryć ani czym jestem, ani jaka jest jej 
modalność, ani też relacji związanych z jej modalnością; relacji, które żywo 

22 odczuwam, nie znając ich: relacji które Bóg jasno zna, nie odczuwając ich .

Innymi słowy, jasne i wyraźne ujęcie duszy implikowałoby, zdaniem 
Malebranche’a, aprioryczną wszechwiedzę, a co za tym idzie bezzasad
ność istnienia świata empirycznego. Warto nadmienić, że do podobnego 
wniosku doszedł Leibniz i musiał odwołać się do innej konstrukcji du
szy, by uzasadnić permanentnie odmienne stany postrzeżeniowe monad.

Rozumowanie, które proponuje Berkeley, jest w pewnej mierze za
pożyczone od Malebranche’a, a przynajmniej jego wymowa jest bardzo 
podobna22 23 . Po destrukcji substancji materialnej, a co za tym idzie, po 
zredukowaniu jakości pierwotnych do rzeczywistości podmiotowej, 
Berkeley konstruuje drugi człon swojego równania esse = per- 
cipi/percipere. Stawką jest oczywiście percipere, podmiot ludzki, duch, 
substancja, wszystko to, czym ostatecznie jesteśmy. Konstatacja Berke
leya jest jawnie negatywna i w części zapożyczona od Malebranche’a:

22 Ibid. W związku z tym fragmentem warto wspomnieć o dwóch rzeczach. Po pierwsze, 
widać tu wyraźnie, że Malebranche nie jest zwykłym epigonem Descartesa, i że jego krytyka 
poznawalności duszy (substancji myślącej) otwiera drogę filozofii brytyjskiej swoim 
traktowaniem rozumu jako aktywności pojmowania, a niejako mitycznej substancji. Po drugie, 
na uwagę zasługuje wzmianka o „żywym odczuwaniu” i Jasnym pojmowaniu”. Eliminacja 
podmiotu boskiego u Hume’a sprawi, że ideał jasnego i wyraźnego poznania straci swą 
regulatywność i zostanie zastąpiony czymś, co Malebranche deprecjonował - żywością odczucia, 
które będzie jedyną miarą realności postrzeżeń.

23 Niepoznawalność podmiotu to tylko jedno z podobieństw. Zadaniem niezwykle 
ciekawym byłoby bez wątpienia prześledzenie licznych związków łączących „widzenie w Bogu” 
z Berkeleyowskim „boskim językiem”, czyli komunikacji Boga z człowiekiem za pomocą 
rzeczywistości empirycznej. Zawieranie się umysłów ludzkich w Rozumie koniecznym, a więc 
boskim, jest oczywiście naturalną tego konsekwencją.

Nie sposób utworzyć idei duszy czy ducha, gdyż wszystkie idee są bierne i bezładne, a 
jako takie nie mogą za pomocą obrazu czy podobieństwa przedstawiać czegoś, co ak
tywne. Chwila uwagi, aby stało się dla każdego jasnym, że jest całkowicie niemoż
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liwym posiadanie idei, która odzwierciedlałaby tę aktywną zasadę ruchu i zmiany idei, 
jaką stanowi duch24.

24 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, przeł. J. Salamon SJ, Kraków 2004, 
s. 35.

25 Nie należy dać się jej zwieść. Z tego, że liczby 3, 5 i 7 zawierają się w zbiorze liczb 
pierwszych, zaś dane umysły ludzkie zawierają się w umyśle boskim, nie wynika bynajmniej, że 
umysł boski odpowiada zbiorowi liczb pierwszych. Czyniłoby to z niego niewiele więcej niż 
sumę umysłów ludzkich. Jak pisze Malebranche, „wszystkie poszczególne byty uczestniczą w 
Bycie: ale żaden z poszczególnych bytów nie dorównuje Bytowi. Byt zawiera wszystko, ale 
wszystkie byty, stworzone i możliwe, wraz z całą swą wielorakością nie mogą wypełnić 
obszernej rozciągłości Bytu” (Malebranche: Dialogi o metafizyce i religii, op. cit., s. 49).

Z samej definicji idei jako bytu biernego i bezwładnego wynika, że 
musimy przyjąć, iż jej przyczyna znajduje się w jakiejś substancji ak
tywnej. Ta sama definicja zmusza nas do odrzucenia tezy, że jakakol
wiek idea może odzwierciedlić to, czym owa substancja jest. Berkeley 
nie rozwinął żadnej teorii intuicji intelektualnej lub też - na wzór 
Locke’a i Descartesa - koncepcji refleksji różnej od postrzegania, musi 
więc przyjąć, że znajomość własnej duszy możemy opierać wyłącznie na 
obserwacji jej postrzeganych (i postrzeżeniowych) skutków. Myślenie 
jest następowaniem po sobie poszczególnych idei prostych bądź złożo
nych, w określonej kolejności i układzie.

Koncepcja Berkeleya wieńczy pokładanie ufności w akt stwórczy i 
żywienie nieufności do ludzkiego umysłu, który nie jest zdolny do tego, 
by rozpoznać świat jako rzeczywisty i niezależny od nas. „Zawieranie 
się” umysłów ludzkich w umyśle boskim, dające się wyinterpretować z 
filozofii Spinozy i Leibniza, jest ewidentne u Malebranche’a i Berke
leya. Oczywiście, trudno je pojąć. Zawieranie się przestrzenne, które w 
tej sytuacji jesteśmy skłonni sobie wyobrażać, ma rację bytu - i to poło
wicznie - jedynie u Spinozy. Natomiast tam, gdzie mamy do czynienia z 
radykalnym spirytualizmem (mimo dualizmu deklarowanego przez oka- 
zjonalistów, uwaga ta dotyczy również ich), metaforyka przestrzenna lub 
matematyczna wydaje się być jedynie aproksymacyjnym narzędziem 
uchwycenia tej skomplikowanej i niejasnej teorii25.

*
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Doceniając konieczność metafizycznego usprawiedliwienia, należy 
jednak przyznać, że najważniejsza jest czysto epistemiczna funkcja 
podmiotu. W rozumieniu filozofów siedemnastowiecznych umysł (sub- 
stancja-podmiot) jest przede wszystkim zbiornikiem treści epistemicz- 
nych, idei, przedstawień i pojęć, których stosunek do zewnętrznej 
względem umysłu rzeczywistości należy dopiero wyjaśnić. Jak słusznie 
zauważa Siemek26, tym, co konstytuuje zachodnią teorię poznania w jej 
pokartezjańskim kształcie, jest perspektywa odniesienia wiedzy do bytu, 
gdzie trudności generuje najczęściej wyjaśnienie bądź usprawiedliwienie 
tego odniesienia.

26 Por. M. J. Siemek: Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne, w: J. Garewicz 
(red.): Dziedzictwo Kanta. Warszawa 1976, s. 21.

Inny. W myśli XVII wieku pojawia się jeszcze inny ważny problem: 
istnienie innego, drugiego, bliźniego, rzadko kwestionowane w myśli 
religijnej, bo przecież „zadane” jako pierwotny warunek moralnej obli
gacji. Istnienie innego zawsze jest więc rozpatrywane jako dane, nie
podatne na zwątpienie. W myśli religijnej nie funkcjonuje bowiem nasze 
nowożytne, czy wręcz dwudziestowieczne, rozróżnienie ja - inny, ale 
raczej pewna wersja antycznej opozycji Grek - barbarzyńca, parafrazo
wanej w formuły: wierzący - niewierzący, ofiara - kat, zbawiony - po
tępiony. Ani Państwo Boże, ani państwo ziemskie, nie wymagają do
wodu: pierwsze jest zapowiedziane w Piśmie, drugie jest namacalnym 
dowodem opisanego w nim upadku. Kwestionowanie istnienia innego, 
pytanie o jego status ontologiczny, było oczywiście niemożliwe w łonie 
scholastycznego dyskursu, gdzie punkt styku teorii poznania i ontologii 
stanowiła kwestia powszechników, zaś nieobecność teorii podmiotu - 
którą to teorię zawdzięczamy dopiero erze nowożytnej - nie pozwalała 
na zadawanie fundamentalnych pytań epistemologicznych i na ukonsty
tuowanie problemu Innego.

Radykalną zmianę przynosi filozofia Descartesa: cudze myślenie-i- 
bycie jest przed cogito skryte za zasłoną zmysłowej zjawiskowości. 
Droga do innego wiedzie poprzez Boga. Zdrowy rozsądek, wsparty auto
rytetem Pisma, każe nam wierzyć w realność innych jako duchów my
ślących, jako dusz podobnych do naszej, tej jedynej, której istnienia 
mamy bezpośrednią i bezwarunkową pewność. Ostatecznie zatem, tylko 
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przyjęcie istnienia Boga jako bytu prawdomównego gwarantuje intersu- 
biektywną przestrzeń myślenia (partycypacji w boskiej wiedzy) i działa
nia (partycypacji w boskiej wiedzy ucieleśnionej).

Rozwiązanie Kartezjańskie pojawia się w całej swojej złożoności w 
okazjonalizmie. Jeśli współdziałanie z innymi jest zawsze zapośredni- 
czone w świecie materialnym, do którego nie mamy żadnego dostępu, to 
- za wyjątkiem mistycznej kontemplacji Boga - nasza komunikacja z 
innymi zawsze opiera się na jedynej realnie działającej przyczynie, czyli 
Bogu. Rozumowanie Malebranche’a jest następujące. Po pierwsze, 
przyjmuje istnienie Rozumu Powszechnego, w którym partycypują du
sze wszystkich ludzi.

Rozum jest wspólny mnie i Teodorowi. (...) Albowiem jestem przekonany, że wszyscy 
ludzie złączeni są z tym samym rozumem, co ja sam; ponieważ jestem pewny, że widzą 
lub mogą widzieć to, co ja widzę, gdy wchodzę w siebie i odkrywam prawdy lub 
konieczne relacje, jakie mieści w sobie umysłowa substancja Rozumu powszechnego, 
która mieszka we mnie, albo raczej, w której zamieszkują wszystkie inteligencje27.

27 N. Malebranche: Dialogi o metafizyce i religii, op. cit., s. 47. Słowa te wypowiada Aryst, 
który, wraz ze wspomnianym Teodorem, dyskutuje metafizyczną koncepcję Malebranche’a.

28 Ibid., s. 37.

Jako ludzie uczestniczymy więc w rozumie powszechnym. Czy jest 
to jednak przekonujący argument za istnieniem innych duchów? Nie, 
gdyż ma on charakter warunkowy: jeśli inne dusze istnieją, to, tak samo 
jak moja dusza, partycypują w boskim rozumie, który jest prawodawcą 
świata, w którym żyję. Malebranche albo nie zdaje sobie sprawy z tej 
trudności, albo, świadom jej wagi, zwyczajnie ją ignoruje. Kiedy pisze 
np., że „aby widzieć świat umysłowy, wystarczy poradzić się Rozumu, 
który mieści w sobie idee umysłowe”28, to nie chodzi mu o inne umysły, 
a ‘jedynie’ o dostępne im prawdy wieczne. Innymi słowy, Malebranche 
nie jest w stanie udowodnić istnienia innych dusz, może co najwyżej 
usprawiedliwić ich istnienie przez odwołanie się do koniecznej 
partycypacji w rozumie wiecznym oraz do objawienia, które upewnia 
nas co do poprawności ekstrapolacji własnego doświadczenia introspek- 
cyjnego na innych ludzi, tzn. na ciała, które wydają się nam podobne do 
naszego.
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Dla Descartesa i Malebranche’a problem istnienia innych dusz my
ślących był przeszkodą, którą można było pokonać jedynie przez teolo
giczne usprawiedliwienie. Inaczej wygląda sytuacja u Spinozy i Leib
niza. Z metafizycznych ustaleń Spinozy wynika zawieszenie tego pro
blemu jako - używając nowszej terminologii - pseudoproblemu. De
scartes konstruował system od dołu, od siebie, od najmniejszej cząstki 
świata niewidzialnego, danej w jasnej i wyraźnej introspekcji. Jego re
konstrukcja struktury rzeczywistości była więc - przynajmniej w punk
cie wyjścia - skrajnie antropocentryczna. Spinoza był najwyraźniej 
świadom trudności, przed którą staje aprioryzm, jeśli przesłanki, na któ
rych jest oparty nie są wystarczająco pojemne. Jego filozofia jest skraj
nie teocentryczna - i to niezależnie od tego, jak będziemy Spinozjań- 
skiego Boga nazywać. Ludzie są, na mocy samej definicji substancji, 
myślącymi modusami natury, tak jak ciała są jej modusami rozciągłymi. 
Wątpienie w ich istnienie jest bezzasadne, skoro istnienie to jest dedu- 
kowalne „mocą przyrodzonego światła umysłu” z natury jedynej sub
stancji.

Z kolei u Leibniza istnienie innych dusz, tj. monad obdarzonych 
apercepcją, jest pierwotnym metafizycznym założeniem teorii. Inni lu
dzie są nam „zadani”, są częścią wszechobejmującego procesu. Absur
dem byłoby mniemać, że Bóg stworzył świat tylko dla mnie, jeśli obo
wiązuje Go zasada doskonałości, zgodnie z którą istnienie należy nadać 
możliwie największej liczbie istot. Co więcej, inni są rzeczywiście 
„inni”, skoro zasada ciągłości upewnia nas, że rzeczy takie same są tym 
samym. W systemie Leibniza istnienie innych nie stanowi więc pro
blemu, jest nim natomiast interakcja między myślącymi indywiduami, 
którą harmonia przedustawna sprowadza do poziomu permanentnej pa- 
ralelności.

Zakończenie. Myślenie episteologiczne jest, moim zdaniem, 
charakterystyczną cechą wielkich kontynentalnych systemów metafi
zycznych XVII wieku. Co więcej, dychotomizowane z nimi często bry
tyjskie koncepcje empirystyczne - widać to na przykładzie Locke’a i 
przede wszystkim Berkeleya - są w dużej mierze zadłużone w tym mo
delu myślenia. Koncepcje podmiotu pozwalają zauważyć i uwidocznić 
ten charakterystyczny aspekt metafizyki XVII i XVIII wieku. Stosownie 
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do dwóch fundamentalnych poziomów dyskursu filozoficznego tamtych 
czasów, tj. metafizycznego i epistemologicznego, rozumna transcenden
cja stanowi, z jednej strony, gwarant substancjalnego istnienia podmio
towości, z drugiej zaś rękojmię obiektywnego charakteru podmiotowych 
treści mentalnych. Ontoteologia i episteologia oferują zatem wyjaśnienia 
i udzielają odpowiedzi o fundamentalnym znaczeniu dla dociekań filo
zoficznych; ich znaczenie okazuje się nie do przecenienia, szczególnie 
wtedy, gdy zestawi się je ze sceptycznymi rezultatami badań tych, któ
rzy ofertę episteologii odrzucili: Hume’a i Kanta.

Summary
In this paper I propose a new interpretative category of epistheology. 

It is a theory of knowledge in which theological claims are justifications 
of strictly epistemological arguments and thesis. What this category de
scribes, though its sources are to be found as far as in Plato, is a specific 
modern outcome of rationalistic and (most of all) continental philoso
phy. This paper focuses on the problems of the subjects of cognition, and 
refers to classical figures of modem epistemology, such as Descartes or 
Leibniz. I try to show how the theological reference helps to build ob
jective model of representational content of mind (subject) and to legiti
mate the existence of substantial and knowing subjectivity.


