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SYLWETKA INTELEKTUALNA STANISŁAWA STASZICA

Jeden z ostatnich numerów Olimpiady Filozoficznej zawiera syl
wetkę filozoficzną Stanisława Staszica autorstwa J. J. Jadackiego. Autor 
tekstu wzoruje się na podejściu metodycznym W. Tatarkiewicza, tzn. 
akcentuje problematykę logiczną, epistemologiczną, ontologiczną, 
etyczną i estetyczną, a przy tym podkreśla znaczenie jednoznacznych 
kategorializacji omawianych poglądów1. Nie negując wartości tej cennej 
praktyki referująco-interpretacyjnej, wydaje się jednak, że możliwe jest 
także podejście, które omawia poglądy filozoficzne poszczególnych 
autorów na tle współczesnych im prądów intelektualnych, a przy tym 
wskazuje na inspiracje filozoficzne w zakresie szeroko pojętego życia 
kulturowego i społecznego2. W tym kontekście Staszic jawi się nie tylko 
jako filozof mający istotne znaczenie dla polskiej kultury filozoficznej 
doby Oświecenia; równie uzasadnione jest bowiem upatrywanie w nim 
pisarza i działacza polityczno-społecznego, oświatowego i gospodar
czego z zaznaczeniem, że i w tym drugim wymiarze istotna była in
spirująca rola filozofii rozwijanej przez tego autora. Jeśli nikt nie wątpi 
w użyteczność dydaktyczną metody wzorowanej na uznanym podręcz
niku W. Tatarkiewicza, to może jednak warto sprawdzić, na ile metoda 
wykorzystana w niniejszym artykule jest użyteczna tak dla odsłonięcia 
liczniejszych jeszcze niuansów podglądów Staszica, jak przede wszyst
kim w dydaktyce historii filozofii w Polsce, zwłaszcza że podręcznik 
akademicki do tej dyscypliny nie obejmuje - niestety - wieku Oświece
nia3. Ukazuje bowiem szerzej koleje życia Staszica, bogactwo jego 

1 J. J. Jadacki konkluduje: „Najkrócej można by przedstawić «filozofię» Staszica jako: 
metodologiczny racjonalizm, epistemologiczny empiryzm, ontologiczny kauzalizm, etyka oparta 
na zasadach życzliwości i sprawiedliwości oraz estetyczny instrumentalizm” (O poglądach 
filozoficznych Stanisława Staszica. „Olimpiada Filozoficzna” nr 31, 2006, s. 17).

“ Na temat koncepcji historii filozofii jako historii kultury filozoficznej zob. S. Janeczek: 
Między filozoficzną historią filozofii a historią kultury. Z rozważań nad metodą historii filozofii w 
Polsce. „Roczniki Filozoficzne” (w druku, 2007).

3 J. Domański i in.: Zarys dziejów filozofii w Polsce. Wieki XII-XVII. Warszawa 1989; 
S. Borzym i in.: Zarys dziejów filozofii polskiej 1815-1918. Warszawa 1983).
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aktywności w różnych dziedzinach, a także dokumentuje spuściznę pi
śmienniczą. Na tym tle omawia dopiero równie bogate spektrum jego 
poglądów.

I. Biografia i spuścizna pisarska. Stanisław Wawrzyniec Staszic 
(oboczna pisownia nazwiska: Stasic, Staszyc) urodził się w Pile 
(ochrzczony 6 XI 1755 r.), zmarł zaś 20 I 1826 r. w Warszawie. Pocho
dził z rodziny mieszczańskiej. Uczęszczał do szkoły parafialnej w Pile, 
a następnie do kolegium jezuickiego w Poznaniu, przekształconego w 
czasach Komisji Edukacji Narodowej w szkołę wydziałową. Podobnie 
jak brat Andrzej, studiował tam teologię. Po niższych święceniach w 
roku 1774 został w 1778 mianowany kanclerzem kapituły szamotulskiej 
i w 1778 lub 1779 roku otrzymał święcenia kapłańskie. Według zapi
sków autobiograficznych miał je przyjąć pod wpływem matki. W części 
jednak wpływ miały ówczesne realia, jak sam bowiem wyznaje, dla 
osób niższego stanu droga awansu społecznego sprowadzała się bądź do 
włączenia się do palestry, bądź do stanu duchownego. Obserwuje się 
przy tym ewolucję zarówno w jego praktykach religijnych jak w zapa
trywaniu się na religię. Przywiązanie do religii jest charakterystyczne 
dla przekładu, bliskiego duchowi augustynizmu i jansenizmu (podejście 
emocjonalno-fideistyczne) poematu J. Racine'a O religii (przedmowy 
jednak nie przedrukował - rzecz charakterystyczna - w wydaniu z roku 
1816), do którego dołączył przekład poematu Woltera o trzęsieniu ziemi 
w Lizbonie (Religia, poema pana Rassyna. Z francuskiego tłumaczone. 
Przez Xsiędza Stasica kanclerza Kapituły Szamotulskiej. Z dodaniem 
przypisków, do których przyłączone Poema Pan Voltaira o zapadnięciu 
Lisbony [Warszawa 1779; przedr. zmieniony w Dzieła, t. V, Warszawa 
1816]). Także w dalszym życiu, według naocznych świadków, choć nie 
spełniał obowiązków związanych ze swym stanem, rzadko odprawiał 
Mszę św., to jednak (rzadko) spełniał praktyki religijne (przystępował 
do Komunii św. w kościele św. Krzyża), a nawet czasami głosił kazania 
dla ludu wiejskiego. Nie ma także zarzutów co do jego moralności, 
wprost przeciwnie, podkreśla się jego uczciwość i niezwykłą hojność 
jaka wyraziła się w znacznych zapisach pośmiertnych na dzieła chary
tatywne. Jednak na łożu śmierci nie przyjął sakramentów przez posługę 
kapłana, mówiąc: “nie potrzebuję rozmawiać ze sługą, kiedy za chwilę 
rozmawiać będę z Panem” (zm. 20 I 1826 r. w Warszawie).

Skromne początkowo środki utrzymania skłoniły go do pracy jako 
wychowawca dzieci szlacheckich, zwłaszcza ekskanclerza A. Za
moyskiego, z czasem stając się powiernikiem ‘i doradcą tej rodziny 
zwłaszcza w sprawach gospodarczo-finansowych. Umożliwiło mu to 
podróżowanie po Europie, począwszy od studiów fizyki i historii natu
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ralnej w latach 1779-1781 w paryskim College de France, gdzie trwałe 
zaprzyjaźnił się z G.-L. Buffonem, tłumacząc jego Naturę i Epoki na
tury (Epoki natury przez pana Buffon wydane w języku francuskim przez 
X. Stasica wytłumaczone na język polski, z dodaniem myśli i niektórych 
uwag, Warszawa 1786). W ponownym wydaniach uzupełnił je o przy
rodnicze dane dotyczące ziem polskich (Kraków 1803, oraz w Dzieła, t. 
II, Warszawa 1816; Wrocław 1952, w: Pisma filozoficzne i społeczne, t. 
I, Warszawa 1954). Podróże te (odbyte także w latach 1790-1791, 1794, 
1804-1805) pozwoliły na obserwacje z dziedziny geologii oraz różnych 
wymiarów życia społecznego i kulturalnego (m.in. Austria, Niemcy, 
Holandia, Anglia, Szwajcaria, Włochy), których świadectwem jest 
Dziennik podróży ks. S. Staszica (1789-1791), t. I-II, Warszawa 1903; 
Dziennik podróży Stanisława Staszica (1789-1805), Kraków 1931). 
Znajomość zaś z Zamoyskim, jednym z czołowych przedstawicieli 
obozu reform, umożliwiła mu włączenie się do ówczesnych dyskusji 
polityczno-społecznych (dzięki niemu otrzymał probostwo w Turobinie 
i rektorat w Częrnięcinie). Z tego zakresu opublikował zwłaszcza Uwagi 
nad życiem Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana w.k. do dzisiejszego 
stanu Rzeczypospolitej Polskiej przystosowane (Warszawa 1787; wielo
krotnie wydawane m.in w Dzieła, t. I, Warszawa 1816, Kraków 1926, 
Warszawa 1952; uzupełnione o Poprawy i przydatki do książki Uwagi 
nad życiem Jana Zamoyskiego, Warszawa 1789), a przede wszystkim 
zrodzone pod wpływem Sejmu Wielkiego Przestrogi dla Polski z teraź
niejszych politycznych Europy związków i z praw natury wypadające 
przez, pisarza uwag nad życiem Jana Zamoyskiego (t. I-II, Warszawa 
1790; jako Mądry Polak po szkodzie, t. I-II, Supraśl 1791; w Dzieła, t.I, 
Warszawa 1816, Kraków 1926; w: Pisma filozoficzne i społeczne, t. I, 
Warszawa 1954).

Po upadku Polski podjął działalność naukową prowadząc terenowe 
badania geologiczne na terenie Karpat i Gór Świętokrzyskich, co umoż
liwiło mu m.in. przedstawienie szczegółowego opisu kopalin Małopol
ski, wraz z mapą oraz słownikiem terminów geologicznych, z których 
część weszła na trwałe do polskiego słownictwa naukowego O ziemio- 
rództwie gór dawnych Sarmacji, a później Polski, 1806,
1810, z mapą i profilem geologicznym, rysunkami zwierząt i roślin ko
palnych oraz tablicami statystyczno-górniczymi zawartymi w O ziemio- 
rództwie Karpatów i innych gór i równin Polski, w: Dzieła, t. III, War
szawa 1816; przedr. Warszawa 1955). Staszic zasłużył się także jako 
współorganizator i od 1805 roku dozgonny prezes Warszawskiego To
warzystwa Przyjaciół Nauk (dla którego potrzeb wybudował m.in. 
gmach noszący obecnie jego imię). W okresie Księstwa Warszawskiego, 
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a potem Królestwa Kongresowego (niechętny Napoleonowi, sprzyjał 
carowi Aleksandrowi I, który odznaczył go Orderem Orła Białego), nie 
tylko formułował federalistyczną wizję zjednoczonej Europy (począw
szy od zjednoczenia Słowian) pod berłem cara Rosji (Myśl o równowa
dze politycznej w Europie, w Dzieła, t. IV, Warszawa 1815; w Pisma 
filozoficzne i społeczne, t. II, Warszawa 1954; Ostatnie moje do rodaków 
słowa, w Dzieła, t. IV, Warszawa 1815), ale także uczestniczył w życiu 
politycznym działając w pierwszym przypadku w Izbie Edukacyjnej, 
Dyrekcji Skarbowej, oraz jako referendarz i członek Rady Stanu, gdy w 
czasach Królestwa jako radca stanu wchodził w skład Komisji Rządo
wej Wyznań Religijnych i Policji, Komisji Spraw Wewnętrznych i Poli
cji, oraz był dyrektorem Wydziału Przemysłu, Kunsztu i Handlu, a także 
przewodniczył Komisji Emerytalnej Urzędników i Deputacji do ułoże
nia Hierarchii Urzędników. Staszic był szczególnie aktywny na polu 
organizacji oświaty opracowując wiele projektów edukacji narodowej, 
postulując m.in. jednorodne programowo i hierarchicznie ukonstytu
owany system szkolnictwa (uzupełniający edukację rodzinną), zarzą
dzany przez władzę państwową i ukierunkowany na dobro państwa 
(stąd dostosowany do potrzeb poszczególnych stanów). Postulaty te 
starał się wcielać w życie począwszy od zamierzonych jako powszechne 
szkół elementarnych. Jednak zasłużył się także na polu organizacji 
szkolnictwa wyższego jako współtwórca m.in. Szkoły Prawa i Admini
stracji, Wydziału Akademickiego Nauk Lekarskich i kliniki akademic
kiej, Instytutu Muzyki i Deklamacji (konserwatorium), a zwłaszcza 
Uniwersytetu Warszawskiego (1816), oraz związanej z nim Szkoły Le
śnictwa i Szkoły Inżynierii Cywilnej Dróg i Mostów. Staszic był także 
wybitnym działaczem gospodarczym dbającym o polski przemysł wydo
bywczy i przetwórczy w zakresie polskich kopalin (liczne kopalnie wę
gla i rudy oraz huty w Świętokrzyskim i w Zagłębiu (troszcząc się o ich 
infrastrukturę z mieszkaniami dla robotników, szkołami i drogami), dla 
których potrzeb współtworzył w Kielcach Główną Dyrekcję Górniczą i 
trzyletnią Szkołę Akademiczno-Gómiczą, oraz organizował hodowlę (i 
handel) owiec oraz przemysł sukienniczy (okolice Łodzi). Dbając o ro
dzimą gospodarkę dążył m.in. do asymilacji Żydów, postulując odebra
nie im handlu alkoholem oraz kontrolę państwa nad szkolnictwem (na
uczanie w języku polskim) i rachunkami gmin (O przyczynach szkodli
wości Żydów i ośrodkach usposobienia ich aby się użytecznymi stali, w: 
Dzieła, t. IV, Warszawa 1816). Pracował też nad organizacją poczty i 
przygotowaniem taryfy celnej oraz wprowadzeniem nowych miar i wag. 
Równocześnie sam z wielkim powodzeniem prowadził operacje finan
sowe, co umożliwiło mu nabycie posiadłości ziemskiej, którą prze
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kształcił w Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie, jako rodzaj spół
dzielni skupiającej chłopów, mieszczan i drobną szlachtę (kilkaset ro
dzin), zlikwidowanej w 1951 roku przez B. Bieruta. Staszic był pionie
rem na gruncie polskim metod statystycznych, które wykorzystywał w 
zakresie obliczeń możliwości podatkowych kraju (O statystyce Polski. 
Krótki rzut wiadomości potrzebnych tym, którzy ten kraj chcą oswobo
dzić i tym, którzy nim chcą rządzić, Warszawa 1807; z dodatkiem Uwag 
nad tymże dziełem, Kraków 1809; w Dzieła, t. IV, Warszawa 1816; w: 
Pisma filozoficzne i społeczne, t. II, Warszawa 1954; także wersja fran
cuska Coup d’oeil sur la statistique de la Pologne, Warszawa 1807). 
Zajmował się także (bez powodzenia) opracowaniem reguł polskiej pi
sowni, krytykując poglądy O. Kopczyńskiego (O ortografii, w: Dzieła, 
t. VI, Warszawa 1814). Podsumowaniem jego działalności piśmienni
czej był ujęty w formę wierszowanego poematu Ród ludzki. Poema dy
daktyczne (łącznie z Uwagami do Rodu ludzkiego, w Dzieła, t. VII-IX, 
Warszawa 1819-1820; zachował się także brulion niewierszowanej wer
sji tego dzieła wyd. przez Z. Daszkowskiego, Warszawa 1959; w wersji 
skróconej w: Pisma filozoficzne i społeczne, t. II, Warszawa 1954). Jest 
to dzieło o dużym poziomie samodzielności oraz z bogatym zestawem 
odwołań erudycyjnych (starożytnych i współczesnych), ale często po
bieżnym i z drugiej ręki. Formułuje ono wizję o charakterze historiozo
ficznym zespalającą ujęcie filozoficzno-przyrodnicze ze społeczno-po
litycznym. Choć jego wierszowana forma miała wynikać z dążenia do 
ułatwienia recepcji, to jest jednak trudna w odbiorze, m.in. ze względu 
na liczne dziwactwa leksykalne (archaizmy, neologizmy zaczerpnięte z 
wyrazów ruskich), wersyfikacyjne, a nawet ortograficzne, co też tłuma
czy małe oddziaływanie analogicznego przekładu Iliady Homera (t. I-II, 
w: Dzieła, t. VI, Warszawa 1816), którego forma była wyrazem w rów
nej mierze dbałości o przyswojenie czytelnikowi warstwy myśli, co 
także emocji autora, czym tłumaczy się obecność porównań przesyco
nych polskim kolorytem przyrodniczym i kulturowym (np. ludowa ru
baszność).

II. Poglądy. Wielowątkowa działalność Staszica jest świadectwem 
mentalności oświeceniowej. Przede wszystkim splata empiryzm gene
tyczny z racjonalizmem metodologicznym. Konsekwencją pierwszego 
jest skoncentrowanie się, kosztem lekceważenia filozofii, na badaniach 
szczegółowych, których wzorem jest matematyczno-fizyczne przyrodo
znawstwo w ujęciu I. Newtona, oraz, bardziej postulatywnie niż faktycz
nie, empiryczna historia, usiłująca zestawiać idealny wzór życia spo
łecznego z realnym życiem społecznym, a w odniesieniu do tego ostat
niego, w duchu tworzącej się metodologii historii społecznej i kultury, 
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próbująca wskazać na empirycznie postrzegalne prawidłowości. Jednak 
w wykładzie tym wyraźnie dominuje wymiar moralizatorski, który ma 
zasadniczy wpływ na interpretacje wyznaczane przez wyznawane po
glądy filozoficzne, ilustrowane tylko odpowiednio dobranymi faktami (z 
troski o sugestywność przekazu zamieszczał konkretne opisy, ale odno
szące się pierwotnie do innych zdarzeń), mimo oświeceniowego kultu 
faktów głoszonego m.in. przez Buffona, który ukierunkował Staszica na 
problematykę zakresu biologii, a zwłaszcza geologii.

W epistemologii łączy Staszic empiryzm metodologiczny F. Bacona, 
postulując ograniczenie zakresu wiedzy wartościowej do badania ciał 
(“wiadomości człowieka nie wolno zasięgać dalej, tylko do rzeczy pod 
zmysły podpadających; takimi są ciała”), z empiryzmem genetycznym 
J. Locke’a, podkreślającym funkcje poznania zmysłowego, bowiem “z 
porównywania uczuć [tj. czuć, wrażeń] rodzi się wyobrażenie zmy
słowe” (zewnętrzne i wewnętrzne), które jest w istocie jedynym funda
mentem wiedzy ograniczającej się do ich “porównywania” (asocjacjo- 
nizm), owocującego “wyobrażeniami myślnymi” (według Locke'a idee 
mają właściwe charakter wyobrażeń, a nie abstrakcyjnych pojęć). Ak
centując rolę podejścia indukcyjnego, wbrew dedukcjonizmowi schola
styki, i analitycznego (metoda „rozbiorowa”, jednak nie absolutyzo
wana, jak w przypadku E. Condillaca), zalecał metodę analogii i porów
nań, łącząc obserwację z racjonalną interpretacją (z docenieniem roli 
hipotez ugruntowanych w empirii). Nadto jest pionierem metod staty
stycznych (próbki reprezentacyjne dla stwierdzenia faktów i prognozo
wania) w odniesieniu do analiz gospodarczych (zbiory, ceny) czy za
ludnienia. Postawa taka owocuje konsekwentnym fenomenalizmem, 
odrzucającym możliwość poznania „istoty zewnętrznych rzeczy” (stąd 
większość prawd, do których dochodzimy stopniowo, ma tylko charak
ter „prawdopodobny”), oraz wrogością wobec spekulacji (wprost mówi 
o przeciwnej „sposobowi dochodzenia i poznania natury” teologii spe- 
kulatywnej). Wbrew tym deklaracjom można wszakże dostrzec prze
jawy interpretacji o charakterze wyjaśniającym ujętych w kategoriach 
przyczynowo-skutkowych, które stały np. u podstaw wnoszenia o istnie
niu Boga. Podkreśla bowiem znaczenie rozumu nie tylko jako spraw
dzianu wartości danych doświadczenia (racjonalizm metodologiczny), 
ale także akcentuje, w zgodzie z oświeceniową wizją doskonalącego się 
w dziejach ludzkiego ducha (np. A. N. Condorcet), rolę tzw. „rozumu 
powszechnego” jako swoistego poznawczego bonum commune ludzko
ści, które ma charakter dziejowo zmienny. Ten rozwój nauki traktuje 
jako warunek wprowadzenia postępu we wszystkich wymiarach życia 
publicznego (uczony winien „być narodowi użytecznym”), wyzwolenia 
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z pęt niewiedzy, rodzącej i sankcjonującej ucisk społeczny. Z drugiej 
zaś strony, jak Condillac czy J. le Rond d’Alembert, widzi w potrzebach 
ludzkich źródło aktywności poznawczej i wytwórczej człowieka (np. w 
zakresie rozwoju języka).

Nic dziwnego, że Staszic był niechętny spekulatywizmowi i autory
taryzmowi drugiej scholastyki, uznanej za jałową i traktowaną jako za
pora dla rozwoju właściwej nauki (pisał w Przestrogach: „Człowiek nie 
rodzi się do metafizyki... on nie ma nic wrodzonego; wszystkiego przez 
swoje zmysły dochodzi. Jakże ma poznać albo na cóż mu się przyda 
tych rzeczy poznanie, których ani słyszeć, ani widzieć, ani się dotknąć 
nie potrafi”). Klasycznie pojęta metafizyka nie jest ani możliwa, ani 
potrzebna, dopuszcza jednak w duchu d’Alemberta „naukową” metafi
zykę ugruntowaną na przyrodoznawstwie, która formułuje całościową 
wizję rzeczywistości, a jednocześnie jest teoretycznym fundamentem 
nauk szczegółowych. Faktycznie jednak podtrzymuje kategorie klasycz
nej metafizyki, jak np. substancjalnej duszy, choć powstrzymuje się od 
bliższej precyzacji jej natury. Nie przewiduje także dydaktyki filozofii w 
szkolnictwie, co dotyczy nawet logiki. Śladem Condillaca twierdzi, iż 
jest ona tak trudna, że właściwie uczyć się jej mogą dopiero ci, „którzy 
już logiki nie potrzebują”, a w praktyczne usprawnienia logiczne wpra
wia studium matematyki, którego rolę podkreślał na każdym poziomie 
kształcenia.

W zakresie filozofii przyrody - w sposób charakterystyczny dla 
filozoficznych w gruncie rzeczy ujęć ówczesnego przyrodoznawstwa 
(mimo odżegnywania się od filozofii), a równocześnie mającego odnie
sienia światopoglądowe, w szczególności idąc najczęściej za Buffonem 
- operował kategorią natury stanowiącą tyleż synonim odwiecznego po
rządku ustanowionego przez Boga, co dynamizmu przyrody („dzieło 
ustawicznie żywe, rzemieślnik bezustannie dzielny, który, pracując we
dług własnego sposobu, zawsze nad jedną materią, tę zamiast przebra
nia, czyni nieprzebraną”). Jej funkcjonowanie tłumaczył bowiem w ka
tegoriach tyleż uniwersalnie, co eklektycznie pojętej „siły ukrytej”, 
„mocy twórczej”, „mocy rodzącej”, utożsamianej w wersji brulionowej 
Rodu ludzkiego z boską „pierwszą mocą”, interpretowaną w kategoriach 
kreacjonizmu (obecnego także w pismach politycznych). Siła ta jest 
fundamentem rozwoju uniwersum („najpierwsze jestestwo niezmierne 
nie ma początku ani końca”). Przejawia się ona tyleż w przyrodzie, co w 
człowieku, w społeczeństwie i kulturowych jego wytworach. Umożliwia 
też opowiedzenie się za zalążkowo pojętą teorią samorództwa (podkre
śla rolę wyładowań elektrycznych w przechodzeniu materii nieorga
nicznej w organiczną) i za transformizmem gatunków (zmieniają się, 
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tworząc coraz doskonalsze gatunki, co tłumaczy obecność uwarstwio
nych skamielin wymarłych gatunków), który głosił za Buffonem, w od
różnieniu od bardziej popularnych podówczas teorii potopu N. A. 
Boulangera, czy katastrof G. Cuviera (przyjmował je m.in. Wolter i H. 
Kołłątaj). Równocześnie jednak podkreślał (za Buffonem) znaczenie 
antropogenezy, która dzięki „promieniowi boskiemu, który człowieka 
ożywia” czyni z niego byt szczególny („Bóg uczynił go widzem świata i 
świadkiem cudów”). Łączył ją też z wizją unifikującej się ludzkości 
(analogicznie jak w świecie zwierząt) w formie społeczeństwa rodzaju 
ludzkiego. Jednocząc zaś naturę (traktowaną wartościująco jako „dzi
ka”) oraz cywilizację i kulturę, potraktuje systemowo ludzką aktywność, 
zwłaszcza w rolnictwie przeobrażającym nawet krajobraz (odpowiadając 
się za klasycznym ideałem piękna, jako ładu i symetrii oraz akcentując 
utylitarny wymiar sztuki), jako przejaw powszechnej mocy twórczej, 
która, zgodnie z ideą uniwersalnego progresywizmu, ostatecznie ujawnia 
się w młodzieży uosabiającej najwyższy przypływ mocy twórczej, sta
nowiący szansę odrodzenia narodowego na gruncie „cnoty, pracy, 
nauki”.

W odniesieniu do filozofii społecznej, Staszic łączył pragmatyczny 
realizm z oświeceniową utopią w duchu J. J. Rousseau. Wbrew jego in
dywidualizmowi, akcentował jednak społeczny wymiar życia ludzkiego 
(człowiek jest do „towarzystwa stworzony”), widząc w społeczeństwie 
moralną „istność”, „osobę moralną”, traktowaną jako warunek realizacji 
człowieczeństwa i fundament tyleż praw, co zobowiązań społecznych, 
stąd żarliwie zachęca do czynów służących dobru społecznemu („Na
jużyteczniejszy ludziom, najmilszy jest Bogu” oraz „prawdziwe i własne 
dobro nie różni się od dobra towarzystwa całego”). Szukając źródeł 
powstania życia społecznego w instynkcie społecznym, traktuje też stan 
naturalny (przedspołeczny) za faktyczny stan ludzkości. W twórczości 
Staszica ujawnia się wyraźna sympatia (w pierwszych pismach poli
tycznych) do republikanizmu, spełniającego wymogi powszechnej wol
ności (prawa polityczne przysługują wszakże tylko posiadającym wła
sność) i będącej jej warunkiem powszechnej sprawiedliwości (prawo do 
własności daje jedynie obowiązkowa praca - fizjokratyzm) oraz pano
wania rozumu. Niemniej, jako działacz polityczny, opowiada się za silną 
monarchią (odstępstwo od ideału postulowanego, a uwzględnienie tego, 
co w danych okolicznościach jest możliwe i korzystne), która będzie 
zdolna do wprowadzeniem reform w duchu oświeconego absolutyzmu 
czy monarchii konstytucyjnej (“jednorządzstwo” przeciwne despotyz
mowi), co prowadziło do połączenia idei demokracji bezpośredniej z 
mianowaniem urzędników przez władcę. Wiążąc nierozerwalnie wol
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ność jednostki z wolnością bytu zbiorowego, która winna być kształto
wana przez rozumne prawo (wychowawcza rola prawa), dopuszcza, dla 
przeciwstawienia się skutecznie państwom ościennym, wprowadzenie 
takich mechanizmów społecznych, jakie doprowadziły te państwa do 
potęgi, nawet kosztem „uszczuplenia wolności i własności”, czyli 
przede wszystkim ograniczenia szlacheckich przywilejów (Przestrogi). 
Ostatecznie zaś, kierując się ideą zgodności z naturą, wskazuje na po
trzebę zrzeszania się narodów (leżącą u podstaw ludzkiej cywilizacji, 
łączącą rodziny, pokolenia i narody) dla zagwarantowania trwałości 
więzi społecznych i międzynarodowych oraz zapewnienia stabilności i 
pokoju wewnętrznego. Zalążkiem tego ma być dokonująca się w cza
sach Staszica unifikacja Słowian pod berłem Rosji, predestynowanych 
do tej misji przez obronę Europy przed najazdami koczowników, czyli 
spełniających rolę przedmurza cywilizacji. W odniesieniu do polityki 
społecznej ten syn burmistrza z Piły, kierując się ideami egalitaryzmu 
prawnego (akceptował jednak „przyrodzoną nierówność”) z centralną 
ideą sprawiedliwości, domaga się dopuszczenia mieszczan do udziału w 
sprawowaniu władzy, opieki prawa dla chłopów, ograniczenia ich osobi
stego poddaństwa (zwalczał poddaństwo nie tylko na płaszczyźnie po
litycznej, ale także w aspekcie chrześcijańskim i moralnym), oraz stop
niowej zmiany pańszczyzny na czynsze, co zresztą potwierdził czynem 
utworzywszy na terenie swej posiadłości Hrubieszowskie Towarzystwo 
Rolnicze.

W zakresie etyki fundamentem moralności ma być dla Staszica em- 
piryczna analiza prawa natury w zakresie ludzkich potrzeb (tzw. porzą
dek fizyczny) i skorelowanych z nimi praw i powinności (tzw. porządek 
moralny) w aspekcie równości, wolności i własności, chronionych przez 
prawo państwowe. Łączy się z tym intelektualizm etyczny (zło wyni
kiem „nieświadomości”), sprzężony z fizjokratycznym naturalizmem i 
utylitaryzmem w formie traktowania moralności jako samoregulującego 
się systemu nagród i kar odpowiednio do wskazań natury ludzkiej. Jed
nocześnie jednak odwołuje się do religijnej motywacji moralnej i ak
ceptuje sankcje nadprzyrodzone.

Także w ekonomii Staszic opowiadał się z zasady za rozwiązaniami 
fizjokratyzmu, stąd najwięcej uwagi poświęca rolnictwu, za pomocą 
którego człowiek staje się „pomocnikiem samego bóstwa”. Własność 
gruntowa, ściśle związana z pracą (stąd niechętny był wielkiej własno
ści ziemskiej cenionej przez fizjokratów), powinna być podstawą ustroju 
gospodarczego. W zakresie kwestii chłopskiej, zwalczając pańszczyznę, 
opowiadał się za wieczystą dzierżawą chłopską. W dobie zapóźnienia 
cywilizacyjnego Polski podkreślał jednakże rolę przemysłu i handlu 
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(ważniejszy rodzimy niż zagraniczny), które nie mają - jak w przy
padku fizjokratyzmu - wartości Jałowej”, ale przyczyniają się do sumy 
bogactw danego narodu. Równocześnie, tak jak inni polscy fizjokraci - 
jednak wbrew determinizmowi wolnego rynku głoszonemu przez fizjo- 
kratyzm - podkreślał protekcjonistyczną rolę państwa w kształtowaniu 
życia gospodarczego, np. państwowego górnictwa.

Współcześnie najwięcej podkreśla się znaczenie historiozofii Sta
szica z jego naczelną ideą postępu, jednakże odnoszoną nie tylko do 
dziejów ludzkości, ale i świata przyrody (za Buffonem był lepszym 
przyrodnikiem, niż humanistą). Motorem rozwoju jest nieświadoma 
zmiana potrzeb, a jeszcze bardziej sposobów ich zaspakajania, co jest 
podstawą wyróżnienia poszczególnych epok, uwzględniającego różne 
sposoby gospodarowania i zależności międzyludzkiej, a nawet form 
kultu religijnego. Sześciopoziomowy proces rozpoczyna się od stanu 
natury jako etapu szczęśliwości, w którym człowiek żył w harmonii z 
naturą. Został on naruszony wraz z przebudzeniem myślenia, za którym 
zrodziła się świadomość potrzeb (aktywność zmysłowa), co było zwią
zane z konsekwencjami grzechu pierworodnego, dynamizując jednak 
aktywność na poziomie intelektualnym i w zakresie zabezpieczenia po
trzeb, ale też rodząc stopniowo zróżnicowanie społeczne. Z czasem (w 
pasterstwie, które nastąpiło po okresie łowieckim), ujawniają się wła
sność i pierwsze organizacje społeczne, a następnie (epoka rolnictwa) 
wykształca się uprzywilejowana warstwa szlachecka, z której wywodził 
się król. Stopniowo dochodzi do umocnienia się feudalizmu, bliskiego 
niewolnictwu, wspieranego przez instytucję kościelną („samodzier- 
żstwo”). Przekształci się on w absolutyzm (Jednodzierżstwo”), w 
którym ujawni się walka tak między absolutystycznie rządzonymi pań
stwami, jak też z instytucją religijną, a także wystąpienia ludu prze
ciwko absolutyzmowi. Kończy ten proces monarchia konstytucyjna 
(Jednorządzstwo”, „konstytucyjne jedynowładztwo”), zabezpieczająca 
prawa naturalne oraz umożliwiająca pokojowe zrzeszanie się narodów 
(federacja europejska). Ciekawe, że w tym względzie Staszic nie przypi
sywał przodującej roli republikańskiej Francji (wbrew charakterystycz
nej dlań rewolucji podkreślał znaczenie zmian ewolucyjnych), ale naj
większemu z krajów słowiańskich, przewidując - podobnie jak J. M. 
Hoene-Wroński - zjednoczenie się narodów europejskich pod berłem 
cara Rosji (kult Aleksandra I jako wskrzesiciela Polski).

Uniwersalna wizja dziejów ludzkich Staszica była ograniczona jed
nak do realiów europejskich, a nadto stanowiła konstrukcję skoncentro
waną na uzasadnieniu ogólnego schematu rozwoju poszczególnych in
stytucji cywilizacyjnych, daleką od dbałości o faktografię. Był w tym 
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ogólnym przesłaniu wiemy doktrynie francuskiej (np. M. J. Condorcet), 
akcentującej niezmienność praw ludzkiej natury i rozumu (gdy np. A. 
Fergusson przyjmował zmienność ludzkiej natury), a także zapoznającej 
kosmopolitycznie specyfikę poszczególnych narodów (inaczej niż J. G. 
Herder). Od Francuzów różni go jednak nie tyle przywiązywanie wagi 
do rozwoju wiedzy, zdobyczy nauki i ich rozprzestrzenienia, ile raczej 
do stopnia wyzwolenia człowieka, którego celem jest „prawdziwa” mo
ralność, sprawiedliwość i religia. Staszic obsesyjnie wręcz był bowiem 
uczulony na niesprawiedliwość społeczną, i walka z nią była podstawo
wym celem napisania poematu Ród ludzki. Odkrycie tej prawdy przez 
„rozum powszechny” jest niezbędnym warunkiem zmiany społecznego 
status quo.

Poglądy Staszica na religię są chaotyczne, a przy tym często 
sprzeczne. Wywarła na nie wpływ religijna tradycja narodowa i rodzinna 
oraz prądy mu współczesne, przede wszystkim empirystyczno-racjonali- 
styczna epistemologia w duchu prepeozytywizmu zawężająca zakres 
prawomocnego poznania. Prowadzi to też, w sposób nierzadki w Oświe
ceniu, do rozdarcia między tym typem myślenia a osobistymi przekona
niami religijnymi, w formie fideistycznie pojętej wiary, co tłumaczy 
niechęć do spekulatywnej teologii (w miejsce „bujania w niebach empi- 
rejskich” domaga się w dziedzinie religii „posłuszeństwa wierze”).

We wspomnianym wyżej tłumaczeniu J. Racine’a Religia, Staszic 
zestawia dowody na istnienie Boga. Wierzyć w Boga nakazuje nie tylko 
rozum na podstawie rzeczy stworzonych, ale zaświadcza o tym opinia 
powszechna i wewnętrzne przekonania. Równocześnie w dołączonym 
do tego przekładzie poematu Voltaire'a O zapadnieniu Lizbony, chciał 
wykazać, że nawet wedle opinii racjonalisty Voltaire’a człowiek potrze
buje boskiego objawienia (wstęp). Nie tylko widzi w roku 1778 w de- 
istycznych zapatrywaniach perwersję intelektualną (wolnomyśliciel- 
stwo) i moralną (libertynizm), ale i w Dzienniku podróży, z okresu po 
uzyskaniu święceń kapłańskich na przełomie roku 1778/1779, określa 
religię katolicką jako "jedyną prawdziwą religię”, oraz ukazuje dwie 
strony życia Woltera („pełen chwały i hańby; jak żył, tak umarł wedle 
teraźniejszej filozoficznej mody bez pokuty i ś.ś. sakramentów”). Mimo 
licznych inwokacji religijnych we wszystkich późniejszych pismach 
(przede wszystkim pisma społeczno-polityczne, a więc Uwagi, Prze
strogi, ale także Ród ludzki), które odwołują się wprost do idei Opatrz
ności i mówią o rządach Boga nad światem, Staszic przede wszystkim 
podkreśla niepojętość istoty Boga, czy zwłaszcza autonomię przyrody 
(pojętej jako jedność) funkcjonującą według niezmiennie ustanowio
nych praw. Niejednokrotnie widziano w tym wręcz postawę deistyczną, 



168 Stanislaw Janeczek

a niekiedy też panteistyczną ze względu na zamienne traktowanie sił na
tury i mocy Boga. Generalnie jednak akceptował, jak Buffon, kreacjo- 
nizm oraz ustanowiony przez Boga porządek świata („prawem natury 
jest prawo Boga”), według którego toczą się jego dzieje, przy czym te- 
leologizm ma charakter tyleż teistyczny, co jeszcze bardziej przyrodni- 
czo-antropologiczny, w sensie aktywności samej przyrody i człowieka. 
W duchu oświeceniowego moralizmu religijnego Staszic formułował, 
zwłaszcza w pismach politycznych, funkcjonalną ocenę wartości religii 
w życiu osobistym i społecznym, sprowadzaną jedynie do ukazywania 
wzorów zachowań moralnych (w Rodzie kategorycznie stwierdza: 
„Prócz moralnego nie ma innego obrządku”), oraz skutecznego funda
mentu realizacji trudnych wymogów moralnych (motywacja). W tym też 
aspekcie widział niezastąpioną rolę duchowieństwa (także jako dozór 
moralny w procesie wychowania), któremu jednak nie szczędził słów 
krytyki za koncentrowanie się na trosce o korzyści materialne i zabiegi o 
władzę. Ze szczególną niechęcią odnosił się w duchu „oświeconego” 
katolicyzmu do zakonów, jako instytucji nieużytecznych społecznie.

W formułowaniu źródeł religii w Rodzie ludzkim - mimo, iż 
dostrzegał Boga objawiającego się immanentnie w naturze i dziejach 
ludzkości (co nazywał Opatrznością, oraz nie zaprzeczał możliwości cu
dów), to jednak tyleż opisując historyczny rozwój religii (tzw. naturalna 
historia religii) w aspekcie jej funkcjonowania, co też kreśląc na zasa
dzie opozycji jej właściwą formę (!) - Staszic ujmował jej genezę w 
kategoriach naturalistycznych, jako wyraz potrzeb ludzkich związanych 
tyleż z przeżyciem ludzkiej sytuacji egzystencjalnej, co z dziejowo 
zmiennymi uwarunkowaniami społecznymi. Stąd też religia odpowiada 
na tak zróżnicowane potrzeby psychiczne jak pragnienie adoracji, miło
ści, czy lęku. Przede wszystkim jest ona jednak tyleż wyrazem szukania 
w transcendencji ochrony przed tajemniczymi siłami przyrody i nieludz
kimi stosunkami społecznymi, co anomalii umysłu ludzkiego (jej po
wstanie i rozwój miał być „niezbędnym skutkiem wad ludzkich zmy
słów”), które prowadziły do antropomorficznej wizji Boga. Generalnie 
jednak religię rozumie jako ślepą wiarę, źródło zabobonów, a nawet, w 
odniesieniu do splotu władzy politycznej z religijną („samodzierżców” z 
„zabobonodawcami”), źródło nieznośnego totalitaryzmu i powstrzymy
wania rozwoju ludzkości. Krytyka historycznie zmiennych form religii, 
zwłaszcza politeizmu, obejmowała także (pośrednio i niedwuznacznie) 
krytykę Kościoła katolickiego (np. w odniesieniu do systemu szkolnic
twa podporządkowanego nauczaniu teologii). Staszic relatywizował też 
znaczenie chrześcijaństwa, skoro w Rodzie ludzkim nie wspominał 
osoby Chrystusa, choć w pismach polityczno-społecznych (np. Prze
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strogi) wiele razy wyrażał się o doniosłości roli Zbawiciela świata. Jako 
dobry znawca oświeceniowej historii religii, ujmował jej dzieje według 
ewolucjonistycznego schematu (głównie za Ch. de Brossesem i C. F. 
Volneyem) od fetyszyzmu, z elementami szamanizmu oraz kultów 
astralnych i solarnych, czy bohaterów (euhemeryzm), przez animizm do 
politeizmu i monoteizmu. Ostatecznie jednak racjonalistycznie pojęta 
religia „pierwszej przyczyny” miała być „powszechną religią”, zaś 
związany z nią powszechny kult miał stanowić ważny czynnik integracji 
społecznej. Odpowiednio do racjonalistycznej epistemologii Staszic 
uprawomocnia bowiem „wiarę rozumu” jako wyraz autentycznego 
człowieczeństwa („człowiek w pełni”). Wynika ona z racjonalnego po
znania praw natury, stąd kategorycznie stwierdza w Rodzie ludzkim-, 
„Czciciel rozumu odda cześć Bogu”, a „Obraziciel rozumu jest prze
ciwko Bogu” tak w aspekcie odrzucenia istnienia Boga (ateizm), jak ne
gowania tezy o jego oddziaływaniu na świat („że on nic nie czyni” - 
deizm). Równocześnie występuje jednak przeciwko nadużywaniu 
praktyk religijnych („Wierzyć, że jest wszechmocny, lecz przez datek, 
prośby, przez pieniądze, ofiary da się jąć, przebaczy”). Każda z tych tez 
ma być „równie nieużyteczna i ludziom szkodliwa”. Z racjonalizmem 
tym splata się jednak sentymentalizm w duchu Rousseau, bowiem żar
liwe inwokacje religijne Staszica przypominają wyznanie wikarego sa
baudzkiego w Emilu. Wydaje się, że ta ostatnia postawa, z której płynie 
ograniczenie roli doktryny religijnej, a tym bardziej instytucji religijnej, 
jest nawet bardziej typowa dla Staszica, mimo racjonalistycznej fraze
ologii charakterystycznej dla Oświecenia (Voltaire, Buffon, Volney, 
Helvetius), czy ówczesnej masonerii, z którą był związany, choć nie 
inicjowany. Kreśląc obraz przyszłej republiki - w sposób analogiczny 
do praktyk rewolucji francuskiej - Staszic przedstawi nawet nabożeń
stwo ku czci Najwyższej Istoty, podczas którego pierwszy urzędnik 
każę wspólnie odczytać całej ludzkości Credo, a następnie Dekalog, 
według wiary rozumu („Czyny z prawem ludzkości zgodne, są [Bogu] 
najmilsze” - czyny ludzkości są niczym innym jak prawo natury).

Wyrazem antyfilozoficznej, a równocześnie utylitarnej i mora- 
listycznej postawy Staszica jest sformułowany przez niego program 
kształcenia. Występując przeciwko tradycyjnej szkole eksponującej 
nauczanie języka („inaczej nie pracowano, tylko ustami”) i filozofii 
(„systematycznemu duchowi przychylna”), którą ruguje nawet ze szkół 
średnich i wyższych. W to miejsce podkreśla rolę nauk matematyczno- 
-przyrodniczych z odniesieniami w zakresie zastosowań w gospodarce, a 
także kształcenie moralne z odniesieniami obywatelskimi (społeczne i 
prawne), z wyraźnym piętnem patriotyzmu (rozbudowana nauka historii 
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ojczystej, oraz niechęć do cudzoziemskich guwernerów i reglamentowa
nie wyjazdów młodzieży za granicę), na bazie rodzinnego wychowania 
religijnego (, Jako w edukacji nauką najpierwszą jest nauka moralna, tak 
w moralnej nauce zasadą najgruntowniejszą być powinna religia”). 
Uwyraźnia się to zwłaszcza w zakresie studiów na wydziale obejmują
cym „wszystkie umiejętności dokładne” (wyróżniał nadto trzy wy
działy: prawa i administracji, nauk lekarskich oraz języków i literatury), 
w praktyce matematyczno-przyrodnicze i ich zastosowania oraz nauki 
moralne, co przypomina ideę kolegium fizycznego i moralnego, do któ
rych, za fizjokratyzmem, Komisja Edukacji Narodowej sprowadzała 
kształcenie wyższe. Widoczny w tym praksizm ujawnił się także w pro
gramach szkół średnich zwanych wydziałowymi, o charakterze ogólno
kształcącym w zakresie matematyczno-przyrodniczym i językowo-hu- 
manistycznym, z których w praktyce rezygnował, gdy doceniał znacze
nie szkół zawodowych przygotowujących do pracy w rzemiośle, fabry
kach i rękodzielnictwie.

W warstwie językowej twórczość Staszica stanowi integralny splot 
łączący zracjonalizowany, starannie argumentowany wywód (z dużą 
erudycją, choć niejednokrotnie z drugiej ręki) z silnie zabarwioną emo- 
cjonalnością i odwołaniem się do uczuć oraz obrazowością przez przy
wołanie przedstawień konkretnych rzeczy i wydarzeń (liczne opisy od
noszące się nawet pierwotnie do innych zdarzeń). Służy to podkreśleniu 
sugestywności, a nawet arbitralności wypowiedzi, która jest warunko
wana tyleż poczuciem słuszności, co też misji (przemawia w imieniu 
narodu, a nawet zamiast jego), oraz tłumaczy dominację stylu podnio
słego, wręcz moralizatorskiego (np. w zakresie rozumienia zadań histo
rii) i mentorskiego, który jest niejednokrotnie odbierany jako nużący, 
wykorzystywanych jako skuteczne narzędzie przekształcenia świado
mości społecznej, umożliwiającej przeprowadzenie zmian społecznych.

Oddziaływanie Staszica na współczesnych ujawniło się bodaj najsil
niej w warstwie organizacyjnej, w pewnej mierze na płaszczyźnie publi
cystyki społeczno-politycznej, ale imponująca wizja historiozoficznego 
dydaktyzmu nie oddziałała. Z wydrukowanych nielegalnie egzemplarzy 
(i ukrytych w gmachu Towarzystwa Przyjaciół Nauk) Rodu ludzkiego 
zachowały się tylko nieliczne, bowiem rząd, za namową duchowień
stwa, nakazał je spalić (książę Konstanty osobiście palił je w kominku).

III. Bibliografia (wybrana). 1. Źródła:
Spuścizna pisarska Staszica została opublikowana w Dziełach, t. I- 

IX, Warszawa 1816[właśc. 1814]-1820, a także - obok edycji pism 
wybranych (Wybór pism, Warszawa 1948, 19522; Być narodowi 
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użytecznym, Warszawa 1976, 19852) - w formie tematycznych zbiorów 
poświęconych filozofii, kwestiom społecznym Pisma filozoficzne i 
społeczne (t. I-II, Warszawa 1924) i problematyce pedagogicznej {Pisma 
pedagogiczne, Lublin 1926; Pisma i wypowiedzi pedagogiczne, 
Wrocław 1956; Materiały do działalności pedagogicznej, Wrocław 
1957), a także teorii nauki, zwłaszcza w zakresie jej odniesień kultu- 
rowo-społecznych (O nauce, jej znaczeniu i organizacji, Warszawa 1952).

2. Opracowania:
I. Chrzanowski: „Ród ludzki” Staszyca, jako wytwór filozofii wieku 

osiemnastego, Kr 1917; W. Hahn: Stanisław Staszic.. Życie i dzieła, Lu
blin 1926 (bibliogr.); Cz. Leśniewski: Stanisław Staszic, jego życie i 
ideologia w dobie Polski Niepodległej (1755-1795), Warszawa 1926; 
Stanisław Staszic. Księga zbiorowa. MDCCCLV-MDCCCXXV1, red. Z. 
Kukulski, Lublin 1928; J. Grzywicka: Ekonomiczne poglądy Stanisława 
Staszica, Warszawa 1957; B. Szacka: Teoria i utopia Stanisława Sta
szica, Warszawa 1965; taż, Stanisław Staszic, Warszawa 1966; Księga 
pamiątkowa jubileuszu 150-lecia założenia Szkoły Akademiczno-Gómi- 
czej w Kielcach, Kielce 1972; Stanisław Staszic. Geologia - górnictwo - 
hutnictwo, red. A. S. Kleczkowski, Warszawa 1979; Z. Chyra-Rolicz: 
Stanisław Staszic, Warszawa 1980; B. Szacka: Stanisław Staszic (1755- 
1926), w: Pisarze polskiego oświecenia, t. II, Warszawa 1992, s. 614- 
644 (bibliogr.); Stanisław Staszic. Materiały z sesji Staszicowskiej, Piła 
19-20 września 1995, red. J. Olejniczak, Piła 1995; ,,Zeszyty Staszicow
skie” l(1998)-4(2004); Z. Łotys: Stanisław Staszic. Filozof i reformator 
społeczny, Olsztyn 1999; Z. Wójcik: Stanisław Staszic. Organizator na
uki i gospodarki, Kraków 1999 (bibliogr.); Staszic Stanisław. 1755- 
1826, w: Dawni pisarze polscy. Od początków piśmiennictwa do Młodej 
Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, Warszawa 2003 (bi
bliogr.); M. Czeppe, Z. J. Wójcik: Staszic Stanisław Wawrzyniec, w: 
Polski Słownik Biograficzny, t. 9, Kraków 2003-2004, s. 540-551 (bi
bliogr.); Z. Chyra-Rolicz: Stanisław Staszic. Prekursor spółdzielczości 
rolniczej, Siedlce 2004; Stanisław Staszic - myśliciel, pisarz, uczony, 
„Wiek Oświecenia”, t. 22, Warszawa 2006 (nr okolicznościowy).

Summary
The paper is a study designed for the teaching of the history of phi

losophy in Poland. It deals with the intellectual portrait of Stanisław Sta
szic (1755-1826), a learned naturalist, socio-political writer, and philo
sopher. Staszic’s philosophical views place him within the philosophy of 
the Enlightenment which, through its preference for empiricism, hence 
the natural and historical sciences, is reluctant to metaphysics. In fact, 
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however, Staszic holds theses fundamental for Christian outlook, al
though he rationalises them, especially in the case of the naturalistic 
analysis of the development of religion. A special place in his writings is 
occupied by the philosophy of history. It is oriented at education and 
finds the dynamism of history in the ways one satisfies one’s needs. Et
hics and economic reflection remain under the influence of utilitarian 
tendencies of physiocracy in the form of an empirical analysis of the 
laws of nature.


