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(na podstawie metodologii poznania: nauki, religii i sztuki
- w 120 rocznice urodzin filozofa)

Przed przystapieniem do przedstawienia pogladéw Edwarda Stamma
na rzeczywisto$¢ warto zapozna¢ sie z bogatym zyciorysem! tego za-
pomnianego filozofa.

E. Stamm urodzit sie Tarnowie? 10 marca 1886 roku w rodzinie Jo-
zefa Stamma (syna kolonisty niemieckiego przybytego do Polski pod
koniec XVIII w.), sierzanta rachunkowego armii austro-wegierskiej, wy-
znania ewangelickiego oraz Karoliny z domu Antosz, wyznania rzym-
sko-katolickiego, corki zamoznego ziemianina, funkcjonariusza sgdo-
wego wyznania augsbursko-halveckiego. W dziecinstwie, w 1897 roku,
Stamm traci ojca. W domu Stammoéw mowito sie po polsku, a jezyka
niemieckiego uczono dzieci w zakresie niezbednym do szkoty.

Gimnazjum w Tarnowie Stamm konczy w 1902 i rozpoczyna samo-
dzielne przygotowania do matury. W tym czasie pobiera on prywatne

1 Podstawg do jego sporzadzenia sg nastepujace opracowania: obszerny i szczegétowy
artykut W. Jewsiewickiego: Dr Edward Stamm - zapomniany polski uczony i wychowawca
(1886-1940), w: Zapiski Ciechanowskie Il. Ciechanéw 1974, s. 55-82; Z. Pawlikowska-Brozek:
Edward Stamm (1886-1940), w: Polski Stownik Biograficzny, Krakéw-Warszawa 2002, t. XLI/4,
z. 171, s. 510-512, A. Wachulka: Edward Stamm /1886-1940/, w: Logika i Jej nauczanie w
dziejach Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. E. Zamecka-Biaty. Krakow 1980, t. CLVII, s. 79-81.

2 Tarnéw jako miejsce urodzenia Stamma zgodnie podajg W. Jewsiewicki (tenze, Dr
Edward Stamm..., dz. cyt, s. 56.) i Z. Pawlikowska-Brozek. Ta ostatnia z zastrzezeniem, ze
wedtug podan rodzinnych urodzit sie on w Hohenbach (obecnie Czernin koto Mielca (Z.
Pawlikowska-Brozek., Edward Stamm, dz. cyt, s. 510). Z kolei A. Wachutka za miejsce
urodzenia Stamma przyjmuje Nowy Targ (tenze, Edward Stamm, s. 79). Warto zauwazyé, ze
wymienieni autorzy wskazujg na Tarndw i Nowy Targ jako miejsca, w ktérych Stamm pobierat
nauki gimnazjalne. A. Wachutka wspomina tylko Tarnéw. Temu ostatniemu J. Jewsiewicki
wytyka niescistosci odnosnie do danych personalnych Stamma (tenze, Dr Edward Stamm..., dz.
cyt., s. 75).
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lekcje malarstwa i z zamitowaniem ¢éwiczy gre na skrzypcach® . Zdumie-
wajac komisje rozlegtoscig swojej wiedzy z zakresu psychologii, filozo-
fii i matematyki, jako eksternista, skfada egzamin dojrzatosci w 1905 r.
W tym samym roku wyjezdza na studia poza granice Polski. Rozpo-
czyna je w Zurychu, nastepnie przenosi sie do Innsbrucku, a nauke kon-
czy w Wiedniu .

Po powrocie do kraju poszukuje pracy nauczyciela. Nie mogac zna-
lez¢ zatrudnienia, zajmuje sie dorywczo tlumaczeniem rozpraw przy-
rodniczych na jezyk niemiecki, oraz przy uzyciu mikroskopu sporzadza
rysunki owadéw do celow wykiadowych. W Kkoricu otrzymuje posade
nauczyciela w prywatnym gimnazjum w Surochowie koto Jarostawia.

Pierwszy okres tworczosci naukowej E. Stamma otwiera opubliko-
wanie w ,,Przegladzie Filozoficznym” pracy: O aprioryczno$ci matema-
tyki®. Stamm pisze sporo, jego publikacje znajdujemy w periodykach
polskich i niemieckich. Rozprawa Przyczynowo$¢ a stosunek funkcjo-
nalny® z 1912 roku zapewnia mu drugg nagrode w konkursie ogtoszo-
nym przez Redakcje ,,Przeglagdu Filozoficznego”. Na ten okres przypada
tez rozkwit czynnego udziatu Stamma w zyciu naukowym.

Pierwszy okres dziatalnosci naukowej zamyka wybuch | wojny $wia-
towej. W tym okresie E. Stamm pracowat nad koncepcjg inwariantow
(niezmiennikow), majacych stanowi¢ wytaczny przedmiot nauki. Zadan

3 W. Jewsiewicki: Dr Edward Stamm..., dz. cyt., s. 57.

4 Biografowie zgodni sg co do przebiegu studiéw E. Stamma. Trudno jednak na podstawie
ich opracowan ustali¢ precyzyjnie ich zakres. Wedtug W. Jewsiewickiego, Stamm konczy studia
na fakultecie filozoficznym w Wiedniu wraz z otrzymaniem dyplomu (tenze, Dr Edward
Stamm..., dz. cyt., s. 57). Z. Pawlikowska-Brozek podaje wiecej szczeg6tow: ,,... wyjechat na
studia politechniczne do Zurychu (jeden semestr). Kontynuowat je w zakresie matematyki i nauk
przyrodniczych na uniwersytetach w Innsbrucku (przez dwa i p6t roku) i w Wiedniu (lipiec 1908
- sierpiet 1909), gdzie stuchat m.in. wykfadu z teorii liczb F. Mertensa i otrzymat dyplom.
Tytutowat sie potem doktorem, ale nie jest pewne czy uzyskat doktorat w Wiedniu” (taz, Edward
Stamm, dz. cyt, s. 511). Z. Pawlikowska-Brozek nie uzasadnia swoich watpliwosci co do
otrzymania dyplomu przez Stamma. Takich watpliwosci nie znajdujemy u innych biograféw. W
szczegbtowym zyciorysie E. Stamma W. Jewsiewickiego fakt otrzymania dyplomu ukonczenia
studiow jest wspominany kilkakrotnie (tenze, Dr Edward Stamm..., dz. cyt., s. 55-82).

5 E. Stamm: O apriorycznosci matematyki. ,,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1909, XII, z.
IV, s. 504-514. Szczegotowy wykaz prac E. Stamma znajdzie czytelnik w opracowaniu J.
Sleszynskiego: Informacje bibliograficzne o publikacjach i dziatalnosci odczytowej. Edward
Stamm, w: Logika i Jej nauczanie w dziejach Uniwersytetu Jagiellonskiego, dz. cyt., s. 133-138.

6 E. Stamm: Przyczynowo$¢ a stosunek funkcjonalny. ,,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa
1912, XV, z. 1, s. 67-99.
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filozofii upatrywat wiasnie w ujeciu najogdlniejszych niezmiennikéw w
system dedukcyjny. Jego zdaniem, matematyka utracita charakter induk-
cyjny i przybrata charakter metody dedukcyjno-symbolicznej (bedacej
wzorem dla innych nauk) na skutek odejscia od swych empirycznych
podstaw i dazenia do sformulowania systemu pewnikdéw. Na polu alge-
bry logiki wprowadzit dla niej wlasny uktad definicji oraz pewnikéw i
dowodzit, ze sformutowana w symbolach arytmetycznych moze by¢ ona
traktowana jako czes¢ arytmetyki’.

Widmo zblizajgcego sie frontu zmusza Stamméw do ucieczki do
Wiednia, gdzie schronienie znalezli réwniez inni polscy filozofowie. W
roku 1915 Edward Stamm zostaje powotany do armii austro-wegierskiej,
w ktérej, od roku 1916, zostaje thumaczem depesz przy stacji radiotele-
graficznej w Krakowie. Tlumaczy na niemiecki z: francuskiego, wio-
skiego i angielskiego. W nastepnym roku zostaje odkomenderowany do
oficerskiej szkoty telegrafii w St. Pdlten na terenie Czech. Po jej ukon-
czeniu w stopniu podchorgzego zostaje komendantem stacji w Chebie
(Eger) réwniez w Czechach. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci
wraca do kraju i juz w stopniu porucznika® Wojska Polskiego bierze
czynny udziat w formulowaniu batalionu radiotelegraficznego w War-
szawie (1918)°.

Zwolniony z wojska w stopniu kapitana rezerwy (1921), wraca do
zawodu nauczycielskiego i cho¢ znowu ma trudno$ci z zatrudnieniem,
zostaje  mianowany dyrektorem Panstwowego Gimnazjum im. Krasin-
skiego w Ciechanowie (1922-1925). Tu tez redaguje ,,Gonca Mazowiec-
kiego”, w ktérym zamieszcza swoje linoryty. W 1924 uzyskuje upraw-
nienia do nauczania matematyki i propedeutyki filozofii w szkotach
Srednich i seminariach. W kolejnych latach warunki materialne zmuszajg
go do tutaczki za groszem. Charakter naukowca, nieumiejetno$¢ zarza-
dzania funduszami oraz che¢ pogodzenia obowigzkéw nauczycielskich z
praca naukowg zwigzang z czestymi wyjazdami, nie sprzyjaja utrzyma-
niu kolejnych posad nauczycielskichl®, Stamm uczy w Lubowiczu

7 Z. Pawlikowska-Brozek: Edward Stamm, dz. cyt., s. 511.

8 W. Jewsiewski: Dr Edward Stamm..., dz. cyt., s. 59. Wedtug Z. Pawlikowskiej-Brozek, w
stopniu podporucznika, (taz. Edward Stamm, dz. cyt., s. 511).

9 Z. Pawlikowska-Brozek: Edward Stamm, dz. cyt., s. 511.

10 Dla przyktadu, w 1928 roku, pracujac w gimnazjum w Przeworsku, Stamm nabyt wypo-
sazenie pracowni fizycznej. Celowo$¢ zakupu zakwestionowali ojcowie miasta. Wobec takiego
obrotu sprawy Stamm wzigt koszta na siebie zobowigzujac sie do sptacania ratami niebagatelnej
sumy 20 000 zi, réwnajacej sie kilkuletniej pensji nauczycielskiej (W. Jewsiewski: Dr Edward
Stamm..., dz. cyt., s. 65).
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(1926-1927), wyklada matematyke w Szkole Podchorgzych Artylerii w
Toruniu, pracuje w Gimnazjum Koedukacyjnym w Strzyzowie (1929-
1934). Wreszcie zostaje kontraktowym nauczycielem w Prywatnym
Gimnazjum Zenskim w Wieliczce (1935-1939)11,

Drugi, powojenny, okres tworczosci naukowej Stamma zapoczatko-
wuje wydanie Zastosowania algebry logiki do teorii szyfrow!2., W tym
okresie podejmuje préby podsumowania swoich wczes$niejszych prac,
jednak jego zainteresowania i dziatalno$¢ zmierzajg w kierunku preznie
rozwijajacej sie historii nauki i techniki. Dziatalno$¢ ta, zauwazona i
doceniona, sprawia, ze E. Stamm staje sie osoba chetnie zapraszang do
wspotpracy przez zagraniczne periodyki naukowe. Z Rzymu, z czasopi-
sma ,Archeion” petnigcego funkcje miedzynarodowego przegladu histo-
rii nauki, otrzymuje zaproszenie do redagowania materiatdbw dotycza-
cych rozwoju historii nauki w Polsce. Zostaje takze wspotpracownikiem
kwartalnika ,,Isis” Miedzynarodowej Akademii Historii Nauki. Uznanie
odzwierciedlajg réwniez liczne zaproszenia na konferencje miedzynaro-
dowe?d,

W ramach swoich zainteresowan Stamm zajmuje sie rowniez historig
nauki polskiej (zwtaszcza matematykil4). Duze uznanie zyskuje dzieki
odnalezieniu w Toruniu rekopisu O ciggtosci Sredniowiecznego mate-
matyka, filozofa i teologa T. Bradwardiny z Oxfordu?®.

11Z. Pawlikowska-Brozek: Edward Stamm, dz. cyt., s. 511.

12 E. Stamm: Zastosowanie algebry logiki do teorii szyfréw, w: ,Rozprawy Polskiego Towa-
rzystwa Matematycznego”, Krakéw 1921, t. 1, s. 40-52.

13W. Jewsiewski: Dr Edward Stamm..., dz. cyt., s. 66-67.

14 Zob. np. E. Stamm: La Geometrie de Nicolas Copernic, w: ,Societe Polonaise
[’Historie”, Varsovie 1933, vol. U, s. 155-174; tenze: Miary powierzchni w dawnej Polsce, w:
»Sprawozdanie Akademii Umiejetnosci”, Krakdw 1934, XXHI, s. 15-17; tenze, Z historii mate-
matyki XVII stulecia w Polsce. Warszawa 1935; tenze: Miary dtugosci w dawnej Polsce, w:
.Wiadomosci Stuzby Geograficznej”, Warszawa 1935, nr 3, s. 350-380. E. Zamecka-Bialy:
Edward Stamm o poczatkach symboliki logicznej w Polsce; z XVII-wiecznych rekopiséw S. Phu-
dowskiego, w; Logika i jej nauczanie w dziejach Uniwersytetu Jagiellonskiego, dz. cyt., s. 83-91.

15 E. Stamm: Thomas Bradwardina, praecursore de philosophia de mathematica in medio
aevo, w: ,Scholas et Vita”, Milano 1935, t. 10, s. 79-84; tenze: Tomasza Bradwardiny ,,Tracta-
tus de Continuo", niewydany rekopis XIV w., Sprawozdanie Warszawskiego Towarzystwa Na-
ukowego, XXVm, 1935, s. 26-44.; tenze, Tractatus de Continuo von Thomas Bradwardina, eine
Handschrift aus dem XIV Jahrhundert, w: ,Isis, Quartely Organ of the Hist. Of Sc. Soc”., Cam-
bridgel936, vol. 23, Mass. U. S. Harvard Library, vol. XXVI/1, December 1936, s. 20; tenze:
Tractatus de Continuo Tomasza Bradwardiny, niewydany rekopis XIV w. ,Przeglad Filozoficz-
ny”, 1936, XXXIX, z. IV, s. 373-374.
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Edward Stamm rozwazat réwniez zagadnienia etyczne. W Warto-
Sciach osobistych'® rozréznit etyke osobista od spotecznej i wprowadzit
pojecie sity (mocy). Wedtug niego, jednostka moca swa (rozumiang jako
czyn twdrczy) kreuje nowe wartosci, dzieki ktérym moze przeciwstawié
sie sile grupy. W Scieraniu sie r6znych tendencji (wartosci) zmieniaja sie
jedynie oceny dobra i zta, co w efekcie nie prowadzi do faktycznego
rozwoju moralnego. Powyzsza konkluzja nadaje rozwazaniom Stamma
charakter pesymistyczny?’.

W roku 1936 zostat asystentem Muzeum Techniki i Przemystu w
Warszawie, a nastepnie wspotpracownikiem Komisji Historii Medycyny
i Nauk Matematyczno-Przyrodniczych PAU (1938). W kwietniu 1939
roku wyjezdza na Wystawe Surowcow i Wynalazkéw oraz do Mona-
chium w celu nawigzania kontaktéw z tamtejszym Muzeum Przemystu.

Aktywng dziatalno$¢ Stamma przerywa Il wojna Swiatowa. W randze
oficera Stamm zostaje zmobilizowany i bierze udziat w kampanii wrze-
$niowej. Ostabiony i wyczerpany trudami walk obronnych umiera na
rekach zony i cérki, podczas okupacji hitlerowskiej 21 listopada 1940
roku w Wieliczce. Tam tez zostaje pochowany na miejscowym cmenta-
rzu.

,Cho¢ tyle lat juz mingto - wspomina dzi$ jego coérka Zofia - wciaz
mam przed oczyma ojca, lezacego w swym pokoju, bezsilnym zrozpa-
czonym wzrokiem obejmujacego rekopisy - niedokoriczone dziela ga-
sngcego zycia - pisa¢, a nawet mowi¢ juz nie mogh A potem wzrok
przenosit na nas, jakby z niema prosba o pomoc, ktérej mu da¢ nie mo-
glismy™18,

Edward Stamm byt autorem blisko 100 prac dotyczacych matema-
tyki, logiki, filozofii, epistemologii i etyki®. Prowadzit ozywiong kore-
spondencje z uczonymi na catym Swiecie (Dickstein, A. Mieli, G. Sarton
i D. M. Baltowskij). Niepublikowane rekopisy wraz z korespondencjg
przetrwaly zawieruche wojenng i znajdujg sie w Archiwum Nauki PAN i
PAU w Krakowie, czekajgc na nalezne im opracowanie.

Pamieta¢ bedziemy E. Stamma jako wybitnego popularyzatora osia-
gnie¢ polskiej nauki i techniki w kraju i za granica. Wspominajac go
jako narodowego historyka nauki i techniki, a przede wszystkim filo-
zofa, przejdziemy teraz do omdwienia jegko pogladéw na rzeczywistosé.

16 E. Stamm: Wartosci Osobiste. Ciechanéw 1923, s. 1-69.

17Z. Pawlikowska-Brozek: Edward Stamm, dz. cyt., s. 511.

18 W, Jewsiewski: Dr Edward Stamm..., dz. cyt., s. 82 (przyp. 56).

19 J. Sleszynskiego Informacje bibliograficzne o publikacjach i..., dz. cyt., s. 133-138.
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»Przyszedt czas na rekonstrukcje catej nauki logiki i to na podstawach
gienetycznych”?, Powyzsze stowa B. Russella leza u podstaw przyjetej
przez E. Stamma metody badawczej, stosowanej nie tylko do zagadnien
logicznych. Podejscie genetyczne sprowadza sie do analizy sposobu po-
znawania danego przedmiotu lub grupy przedmiotéw z uwzglednieniem
kategorii, do ktérej nalezy dany przedmiot lub grupa. Uswiadamiajac sobie
jakis przedmiot mozemy S$ledzi¢, jak staje sie on dla nas przedmiotem po-
znania, Kkultu religijnego lub upodobania estetycznego. Dla przyktadu wez-
my sytuacje, w ktorej chemik bada nowy pierwiastek. Po przeprowadzeniu
doswiadczen wyraza on swoje obserwacje za pomocg sadéw, a jesli brak
mu odpowiednich termindw, tworzy je. Analizujac opisane czynnosci (fazy
poznawania jakiego$ przedmiotu) badamy je pod wzgledem genetycznym.
E. Stamma interesuje aspekt formalny i metodologiczny tej analizy. Strone
psychologiczng i historyczng (,,ontogenetyczna” i ,filogenetyczng” - jak sie
wyraza) zasadniczo pomija?

Analizujac mechanizmy poznawania zauwazamy, ze hie jest to po-
znawanie dowolne, a kierujace sie prawami logiki??". Przyjmujac, ze ge-
netyczna analiza logiki prowadzi do odtworzenia mechanizmu pozna-
wania, Stamm wyréznia siedem stopni rozwoju logiki?3.

I.  Poznanie zaczyna sie prostym spostrzeganiem. Jest to stopien
pierwszy  (,,psychologiczny”), na ktérym przedmioty poznania ist-
nieja jako kompleksy skfadnikéw (wiasnosci) analitycznych?*. Na tym
etapie poznania nie sg uzywane nazwy - jest on przygotowaniem do
poznania wilasciwego. Jest to etap bezpojeciowego, aktualnego dozna-
wania wrazen. Kazdy przedmiot jest tu przedmiotem danej chwili (kom-
pleksem wiasnosci istniejagcych w danej chwili). Takie przedmioty okre-

20 E. Stamm: Genetyczne ujecie logiki ogdlnej, ,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1911,
X1V, z. 1-1V, s. 437 (przyp. 2).

21 E. Stamm: Genetyczne ujecie metodologii ogélnej na podstawie teoryi nauki, religii i
sztuki. Warszawa 1914, s. 1-2.

22 Dla E. Stamma logika jest naukg o metodzie intelektualnego poznawania (metodologia po-
znania) i obejmuje nauke o sgdach i niezmiennikach (E. Stamm: Stanowisko zasady tozsamosci w
logice.,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1911, XTV, z. I-1V, s. 2).

23 W pbzniejszych pracach Stamm wyrdznia trzy gtéwne stopnie: ,,stopien pierwotnych”, ,stopien
fonn”, ,stopien realizacji” (E. Stamm: Genetyczne ujecie metodologii ogélne;j..., dz. cyt., s. 219).

24 Przez ,,sktadnik analityczny” Stamm rozumie taka wiasno$¢ przedmiotu, ktéra wystepuje row-
noczes$nie z nim. Kazdy sktadnik analityczny A przedmiotu B, ale tylko taki, istnieje réwnocze$nie z
B, (w tekscie oryginalnym btednie zapisano: ,,... réwnoczesnie z A”). Wysokos¢ tonu jest przyktadem
skfadnika analitycznego (E. Stamm: Genetyczne ujecie logiki ogélnej, dz. cyt., s. 435).
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Slane sg jako ,,wyrozniki”?®. Wyrdzniki nie dajg sie odroznia¢ (na tym
etapie nie jest mozliwe stosowanie zasady tozsamosci) i jako takie nie sg
wartosciowe dla poznania naukowego?6.

Il. O ile na pierwszym stopniu poznania mieliSmy do czynienia z po-
jedynczymi wrazeniami lub ich kompleksami, to na stopniu drugim
(,0znaczania” lub ,nazw”) mamy do czynienia z wyodrebnianiem
pewnych statych wiasnosci wystepujacych w roznych kompleksach wra-
zen. Mozliwe jest skonstruowanie przedmiotu i poréwnanie jego wcze-
$niejszego i obecnego stanu (tj. do pordéwnania jego minionych i obec-
nych ,obrazéw”) i utworzenia ,niezmiennika” wraz z nazwa?’. Jest
to mozliwe dzieki zasadzie tozsamosci?®. Na tym etapie mozemy mowic,
ze mamy do czynienia z tym samym przedmiotem. Na tym szczeblu
poznania tworzone sg réwniez pojecia.

I1l. Na stopniu trzecim (,,sadoéw analitycznych”) okres$lana jest przy-
nalezno$¢ sktadnikdw bedacych znaczeniami orzeczen. Jezeli orzeczenie
danego sadu jest nazwa skiadnika analitycznego, to sad nazywamy ana-
litycznym.

IV. Stopien czwarty (,,zwigzkdéw przyczynowych”) jest stopniem
zwieAczajacym czteroetapowy proces powstania nauki. Podobnie, jak na
szczeblu drugim, tak i na szczeblach trzecim i czwartym wykorzysty-
wana jest indukcja i wprowadzane sg nowe czynniki - ,niezmienniki
prawidtowego nastepstwa”.

Cztery powyzsze stopnie mozna okreslic jako stopnie nalezace do
Hresci” - to, co nalezy do Swiata ujmowane jest w tych czterech stop-
niach. Na pierwszym istniejg przedmioty, na drugim - niezmienniki i
nazwy, na trzecim - nazwy bardziej zlozone, na czwartym - niezmien-
niki prawidtowego nastepstwa. Trzy nastepne stopnie ekonomizujg to,
co wytworzyty poprzednie.

% Tamze, s. 438.

26 E, Stamm: Stanowisko zasady tozsamosci w logice, dz. cyt., s. 19.

27 Korzystamy przy tym z indukcji i dwujednoznacznego odwzorowania poszczeg6lnych ob-
razéw przedmiotéw przysztych i danych nalezacych do tego samego niezmiennika (E. Stamm:
Gienetyczne ujecie logiki ogélnej, dz. cyt., s. 457-459).

28 E. Stamm odr6znia ontologiczng zasade tozsamosci od zasady statosci oznaczen. Pierw-
sza odnosi sie do wiasnosci wystepujacych w réznych kompleksach tego samego przedmiotu,
druga - do stosunku miedzy wiasnosciami, a oznaczajacymi je symbolami (E. Stamm: Stanowi-
sko zasady tozsamosci w logice, dz. cyt., s. 8, 19).
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V. Na stopniu pigtym (sadéw syntetycznych) sady przyczynowe zo-
stajg przeksztalcone w sady syntetyczne. Posiadajg one postaé sadow
analitycznych zawierajg jednak sktadniki syntetyczne®.

VI. Stopien szésty (,sadéw macierzystych) jest kolejnym etapem
ekonomizacji poznania, na ktdrym sady analityczne i syntetyczne za-
mieniane s na macierzyste. Wraz z sadami macierzystymi powstajg
pojecia ,,orzeczeniowe”.

VII. E. Stamm tylko zarysowuje stopien siédmy okreslajac go jako
»Stopied poje¢ napisowych”. Na tym etapie poznania sady macierzyste
(dwucztonowe) mogtyby by¢ zamieniane na pojedyncze terminy odno-
szace sie do podmiotdw saddéw macierzystych. ,,Rzeczywiscie, myslac
lub spostrzegajac przedmiot pewien, mysle prawie ze rdéwnoczesnie o
wielu jego wihasnosciach, stanach itd. Faza ta nie jest jednak jeszcze wy-
bitnie rozwinieta. Pewna grupa takich poje¢ pojawia sie w napisach
pewnych catosci myslowych. Napisy te sg bowiem symbolami zwigzkdéw
przyczynowych i sadéw analitycznych™s!, , Wymawiajac np. stowo ,,ptak”
moge mie¢ na mysli nie jednostki zwane ptakami, ale og6t sadéw, ktére o
ptakach moge wydac¢, sadéw analitycznych i przyczynowych”32,

Siedem powyzszych stopni poznawania odzwierciedla przebieg fak-
tycznie stosowanych w nauce procedur poznawczych. Dokonuje sie ono
dzieki wprowadzaniu ,,czynnikéw logicznych”: niezmiennikéw, nazw, sa-
déw analitycznych, syntetycznych, macierzystych, skladnikéw syntetycz-
nych i analitycznych poje¢ orzecznikowych, podmiotowych i napisowych.

Przechodzenie od nizszych do wyzszych szczebli poznawania jest
»introdukcjg”, od wyzszych do nizszych - ,eliminacjg”, prowadzacg do

29 Sktadnik syntetyczny S przedmiotu A istnieje dopiero po pewnej okre$lonej modyfikacji
przedmiotu A” (E. Stamm podaje przyktad tupliwosci soli. Aby tupliwo$¢ mogta istnie¢ (by bycjej
Swiadomym) musze wykona¢ pewna czynno$¢ - uderzy¢ bryte soli. £upliwos¢ soli jest skadnikiem
zjawiska. Wysokos$¢ tonu jest przyktadem sktadnika analitycznego (E. Stamm, Genetyczne ujecie
logiki og6lnej, dz. cyt., s. 445)).

10 Sad, ktérego orzeczeniem jest pojecie orzeczeniowe (wyrazajace mozliwos$¢ innych orze-
czen) nazywamy macierzystym. W sadzie: ,,woda jest ptynem” termin ,ptynem” (- pojecie orze-
czeniowe) nie oznacza indywiduum, lecz wskazuj e na pewne wiasnosci wody. Sam sad (,,woda jest
ptynem”) jako macierzysty jest symbolem ,sadéw pochodnych” (,,woda jest mato Scisliwa”, ,,woda
ma matg lepkos$¢”, itd.). (Tamze, s. 455).

31 Tamze, s. 458.

3* E. Stamm: Genetyczne ujecie metodologii ogélne;..., dz. cyt., s. 52.
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»przepowiedni”, tj. okreS$lenia w ramach pewnych regut tego, co moze
sie wydarzy¢ (przepowiadania przysztosci)3® - faktycznego celu nauki.

Woprowadzanie  wymienionych  powyzej ,.czynnikobw logicznych”
charakteryzuje poznanie naukowe. Jednak i w ramach samej nauki mo-
zemy pytaé o zasadno$¢ i warunki ich stosowalnosci. Wprowadzane
przez introdukcje” czynniki nie sg jedynymi mozliwymi. Poszczeg6lne
dyscypliny moga wprowadzaé wiasne czynniki, np. geometria moze
bada¢ wilasnosci rzutowe dzieki metodzie analitycznej i syntetycznej, w
fizyce moga istnie¢ rézne systemy mechaniki. Moze wiec zaistnieé sytu-
acja, w ktérej uzyskamy Kkilka ,,przepowiednikéw”, moga one mie¢ taki
sam zakres (byé réwnowazne) i rézni¢ sie tylko forma. W sytuacji, gdy
zakresy nie sg réwnowazne, nalezy wybra¢ zakres najobszerniejszy (za-
wierajacy wszystkie inne), a gdy nie jest to mozliwe - postugiwaé sie
wszystkimi ,,przepowiednikami” zaleznie od okolicznosci.

Dla lepszego zrozumienia pokazemy teraz, jak opisany przez nas
siedmiostopniowy proces poznania przebiega w praktyce. Swiadomie
poznaje pewien przedmiot A (jest to pierwotna). Chcac przepowiedzieé
przedmiot lub przedmioty przyszte, upewniam sig, czy A jest niezmien-
nikiem. Obserwuje go dluzej i pordwnuje z otoczeniem. Jezeli przypusz-
czenie 0 byciu niezmiennikiem potwierdza sie, to badam A, tj. jego
sktadniki analityczne (ksztat, barwe, itp., lub jesli ich nie posiada, inne:
czucia, uczucia, akty woli) oraz skiadniki syntetyczne i zwigzki przy-
czynowe. Szukam réwniez nazwy, czyli ekonomicznego wskaznika.
Rezultatem jest napisowe pojecie badanego przedmiotu A - poznanie
przedmiotu A34,

Dla E. Stamma mozliwos¢ wprowadzania nowych czynnikdéw lo-
gicznych otwiera droge do tworzenia nowych systeméw logicznych (po-
znawania), ktére moga by¢ ,prawdziwe” niezaleznie od siebie - o ile ich
»przepowiednie” sg trafne. Jako przyktad, podaje E. Stamm psychofi-
zyczny paralelizm, dualizm, materializm - systemy te mozna uzna¢ za
prawdziwe w odpowiednich zakresach, podobnie jak rozne teorie fizyki
lub chemii®®. Takie podejscie stawia E. Stamma wsréd prekursoréw rela-
tywizacji prawdy do twierdzen systemu.

Zapoznawszy si¢ z metodologia poznania E. Stamma, mozemy
przejs¢ do zreferowania jego pogladéw na rzeczywisto$¢. Swiat jako

33 Chodzi o prawa naukowe, dzieki ktérym mozemy przewidywa¢ nastepstwa pewnych wy-
darzen np. wyzwolenie sie temperatury na skutek opornosci przewodnika, przez ktory ptynie
prad o okreslonym natezeniu.

34 E. Stamm: Genetyczne ujecie metodologii ogélne;j..., dz. cyt., s. 53.

35 E. Stamm: Genetyczne ujecie logiki ogélnej, dz. cyt., s. 465.
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ogdt tego, do czego mozemy sie odnies¢, uwaza E. Stamm za jednolity.
Jednakze, na VII stopniowej drodze rozwoju logiki (poznania), umy-
stowos¢ ludzka dokonuje podziatu i ujmuje go z trzech réznych stron.
Wydzielone zostaja trzy odrebne aspekty rzeczywisto$¢, ktore trakto-
wane sg samodzielnie, mamy wiec rzeczywisto$¢ nauki, rzeczywisto$¢
religii i rzeczywistos¢ sztuki®®. Tym samym mozemy moéwié o trzech
réwnorzednych sposobach poznania, do ktérych zdolna jest ludzka umy-
stowos¢. Przyjmujac, ze w trzech wymienionych dziedzinach wyczer-
puja sie przedmioty uznawane za rzeczywiste, ustali¢ mozemy zakres
pojecia rzeczywistosci w ogole (w ten sposéb zostaje wyznaczony za-
kres przedmiotéw, do ktérych cztowiek moze odnie$¢ sie w poznaniu)?’.
Zakres ten otrzymujemy dzieki sumie logicznej (ztaczeniu) poszczegdl-
nych zakreséw, ktére z kolei wyznaczamy na podstawie ich zasad Kie-
rowniczych. ,Rzeczywistymi w danym zakresie sg przedmioty, zostajace
po odrzuceniu z pierwotnych tych, ktére nie zgadzajg sie z celem za-
kresu”® . Dzieki takiemu zabiegowi, problem rzeczywistosci (uznawania
czego$ za rzeczywiste) zostaje zredukowany do wykazania zasad Kkie-
rowniczych poszczegolnych zakresow.

Kazdy zakres posiada cel (moze byé ich kilka) i zasady okreslajace
ten cel wraz z sposobami jego realizacji (,,kierownice” zakresu). ,Kie-
rownica obiektywna” odnosi sie do przedmiotéw okre$lajac ich stosunek
do czlowieka i wskazuje jakie czynnosci mamy wobec nich wykonac.
»Kierownica subiektywna” nie odnosi sie do przedmiotow zakresu, tylko
do jazni cziowieka (stanébw psychicznych powstajgcych przy osigganiu
celu obiektywnego). Cele i kierownice zakreséw muszg by¢é zgodne z ce-
lem ostatecznym” wszystkich zakreséw, ktorym jest rozwoj (postep)? .

Ogo6lnie mozna powiedzie¢, ze o przynaleznosci przedmiotu do da-
nego zakresu decydujg ,,zasady kierownicze”, na ktére sktadajg sie:

1. Zasada tozsamos$ci (zadajaca, aby kazdy przedmiot byt ,,niezmien-
nikiem”, tzn. istnial wiecej niz jeden raz); 2. Kierownicza zasada przyczy-
nowosci (dalej krétko: P) zadajgca, aby niektdre niezmienniki byty przy-
czynami innych; 3. Kierownicza zasada skutku (dalej krdtko: N) zadajaca,

3 Ten trojpodziat dokonuje sie na Il stopniu rozwoju logiki, gdy rzeczywisto$¢ zaczynamy
odnosi¢ do znaczen, a nie do wskaznikéw charakterystycznych dla stopnia I, na ktérym marny
jeszcze poczucie Jednolitosci” Swiata.

87 E. Stamm: O rzeczywistosci. ,,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1914, XVI, z. I, s. 33.

3 Tamze, s. 35.

39 E. Stamm: Szkic metodologii ogélnej na podstawie gienetycznej. ,,Przeglad Filozoficzny”,
Warszawa 1913, XVI, z. Il'i 111, s. 358-359.
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aby niektdére niezmienniki byly skutkami; 4. Kierownicza zasada nastep-
stwa (dalej krétko: S), odnoszaca sie do stosunku miedzy P i N0,

Znajac wstepne zatozenia, mozemy przejs¢ do trzech wymienionych
zakreséw. Zacznijmy od rzeczywisto$ci nauki. Dzialanie i oddziatywa-
nie jest jedng z najpowszechniejszych wiasnosci ciat. Dzieki zdolno-
§ciom spostrzegania i pamietania, na nizszym, a tworzenia sadéw i
wnioskowania na wyzszym stopniu poznania, przystosowuje sie czio-
wiek do otoczenia. Wraz z rozwojem kultury zwieksza sie zdolno$é
przewidywania przysztosci, co daje czlowiekowi korzystniejszy byt i
pozwala przygotowaC linie dziatania. W ten sposéb cziowiek moze
Swiadomie wptywaé na rozwdj i go modyfikowac. Spoteczenstwo two-
rzy nauke i zada od niej pomocy dla wlasnego rozwoju. ,,Okreslenie
przysztosci Swiata, przedmiotdéw jakie zjawig sie w przyszioSci w ciggu
rozwoju, dzieje sie za pomocag przepowiedni. Kierownicg objektywng
nauki jest wiec przepowiadanie przedmiotow”41,

Celem subiektywnym nauki jest szeroko pojeta ewidencja*?. Poczu-
cie oczywistoSci moze zostaC potaczone z innymi uczuciami i spotego-
wac entuzjazm naukowy. Uczucia te sa istotne spotecznie (jako pobudki
do dziatania) nie wystarczajg jednak do osiggniecia celu nauki. ,,Su-
biektywna kierownicg” nauki jest zasada zadajaca ewidencji.

Zgodnie z celem obiektywnym nauki, przyjmujemy zasade tozsamo-
§ci wymagajaca, by kazdy nalezacy do nauki przedmiot istniat wiecej niz
jeden raz. Spelniajagc ten warunek odrzucamy przedmioty, ktére go nie
spetniajg. Do rzeczywistosci nauki moga naleze¢ tylko niezmienniki.
Nastepnie, ich zakres jest zawezany dzieki kolejnym zasadom: przyczy-
nowosci, skutku i nastepstwa.

Dla przyktadu: zasade P (gtoszaca, ze niektore z niezmiennikow sg
przyczynami) na gruncie nauki rozumieC mozna badz jako: 1. Postulat
przyjmujacy istnienie idealnego stanu, w ktorym wszystkie przedmioty
naukowe sg skutkami, ktore mozna przepowiedzie¢, 2. tagodniejszg
wersje postulatu (1.) - niektore przedmioty naukowe sg skutkami, ktdre
mozga przewidzie¢ (inne peinig funkcje pomocniczg w przepowiada-
niu)*3,

40 E, Stamm: O rzeczywistosci, dz. cyt., s. 35-39.

41 E. Stamm: Szkic metodologii ogélnej na podstawie genetycznej, dz. cyt., s. 360.

42 Przestarzate: oczywisto$¢, widoczno$¢ (od fac. evidentia - oczywistosc).

43 taczymy przedmioty Swiata ze sobg tak, ze skutek jest zarazem przyczyna, przyczyna
skutkiem innego przedmiotu - przedmioty moga by¢, w zaleznosci od sytuacji, badZ traktowane
jako przyczyna, badz jako skutek.
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W nauce spotykamy sie z réwniez z tendencjg przyjmujaca (rza-
dziej), ze kazdy przedmiot naukowy jest przyczyna, tzn. kazdy przed-
miot naukowy ma swoj skutek. Nie spotyka sie natomiast dgzenia do
przyjmowania wszystkich przedmiotow naukowych za stosunki czaso-
wego nastepstwa.

Rozpatrujac zasady P, S i N razem powiedzie¢ mozemy, ze nakiadaja
one na niezmienniki wymog bycia albo przyczyng, albo skutkiem, albo
niezmiennikiem czasowym. Wyrazamy to w postulacie: ,kazdy na-
ukowy przedmiot ma albo swdj skutek, albo swojg przyczyne, albo jest
tez niezmiennym nastepstwem czasowym”44,

W przedstawiony powyzej sposOb, ograniczajac zakres pierwotnych
przez wydzielenie wyr6znikow (zasada tozsamosci), uznajagc za na-
ukowe te z niezmiennikdéw, ktoére sg przyczynami, skutkami lub nastep-
stwem czasowym wyznaczyliSmy zakres rzeczywistosci nauki. Mozemy
wiec powiedzieé, ze dany przedmiot nalezy do rzeczywisto$ci naukowej
wtedy i tylko wtedy, gdy jest niezmiennikiem, a nastepnie albo przy-
czyna, albo skutkiem, albo nastepnikiem czasowym?*°,

Przejdziemy teraz do rekonstrukcji genezy poznania przedmiotow re-
ligijnych i wyznaczenia zakresu rzeczywistosci religijnej.

Chcac wyznaczyC kierownice religii zajmiemy sie zaleznoscig przed-
miotow. Przedmiot b jest zalezny od przedmiotu a, jezeli nie moze istnieC
jako b bez przedmiotu a (tj. istnie¢ w ogéle lub istnie¢ w charaktery-
styczny dla siebie sposob). Przedmioty zalezne od innych nazywamy
»uzalezniajgcymi”, przedmioty zalezace - ,zaleznikami”. Jezeli uzalez-
niajaca jest istota, ktorej przypisujemy wole, méwimy o ,zawisto$ci”.
Zalezniki nie moga istnie¢ przed uzalezniajgcymi, co najwyzej moga by¢
rownoczesne lub pozniejsze. Okreslenie zaleznosci jest mozliwe dzieki
temu, ze stosunek a - b jest niezmiennikiem.

Akt sprawiajacy, ze dany przedmiot zostaje uznany za uzalezniajaca
Stamm nazywa ,ubostwianiem” i traktuje jako fakt obiektywny. Ubo-
stwianie jest przedstawianiem przedmiotéw w roli uzalezniajgcych. Jego
strong subiektywng (uczuciowa) jest za$ ,adoracja”’. Jezeli uzaleznia-

44 E. Stamm: O rzeczywistosci, dz. cyt., s. 39.

45 Tamze, s. 40.

46 E, Stamm: Genetyczne ujecie metodologii ogélnej'..., dz. cyt., s. 66-67.

47 Tamze, s. 68. Adoracja, tj. odczuwanie lub okazywanie czci, uwielbianie, ubdstwianie (od
fac. adoratio: btaganie, uwielbianie).
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jaca ma duzy zakres zaleznikéw, to nazywamy ja ,bostwem”8.  Kie-
rownicg obiektywna religii jest ub6stwianie przedmiotow™4.

Tak, jak na gruncie nauki, tak i w religii geneza poznania przebiega
zgodnie z prawami logiki. W oparciu o zasady kierownicze, zgodne z
kierownicg zakresu, wydzielamy z og6tu przedmiotdbw w S$wiecie te,
ktére sg uzalezniajgcymi. Pomaga nam w tym zasada P wymagajaca, by
niektére przedmioty religijne byly uzalezniajgcymi. Zasada N wymaga,
by niektore przedmioty byly zaleznikami. Przedmioty wyznaczone przez
te zasady (P i N) polaczone sg stosunkiem zaleznosci. Stosownie do za-
sady S niektore przedmioty religijne sg zaleznoscig (nie kazdy przedmiot
religijny jest jednak zaleznoscia). Wymienione zasady pozostajg w zgo-
dzie z zasadg tozsamo$ci wymagajaca, by wyznaczone przez nie przed-
mioty byty niezmiennikami.

Rzeczywistoscig religijng jest kazdy przedmiot (niezmiennik), ktory
jest albo uzalezniajaca, albo zaleznikiem, albo zalezno$cig®.

E. Stamm zauwaza, ze na gruncie religii obserwowana jest tendencja
ograniczania zakresu religii do zakresu béstw. Zaleznosci nie wzbudza-
jace adoracji sg wykluczane (moéwimy wowczas np. 0 czci). Z tego
punktu widzenia monoteizm mozna okresli¢ jako przyjecie boéstwa o
najszerszym zakresie zaleznikdéw. CzeSciej spotykamy w religii te uza-
lezniajace, ktére odpowiadajg zawistosci. Sami chetniej uznajemy te
uzalezniajace, ktorych zaleznikami jesteSmy sami®l. Omawiajac rzeczy-
wistosci religijng wspomina E. Stamm inne czynniki w tym m.in. etycz-
ny, ,,pozagrobowy” (wiara w zycie po $Smierci)? .

Wedlug E. Stamma, zycie psychiczne cztowieka jest tak skonstru-
owane, ze jego funkcje (zwiaszcza pamieC i emocje), w niektérych swo-
ich przejawach dziatajg niekorzystnie na wspdlny cel wszystkich oma-
wianych zakresow - rozwdj (postep). Sztuka ma zapobiegaé ztym skut-
kom retencji (zapamietywania) i irradiacji (przenoszeniu stanéw emo-
cjonalnych z jednego przedmiotu na inny). Przedmioty sztuki majg ist-
nieniem swoim zajmowa¢ nasza $wiadomos$¢é, odrywaé od czynnosci,
sprowadza¢ ,po burzy zycia cisze usposobienia, a wiec pierwotnos¢ i
bezposrednios¢ $wiadomego ujmowania”>3,

48 E. Stamm: Szkic metodologii ogdlnej na podstawie gienetycznej, dz. cyt., s. 362.
49 Tamze, s. 361.

50 E. Stamm: O rzeczywistosci, dz. cyt., s. 42.

51 E, Stamm: Genetyczne ujecie metodologii ogdlnej..., dz. cyt., s. 71.

52 Tamze, s. 74-76.

53 E. Stamm: Szkic metodologii ogélnej na podstawie genetycznej, dz. cyt., s. 365.
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Kierownicg obiektywng sztuki jest izolacja przedmiotéw od aktow
woli, zwiazanych w zyciu z przedstawionymi przedmiotami.

Na gruncie sztuki zasada P Zzada, aby pewne przedmioty artystyczne
byty ,,0sobnikami”, tj. by byly izolowane od irradiacyjnych aktow woli.
Zasada S - by pewne przedmioty byty izolacja. Zasada N nie odgrywa w
sztuce zadnej roli. Na gruncie sztuki zasada tozsamos$ci nie jest po-
wszechnie obowigzujaca.

Rzeczywistoscig artystyczng jest kazdy osobnik lub stosunek izola-
cjic4.

: Kierownicg subiektywng sztuki jest ,kontemplacja”, tj. stan S$wiado-
mosci, ktéry nazywamy podobaniem sie, zajeciem estetycznym itp.%.

E. Stamm, w rozdziale o teorii sztuki, wiele uwagi poswieca psycho-
logicznej stronie sztuki (nastawieniu, wczuwaniu, ,,mechanizmowi po-
dobania sie”), a takze zagadnieniom techniki malarskiej®®.

W dotychczasowych rozwazaniach interesowata nas zewnetrzna
strona omawianych zjawisk (zewnetrzna wobec podmiotu). Posiadajg
one réwniez strone ,wewnetrzng” (stany psychiczne podmiotu wywo-
fane przez przedmioty z danego zakresu), na ktorg sktadajg sie subiek-
tywne kierownice zakreséw. Uwzgledniajac je zwiekszamy zupetno$é
systemu, bowiem wszystkie trzy stany wewnetrzne moga wyzhaczac
zakresy poszczeg6lnych rzeczywistosci, jesSli wystepujg réwnoczesnie z
odpowiednimi stanami zewnetrznymi.

Poszczegblne postulaty subiektywnych kierownic E. Stamm nazywa
zasadg W gloszacy ze pewne przedmioty naukowe, religijne i sztuki sa:
ewidencjg, adoracja lub kontemplacja. Zasade W nalezy traktowaé na
rowni z zasadami: tozsamosci, P, N, S.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania podamy teraz Kkryteria rze-
czywistosci w poszczegllnych zakresach wraz z uwzglednieniem su-
biektywnych kierownic zakresow.

Dany przedmiot nalezy do rzeczywistoSci naukowej wtedy i tylko
wtedy, gdy jest niezmiennikiem, a nastepnie albo przyczyng, albo skut-
kiem, albo nastepnikiem czasowym (albo ewidencja w najobszerniej-
szym znaczeniu).

Dany przedmiot przynalezy do rzeczywistosci religijnej wtedy i tylko
wtedy, gdy jest niezmiennikiem, a nastepnie uzalezniajacg albo zalezni-
kiem, albo zaleznoscig (albo adoracjg).

54 E. Stamm: O rzeczywistosci, dz. cyt., s. 42.
55 E. Stamm: Szkic metodologii ogélnej na podstawie genetycznej, dz. cyt., s. 366.
56 E. Stamm: Genetyczne ujecie metodologii ogélnej..., dz. cyt., s. 100-155.
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Dany przedmiot nalezy do rzeczywistosci artystycznej wtedy i tylko
wtedy, gdy jest albo osobnikiem artystycznym, albo izolacjg (albo kon-
templacja)®’.

W Swietle powyzszych sformutowan rzeczywistym jest kazdy
przedmiot nalezacy albo do rzeczywistoSci naukowej, albo religijnej,
albo sztuki. Mozliwym staje sie odpowiedzenie na pytanie o zakres rze-
czywistosci w ogole, jest nig suma logiczna poszczegdlnych zakresow.

Uznanie jakiego$ przedmiotu za rzeczywisty moze mieC miejsce do-
piero na pewnym szczeblu rozwoju umystowego - po rozdzieleniu na-
uki, religii i sztuki. Ogot przedmiotow nie dzieli sie na rzeczywiste i
nierzeczywiste. Mozemy mowi¢ o strumieniu, ktérego cze$¢ gérna jest
nierzeczywista, dolna - rzeczywista, a cze$¢ S$rodkowa tworzy niewy-
razne pogranicze, na ktérym przedmioty nieokreslone przechodza do
danej rzeczywistosci®®.

Priorytetowe miejsce ws$rdéd przedmiotdw rzeczywistych  zajmuja
pierwotne, bez ktérych nie byloby utworzenie niezmiennikéw. Z tego
punktu widzenia rzeczywistoScig jest wszystko to, ,.co istnieje samo
przez sie, gdyz pierwotna charakteryzuje sie wiasnie ta samoistnoscig”>®.
Z dziedziny pierwotnych wydzielamy, zaleznie od potrzeby, rzeczywi-
stoS¢: naukows, religijng i artystyczna.

Obok trzech podstawowych Kkategorii przedmiotow, Edward Stamm
wspomina jeszcze o przedmiotach urojonych, lecz nie przyporzadkowuje
im Zzadnej rzeczywistosci. Przedmioty te powstajg w poOzniejszym sta-
dium rozwoju umystowego, a wyrdzniamy je przez wykluczenie przed-
miotéw pierwotnych (zastanych). Przedmioty urojone bylyby wiec nad-
budowane nad trzema podstawowymi sferami rzeczywistosci. Rzeczy-
wistos¢ i ,,urojono$¢” wzajemnie sie uzupetniajg, i, jak zaznacza Stamm,
»tylko ich zesp6t da¢ nam moze petng istnos¢™eo,

Badajagc przedmioty urojone Stamm zauwazyt, ze mimo znacznej
samodzielnosci, nie sg one dowolnie tworzone. Podstawg tworzenia
przedmiotéw urojonych jest rekonstrukcja. Chociaz przedmioty urojone
nie majg statusu przedmiotdw rzeczywistych, to odgrywaja znaczacg
role jako narzedzia, za pomocg ktérych badamy rzeczywisto$cé .

57 E. Stamm: O rzeczywistosci, dz. cyt., s. 43.

58 Tamze, s. 45.

55 Tamze, s. 46.

60 Tamze, s. 47.

61 Jak sie zdaje, chodzi o to, ze przedmioty urojone powstajg w wyobrazeniach wytwérczych,
dla ktérych podstawa sa wyobrazenia spostrzegawcze i odtwércze (E. Stamm: O przedmiotach
urojonych. ,,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1913, XVI, z. IV, s. 483).
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Wedlug E. Stamma, wyznaczenie trzech zakreséw rzeczywistosci
pociaga za sobg konsekwencje praktyczne. W normalnych warunkach
jesteSmy Swiadomi, w ktérym z trzech zakresOw jesteSmy - w nauce,
religii, czy sztuce. Niekiedy mozemy tworzy¢ synteze dwu lub wszyst-
kich trzech dziedzin, ale i wowczas, w danej chwili, narzuca nam sie
jeden aspekt rzeczywistosci i JesteSmy owladnieci przez jeden, odpowia-
dajacy mu, sposob poznania®2. Nasza umystowo$¢ staje sie stronnicza, a
wtedy czeSciowo tylko osiggamy cel ostateczny, ktorym jest ogélny po-
step. Stad tez wynika ,konieczno$¢ petni zycia ludzkiego” - nie wolno
nam by¢ jednostronnymi, gdyz jest to wystepek przeciwko najwyzszemu
celowi S$wiata, wystepek najstraszniejszy®. By cztowiek pracujagcy nad
postepem w kazdym z zakres6w nie zapominat o petni zycia, musi zy¢
tworczo w kazdej z trzech rzeczywistosci (postulat twdérczosci). W prak-
tyce, cztowiek zyjacy petnig zycia umie patrze¢ na Swiat ze strony na-
ukowej, znana mu jest adoracja uzalezniajgcych (religia) i czuje potrzebe
kontemplacji artystycznej. Przebywanie przez diuzszy czas w ktdérym$ z
zakresOw wytwarza w nim potrzebe przejScia do zakresbw pozosta-
tyché4, Cztowiek taki wykorzystuje kazdg sposobno$¢ do tego, by zaden
przedmiot nie byt dla niego obojetny, lecz stat sie naukowym, religijnym
lub artystycznym. ,,.Dazy on do tego, aby kazdy dzien jego umystowej
pracy mogt wykaza¢ zajecie sie wszystkimi trzema zakresami®. W ten
spos6b mozemy zajmowaé sie pracg dla rozwoju nawet podczas odpo-
czynku, ktory daje sztuka. W duchu dazenia do petni zycia powinno
rozwijac sie tez wychowanie szkolne.

Problem rzeczywistosci interesowat filozofow od najdawniejszych
czasOw. ldea wielosci rzeczywistoSci réwniez nie jest catkowicie nowa.
W swojej pracy poswieconej rzeczywistosci Leon Chwistek podkreslat,
ze jej prekursorami byli filozofowie indyjscy, po nich Heraklit, a po6zniej
G. Hegel, F. Nietzsche i H. Bergson. Zauwazyli oni, ze nie da sie od-
wzorowaé rzeczywistosci za pomocg Scistych poje¢ bez popadniecia w
sprzeczno$¢%®. Dla wielu filozofow rozwigzanie tej trudnosci przynosity
pluralistyczne ujecia rzeczywistosci. Woystarczy wspomnie¢ klasyfikacje
Alexiusa Meinonga, ktéry dopuszcza, oprocz zwyklych istniejacych

62 E, Stamm: O pehi zycia ludzkiego. ,,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1914, XVII, z. Il,
s. 145.

63 Tamze, s. 150.

w E. Stamm zauwaza, ze najczesciej przebywamy pod wptywem zakresu nauki.

65 E, Stamm: O pehni zycia ludzkiego, dz. cyt., s. 163.

66 |, Chwistek: Wielo$¢ rzeczywistosci. Krakéw 1921 (przedruk: L. Chwistek: Pisma filozo-
ficzne i logiczne. Warszawa 1963, t. 1, s. 36).
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przedmiotéw, catg game przedmiotdw nieistniejacych®’, czy dyskuto-
wang na famach ,Przegladu Filozoficznego” koncepcje H. Vaihingera®
przyjmujgca pieciopoziomowa budowe rzeczywistosci.

Warto zauwazy¢, ze i wsrdd innych filozoféw polskich ,rzeczywi-
stos$¢” wzbudzata ciekawos¢ dajagcg asumpt do wypowiedzi, sporéw i re-
fleksji na temat istniejacych w niej przedmiotéw, poznawalnosci i teo-
retycznego jej ujecia. Wystarczy wymieni¢ tu Leona Chwistka, ktéry
wyrdzniat rzeczywistos$¢ rzeczy, wrazen, fizykalng i wyobrazen oraz
prébowat zastosowaé swojg teorie wielosci rzeczywistosci w  sztuce®,
Floriana Znanieckiego, przeciwstawiajacego rzeczywistosci przyrodni-
czej rzeczywisto$¢ wartosci’®, Benedykta Borsteina’l, ktéry zabrat gtos
w sprawie poznawalno$ci rzeczywistoSci i zwigzanym z nig sporem po-
miedzy zwolennikami skrajnego racjonalizmu i skrajnego empiryzmu,
czy w koncu Mariana Borowskiego’ i Tadeusza Kotarbinskiego’, spie-
rajacych sie o istnienie przedmiotow idealnych - pierwszy z nich wysta-

67 W jego systemie, pojecie wiasnosci sprzecznych i dopetniajgcych sie stanowi podstawe
podziatu przedmiotéw na niesprzeczne (mozliwe) i sprzeczne oraz na zupetne i niezupetne.
Pojecia niesprzecznosci i zupetnosci sa niezalezne. Krzyzujac je otrzymujemy cztery klasy:
przedmiotéw niesprzecznych i zupeinych, niesprzecznych i niezupetnych, sprzecznych i niezu-
petnych, sprzecznych i zupetnych (T. Femiak: O Chwistka teorii wielosci rzeczywistosci z punktu
widzenia psychologii poznawczej. ,,Edukacja Filozoficzna” 2000, vol. 30, s. 318-319).

68 U podstaw koncepcji H. Vaihingera lezy prze$wiadczenie, ze wszystkie wyobrazenia o rze-
czywistosci majg swe zrédto w ,,czuciach aktualnych i potencjalnych”. Bezposrednie dane (aktual-
ne). przeszte i przyszte (potencjalne) czucia zsumowane sg w nieskoriczonym szeregu doswiadczen,
ktéry stanowi podstawe wszelkich systeméw filozoficznych. Z szeregu gtéwnego (,,pozyty-
wistycznego™) wytaniane sg nastepne szeregi réznicowe: gminny (rzeczy i jazni), platofiski (pojecia
i prawa ogolne), spinozowski (absolut), buddaistyczny (nicos¢). Pierwsze trzy szeregi tworzone sg
w oparciu o cechy: trwato$ci, tozsamosci i czynno$ci. Szereg buddaistyczny nie posiada okre$lono-
ci, jest konsekwencjg wczesniejszych szeregéw. Warto podkresli¢, ze H. Vaihinger przykfadat
duza wage do psychogenetycznego aspektu swej teorii. (FI. Vaihinger: Prawo rozwoju wyobrazen o
rzeczywistosci, thum. K. Wojtowicz. Warszawa 1908, s. 279-283).

69 |, Chwistek: Wielo$¢ rzeczywistosci, dz. cyt., s. 52-56.

0 F. Znaniecki: Elementy rzeczywistosci praktycznej. ,,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa
1912, XV, z. fi, s. 161-187.

1 B. Bornstein: Poznanie rzeczywistosci. ,,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1914, XVII, z.
I, s. 48-62.

72 M. Borowski: W sprawie istnienia przedmiotéw idealnych. ,,Przeglad Filozoficzny”, War-
szawa 1922, XXV, z. Il i IV, s. 491-505.

73 T. Kotarbinski: Sprawa istnienia przedmiotéw idealnych. ,,Przeglad Filozoficzny”, XXIII,
Lwéw 1920, s. 149-170.
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pit z koncepcjg istnienia czterech kategorii przedmiotéw: idealnych, fi-
zycznych, psychicznych i fikcyjnych.

StaraliSmy sie pokazaé, ze koncepcja E. Stamma nie byfa koncepcjg
odosobniong, zblizone stanowiska reprezentowali mysliciele polscy (L.
Chwistek, M. Borowski) i obcy (A. Meinong, H. Vaihinger). Wiele
wskazuje na to, ze podtoza rozwoju systeméw pluralistycznych nalezy
upatrywaé w tym, ze kultura umystowa poczatku XX w. - stajagc wobec
nowych odkry¢ i preznego rozwoju nauki (na gruncie, ktorej wypraco-
wywano czesto réwnorzedne, ale odmienne teorie) - szukata w takich
ujeciach spdjnego i syntetycznego obrazu $wiata. Na tym tle podejscie
E. Stamma odznacza sie duza aktualno$cig, a przede wszystkim wszech-
stronnoscia. Bedac filozofem nauki, tworzy on swoj system uwzgled-
niajagc metodologie nauki, korzysta réwniez ze zdobyczy Owczesnej lo-
giki i psychologii. Wiele wskazuje na to, ze jego prace sg zapowiedzia,
rownie obszernej pracy L. Chwistka. Chociaz bibliografie i opracowania
nie potwierdzajg tego przypuszczenia, to nie jest wykluczone, ze L.
Chwistek znat publikacje E. Stamma i byt nimi inspirowany. Poréw-
namy teraz wyniki obu prac.

Mimo rozbieznosci, obie koncepcje posiadaja pewne cechy wspdline.
W obu o przynaleznosci przedmiotu do danej rzeczywistosci przesadzajg
reguty. U L. Chwistka sa to aksjomaty, a u E. Stamma cel zakresu (,,kie-
rownica”) wraz z zasadami kierowniczymi. Obaj filozofowie podkreslali
aspekt psychologiczny. O tym czy, poznajemy jaki$ przedmiot, decyduje
nasze nastawienie, stan umystu. L. Chwistek wspomina o dyspozycji
naturalnej i radykalnej, E. Stamm o ewidencji, adoracji i kontemplacji.
U obu myslicieli powstawanie wyzszych rzedow rzeczywistosci jest
zwigzane z aktywnoscig podmiotu. Po wprowadzeniu usprawnien do
koncepcji E. Stamma, moznaby moéwié jeszcze o rzeczywistosci ,,wra-
zen”, na ktérg skiadatyby sie przezycia podmiotu (wewnetrzna strona
przedmiotow) i rzeczywistosci ,urojonej”, na ktérg skladatyby sie przed-
mioty urojone, a ktére zaklasyfikowa¢ nalezaloby, zgodnie z koncepcja
L. Chwistka, po czesci w rzeczywistosci fizykalnej i rzeczywistosci wy-
obrazen. Z kolei rzeczywistos¢ religijng E. Stamma lokowac nalezatoby,
zdaje sie, w rzeczywistosci wyobrazen lub fizykalnej.

Whioski plynace z koncepcji Stamma rzucaja rozjasniajace Swiatto
na podkres$lang przez L. Chwistka sprawe wzajemnej relacji poje¢ w
systemie’. Obaj filozofowie dochodza do okreSlenia pojecia rze-
czywistosci i pojecia istnienia w podobny sposéb. W teorii Chwistka, na
poziomie podstawowym (rzeczywisto$ci: rzeczy, wrazen, wyobrazen i

74L. Chwistek: Wielos¢ rzeczywistosci, dz. cyt., t. 1, s. 50-51.
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fizykalnej) posiadamy cztery pojecia rzeczywistosci i odpowiednio czte-
ry pojecia istnienia. Natomiast na poziomie wyzszym, obejmujacym
poziom podstawowy, dysponujemy jednym pojeciem istnienia, ktérego
zakres réwny jest zbiorowi wszystkich przedmiotéw uznanych za rze-
czywiste w poszczegolnych rzeczywistosciach poziomu nizszego. Posia-
dajgc tak ustalone pojecie istnienia mozemy powiedzie¢, ze rzeczywi-
stymi sg, w og6lnym sensie, wszystkie przedmioty istniejace’.

Obaj filozofowie nawotywali do ,przechodzenia” pomiedzy rzeczy-
wistosciami. E. Stamm upatrywal w tej umiejetnosci droge do petni zy-
cia. L. Chwistek zalecat (szczeg6lnie filozofom) trenowanie przecho-
dzenia z jednej rzeczywistosci do drugiej, tj. nie ograniczania sie do jed-
nego typu przezywania’®. Wsp6lne pierwiastki obu systeméw widzimy
w nawotywaniu do zycia tworczego. U pierwszego z filozoféw znajduje
ono wyraz w ,postulacie twdrczosci” (szukania nowych form w kazdym
z zakresdéw), u drugiego - w zachecaniu do tworzenia indywidualnych
systemow filozoficznych. Mysliciele ci podkreslali réwniez dydaktyczny
walor swoich pluralistycznych uje¢ rzeczywistosci.

Na prézno szukatby kto$ zestawienia tych dwoch teorii w literaturze
poswieconej historii filozofii polskiej. Zwykle, zapewne dzieki szerszej
znajomosci, jako jedyna pluralistyczng teorie wymienia sie koncepcje L.
Chwistka. Widzimy jednak, ze teoria krakowskiego filozofa miata waz-
ng poprzedniczke. Fakt ten zmienia sposéb patrzenia na obie teorie skia-
niajac do gtebszej refleksji i przemyslen.

Zapewne zupetnie inaczej wygladatoby zycie duchowe Polski, gdyby
wojna nie odebrata nam przedwczesnie wybitnych naukowcow. Mysl ta
jest tym dotkliwsza, jesli spojrzymy na bogate zycie i dorobek Edwarda
Stamma. Mysliciel ten pozostawit po sobie kilkadziesigt nieopracowa-
nych i niewydanych dotad rekopisow. Tym wiekszy spoczywa ha nhas
obowigzek pamietania o tym filozofie i rozwijania jego mysli - do czego
w niniejszej pracy chcielismy dac zachete.

> T. Femiak: O Chwistka teorii wielosci rzeczywistosci z punktu widzenia psychologii po-
znawczej, dz. cyt., s. 315-316.

8 T. Femiak, O pogladach Leona Chwistka ze szczeg6lnym uwzglednieniem teorii wielosci
rzeczywistosci (w 120-tg rocznice urodzin i 60-tq rocznice $mierci Leona Chwistka). ,,Doctrina.
Miedzynarodowy Przeglad Humanistyczny”, Akademia Podlaska. Siedlce 2005, 2/2005, s. 362-
363.
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Summary

Edward Stamm allots in his works on following realities: scientific reality, re-
ligious reality and reality of art. These are three basic areas, in which one should
seek real objects. Objects can be real only if they belong to a given range. Each
real object should be primary to all other objects and it should be given directly.
In general meaning objects are regarded as real in whichever range, i.e. logical
amount (union) of objects belonging to scientific, religious or art reality. Each
range has its own purpose define of as ,steering-wheel”. The steering-wheel of
science is looking-ahead, idolatry of - religion, and of art - isolation from cer-
tain acts of the will. ,,Managerial Principles” decide about fixture of object for a
given range. Those principles consist of: principle of identity (demanding each
object to be ,unalternate”, i.e. it exists more than once), principle ,,P” (causality)
demanding some unalternates to be the reasons of other, principle ,, N” (result)
demanding, some unaltemates to be the results, principle ,,S” (repercussion),
concern for attitude between P and N.



