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1. Wstęp. Stworzony przez Richarda M. Hare’a system metaetyczny 
należy do zapoczątkowanego pracami Alfreda J. Ayera1 oraz Charlesa L. 
Stevensona2 antydeksryptywistycznego sposobu myślenia o języku 
normatywnym, a w szczególności o języku moralności, którego najwy
bitniejszymi współczesnymi przedstawicielami są Simon Blackburn3 
oraz Allan Gibbard4 Zgodnie z tą tradycją, zdania zawierające predy
katy wartościujące (oceniające), takie jak dobry, zły, słuszny, niesłuszny, 
nie służą przede wszystkim opisowi, ale pełnią inne, radykalnie od
mienne fiinkcje. Mogą na przykład służyć ekspresji żywionych przez 
podmiot uczuć (Ayer), emocji (Stevenson), akceptowanych postaw 
(Stevenson, Blackburn), norm (Gibbard) lub, jak ma to miejsce w przy
padku interesującego nas filozofa, stanów umysłu polegających na ak
ceptacji uniwersalnych lub podlegających uniwersalizacji nadrzędnych 
preskrypcji.

1 Zob. A. J. Ayer: Language, Truth and Logic. Dover Publications, New York 
1952 (pierwsze wydanie: 1936), s. 102-113.

2 Zob. Ch. L. Stevenson: Ethics and Language. Yale University Press, New Haven 
1944.

3 Zob. S. Blackburn: Spreading the Word: Groundings in the Philosophy of Lan
guage. Clarendon Press, Oxford 1984, s. 181-223.

4 Zob. A. Gibbard: Wise Choices, Apt Feelings. A Theory of Normative Judgment. 
Harvard University Press, Cambridge 1990.

Jedną z ambicji Hare’a było wykazanie, iż takie postrzeganie języka 
moralności nie tylko nie prowadzi na poziomie normatywnym do żad
nych zgubnych konsekwencji, ale nakłada na użytkowników tego języka 
bardzo daleko idące wymagania. Wymagania te są na tyle duże, że po
zwalają zdecydowaną większość nielicznego grona osób zarówno kom
petentnych co do faktów, jak i proklamujących odrażające dla tzw. „przy
zwoitego człowieka” poglądy moralne zaliczyć do jednostek wykracza
jących przeciwko regułom języka moralności. Według autora Freedom 
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and Reason wspomniane restrykcyjne reguły mają swe źródło w cha
rakteryzującej sądy moralne uniwersałizowalności (universalizability).

Celem niniejszego artykułu jest rekonstrukcja i krytyczna analiza za
sady uniwersałizowalności oraz zestawienie jej z również bronioną przez 
Hare’a zasadą superweniencji. W szczególności postaram się wykazać, 
jak wielkiej, nieuzasadnionej, nigdzie nie odnotowanej i trwałej prze
mianie uległa w dziele Moral Thinking w stosunku do stronnic Freedom 
and Reason pierwsza z tych zasad. Po drugie, wykażę, iż wychodząc z 
tego samego punktu, z którego wyszedł R. M. Hare, możemy dojść co 
najwyżej do zasady uniwersalizowalności równoważnej słabej (według 
klasyfikacji J. Kima) zasadzie superweniencji i tylko tę ostatnią możemy 
uznać za analitycznie prawdziwą na gruncie języka moralności.

Postawiony sobie w tym tekście cel badawczy uważam za bardzo 
doniosły zarówno z racji potencjalnie istotnych etyczno-normatywnych 
implikacji, które mogłaby nieść ze sobą zasada uniwersałizowalności w 
swoich mocniejszych sformułowaniach, jak i ze względu na bardzo licz
ne a zawinione przez Hare’a nieporozumienia towarzyszące eksplika- 
cjom treści i metody stosowania samej tej zasady.

2. Zasada uniwersałizowalności. Główną i pierwotną funkcją 
wszystkich charakterystycznych dla języka moralności predykatów jest 
ich funkcja oceniająca (evaluative). Funkcję tę Hare ujmuje w perspek
tywie ekspresywistycznej: zdania zawierające np. predykat dobry nie 
opisują tego, jaką ocenę danego przedmiotu żywi podmiot oceniający, 
ale ocenę tę bezpośrednio wyrażają. Wyrażając oceny, słowa oceniające 
spełniają funkcje zalecania (commendation) lub potępiania {condem
nation), a więc funkcje preskryptywne.

Niezwykle ważne w przypadku słów oceniających jest oddzielenie 
ich właściwego znaczenia oceniającego od kryteriów aplikacji. Jest 
oczywiste, że kryteria użycia predykatu dobry zależą przede wszystkim 
od rodzaju przedmiotu, o którym jest on orzekany. Tak więc inne są 
własności stanowiące o tym, że mamy do czynienia z dobrym człowie
kiem, a zupełnie inne o tym, że oto mamy przed sobą dobry chronometr.

Kryteria użycia konstytuują deskryptywne znaczenie słów oceniają
cych. Hare wyraźnie jednak zaznacza, że dla podstawowych słów oce
niających owo deskryptywne znaczenie ma charakter wtórny (seconda
ry), zaś za główne i pierwotne należy uznawać wyłącznie znaczenie 
oceniające5. To jednak dzięki posiadaniu tego pierwszego, zdania zawie
rające słowa oceniające podlegają uniwersalizacji, co jest ich drugą (po 

5 Zob. R. M. Hare: The Language of Morals. Oxford University Press, Oxford 
1952, s. 111-126.
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preskryptywności, a przed własnością nadrzędności) podstawową wła
ściwością.

Uniwersalizowalność jest dla Hare’a tym, co zdania przynależące do 
języka moralności dzielą ze zdaniami czysto deskrytpywnymi, a co od
różnia je od imperatywów. Znaczenie deskryptywne słowa wyznaczane 
jest przez deskryptywną regułę znaczeniową, która wymaga tego, aby 
używać danego terminu na oznaczenie przedmiotów podobnych do sie
bie pod danymi względami. Jeśli zatem powiemy o jakiejś rzeczy, że jest 
czerwona, to, na mocy logiki rządzącej użyciem wszystkich deskryp- 
tywnych predykatów, jesteśmy zobowiązani do nazwania czerwoną każ
dej innej rzeczy, która pod istotnymi względami jest taka, jak ta pierw
sza. Tymi istotnymi względami są natomiast te, które zdecydowały o 
tym, że osoba formułująca określony sąd opisowy określiła naszą rzecz 
mianem czerwonej. Tak więc każdy, kto twierdzi, iż X jest P, gdzie P 
jest predykatem posiadającym znaczenie deskryptywne, jest zobowią
zany do akceptacji zdania, zgodnie z którym wszystko, co pod istotnymi 
względami jest takie jak X jest również P6 .

6 Zob. R. M Hare: Freedom and Reason. Clarendon Press, Oxford 1963, s. 7-16.
7 Zob. ibid., s. 11, 36, 219. Zob. także tegoż: Sąd moralny, tłum. Z. Szawarski, 

„Etyka” nr 11/1973, s. 33.

Przyjrzyjmy się bliżej uniwersalizowalności zdań należących do 
dziedziny moralności. Ze zdania Adrian Jest dobrym człowiekiem wy
nika zdanie Wszyscy ludzie, którzy pod istotnymi względami są tacy jak 
Adrian, są również dobrzy. Tak więc wykracza przeciwko zasadzie uni
wersalizowalności ten, kto uznając pierwsze z tych zdań, odmawia ak
ceptacji drugiego. Co ważne, Hare utrzymuje, że na mocy zasady uni
wersalizowalności w sformułowaniach podstawowych z akceptowanych 
przez daną osobę zasad moralnych nie mogą występować żadne nazwy 
indywidualne, a więc takie, które odnosząc się do poszczególnych, tych 
a nie innych przedmiotów, nie przypisują im żadnych cech (np. imię 
własne Marcel Proust). Ściślej rzecz ujmując, łamie cechującą język 
moralności zasadę uniwersalizowalności ten, kto akceptuje takie wyra
żane w mowie prostej zdania zawierające predykaty moralne i nazwy 
indywidualne, które nie wynikają logicznie z takiego zbioru akceptowa
nych przez rzeczoną osobę przesłanek, w którym przesłanka większa 
pozbawiona jest wszystkich inkryminowanych nazw indywidualnych .

3. Etap Freedom and Reason. We Freedom and Reason Hare wy
raźnie podkreśla, że teza o uniwersalizowalności sądów moralnych nie 
czyni wewnętrznie sprzecznym żadnego pojedynczego, normatywnego 
zdania moralnego, które samo, niezależnie od niej, nie byłoby już nie
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spójne. Nakłada ona wyłącznie logiczne ograniczenia na koniunkcję 
dwóch odrębnych zdań, tzn. określa warunki, które muszą zostać speł
nione, aby obydwa zdania w koniunkcji mogły być bez sprzeczności 
uznawane. W ten sposób, chociaż metaetyka okazuje się przedsięwzię
ciem bardzo istotnym dla dziedziny etyki normatywnej, to jednak nie 
przestaje być pod tym ostatnim, etyczno-normatywnym względem, cał
kowicie neutralna8.

8 Zob. R. Hare: Freedom and Reason, ibid., s. 30-33, 89.
9 Zob. ibid., s. 90-95.
10 Zob. ibid.,s. 112-115.

Jak zatem wygląda normatywne rozumowanie etyczne z punktu wi
dzenia uniwersalnego preskryptywizmu? Najogólniej rzecz ujmując, 
polega ono na poszukiwaniu takiej odpowiedzi na pytanie o to, co po
winniśmy uczynić w danych warunkach, zgodnie z którą pragnęlibyśmy 
działać oraz którą bylibyśmy gotowi zaakceptować jako obowiązującą 
we wszystkich istotnie podobnych okolicznościach, bez względu na to, 
jaką rolę w tych ostatnich przyszłoby nam pełnić. Jeśli zatem zastana
wiamy się, czy powinniśmy sprawić, aby nasz dłużnik poszedł do wię
zienia, to musimy zgodnie z prawdą stwierdzić zarówno to, czy jesteśmy 
gotowi działać w kierunku urzeczywistnienia stanu rzeczy polegającego 
na uwięzieniu naszego dłużnika, jak i to, czy jesteśmy gotowi zaakcep
tować takie same działania ze strony wszystkich, faktycznych lub tylko 
hipotetycznych, naszych wierzycieli, wobec których znajdujemy się lub 
znajdowalibyśmy się w sytuacji pod istotnymi względami podobnej jak 
ta, wobec której znajdujemy się obecnie w stosunku do naszego dłuż
nika9. Na pierwszy rzut oka mogłoby się wydawać, że w pewnych przy
padkach tak rozumiana uniwersalizacja nie jest zbyt wymagającą proce
durą10. Załóżmy bowiem, że wskutek nieszczęśliwego zbiegu okoliczno
ści miłośnikowi trąbki przychodzi sąsiadować z człowiekiem nieznoszą- 
cym jej dźwięku, a preferującym za to klasyczną muzykę kameralną. 
Oczywiście, że zastanawiając się nad właściwym moralnie sposobem 
postępowania, miłośnik trąbki jest w stanie zaakceptować normę ze
zwalającą na dowolnie intensywne i głośne praktykowanie umiejętności 
gry na tym instrumencie; może prawdziwie stwierdzić, że będąc na miej
scu swojego sąsiada zza ściany nie miałby nic przeciwko, gdyby z zaj
mowanego przez niego obecnie pokoju rozbrzmiewały dźwięki trąbki. 
Jak jednak zauważa Hare, opisana procedura niekoniecznie byłaby je
dyną właściwą procedurą uniwersalizowania własnych przekonań mo
ralnych. Autentyczne postawienie się na miejscu słuchacza muzyki ka
meralnej mogłoby wymagać przyjęcia jako własnych jego upodobań i
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oceniania proponowanego rozwiązania dopiero z tej perspektywy. To, 
czy jest to wymagane w konkretnym przypadku zależy od tego, czy for
mułująca sąd moralny osoba uznaje preferencje jednostek, które zostaną 
dotknięte konsekwencjami realizacji wybranej zasady moralnej, za istot
ne moralnie okoliczności. Uniwersalizacja wiąże się więc często nie 
tylko z wyobrażaniem sobie siebie w analogicznych relacjach zewnętrz
nych (np. w sytuacji dłużnika), jako posiadającego identyczne cechy 
wyglądu zewnętrznego (np. koloru skóry), lecz także jako mającego 
identyczne z innymi ludźmi istotne cechy psychiczne i osobowościowe.

Jeśli już uznajemy nasze własne preferencje i upodobania jako mo
ralnie istotne właściwości sytuacji, to ze względu na wspomniany zakaz 
stosowania nazw indywidualnych, uniwersalizacja zdań z dziedziny mo
ralności będzie wymagać od nas brania pod uwagę interesów i preferen
cji nie tylko tych osób, z którymi akurat przyszło nam dyskutować kon
kretne kwestie moralne, ale wszystkich tych, które mogą odczuć skutki 
wcielanych przez nas w życie moralnych postanowień. Gdyby na miej
scu praktykującego na trąbce oraz słuchacza muzyki kameralnej umie
ścić odpowiednio sędziego i przestępcę, wówczas sędzia faktycznie 
mógłby nie być w stanie skazać tego drugiego na uwięzienie. Pytając 
siebie, czy będąc na ławie oskarżonych chciałby znaleźć się w więzie
niu, sędzia mógłby dojść do wniosku, że nie powinien nikogo nigdy lub 
prawie nigdy skazywać. Robiąc to, przechodziłby jednak do porządku 
dziennego nad interesami i preferencjami tych, których przestępca 
skrzywdził i skrzywdzi w przyszłości, jeśli nie podda się go procesowi 
resocjalizacji. Tymczasem w świetle przyjętego na wstępie założenia o 
moralnej istotności preferencji i upodobań, uniwersalizacja wymaga 
takiej maksymalnie szerokiej perspektywy - wymaga więc w istocie 
bezstronnego rachunku utylitarystycznego, w którym interesom żad
nej ze stron nie przypisuje się szczególnej wagi tylko dlatego, że są inte
resami właśnie tej konkretnej, a nie innej strony. Stosując taką szeroką 
perspektywę, sędzia z reguły z łatwością będzie w stanie uzasadnić mo
ralnie swoje postanowienie o uwięzieniu oskarżonego, a to dlatego, że 
wynik rachunku interesów i preferencji wypadnie zazwyczaj na korzyść 
całego społeczeństwa, nie zaś na korzyść przestępcy.11.

Jak podkreśla Hare, zdarza się jednak, że pewne sprawy ważne są dla 
nas jako specjalnego rodzaju ideały, tzn. traktujemy je jako wyznacza
jące takie standardy i cele ludzkich działań, które powinny być realizo
wane przez wszystkich, również przez nas, niezależnie od czyichkolwiek 
i jakichkolwiek interesów oraz preferencji (a więc eo ipso również nie-

11 Zob. ibid., s. 115-119, 122-125.
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zależnie od czyichkolwiek i jakichkolwiek innych ideałów). Nie jest 
wykluczone, że pewni ludzie przypisują taki status np. światu pozbawio
nemu ludzi o pewnym kolorze skóry, o określonej narodowości, okre
ślonego religijnego wyznania lub też, aby nawiązać do poprzedniego 
przykładu, światu zaludnionemu przez maksymalnie wiele osób umieją
cych grać na trąbce. Fanatykiem trąbki byłaby zatem taka osoba, która 
szczerze zgadzałaby się na epatowanie i zmuszanie wszystkich łącznie 
ze sobą do rozpowszechniania umiejętności gry na tym instrumencie, 
nawet w takich hipotetycznych okolicznościach, w których sama okaza
łaby się być jednostką, której większość interesów i preferencji daleko 
odbiegałyby od tych związanych z muzyką i trąbką. Ogólniej zaś ujmu
jąc całą sprawę, we Freedom and Reason fanatykiem według Hare’a jest 
każda taka osoba, która szczerze akceptuje taki uniwersalny sąd mo
ralny, dla którego uzasadnieniem nie jest według jej przekonania wynik 
standardowo rozumianego rachunku utylitarystycznego. Język moralno
ści ujmowanej z perspektywy uniwersalnego preskryptywizmu nie dys
kwalifikuje jako łamiących jego reguły sformułowań postaw fanatycz
nych. Nie znaczy to oczywiście, że fanatycy nie mogą być krytykowani 
z innych, już stricte normatywnych pozycji - oznacza jedynie tyle, że nie 
mogą być atakowani jako jednostki niepoprawnie posługujące się języ
kiem moralności13.

12 Zob. ibid.,s. 137-185.
13 Zob. J. L. Mackie: Ethics. Inventing Right and Wrong. Penguin Books, 

Hamondsworth 1977, s. 86-88.
14 Zob. R. M. Hare: Supervenience, w: tegoż. Essays in Ethical Theory. Clarendon 

Press, Oxford 1993, s. 74.

4. Pierwszy etap analizy. Głębsza interpretacja przytoczonych wy
wodów autora Freedom and Reason w żadnym razie nie jest sprawą pro
stą, a przez to stanowisko faktycznie zajmowane przez Hare’a nie jest do 
końca jasne i wzbudza pewne wątpliwości.

Po pierwsze, według Hare’a właściwa językowi moralności zasada 
uniwersalizowalności zabrania występowania nazw indywidualnych w 
podstawowych z uznawanych przez podmiot zdaniach zawierających 
predykaty moralne. Jak jednak zauważa chociażby John Mackie13, a 
później przyznaje to także sam Hare14, obostrzenie to w żaden sposób 
nie wynika z faktu posiadania przez terminy moralne łącznie deskryp- 
tywnych i preskryptywnych znaczeń. Zatem zasada uniwersalizowal
ności już na tym etapie rozpada się na dwa komponenty - pierwszy 
związany z koniecznością konsekwentnego posługiwania się predy
katami moralnymi, drugi dotyczący zakazu uznawania jako przynależą-
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cych do dziedziny moralności takich zasad, które zawierają nazwy in
dywidualne, a zarazem w sposób już powyżej scharakteryzowany nie są 
związane z innymi akceptowanymi przez podmiot zdaniami nazw takich 
pozbawionych.

Po drugie, w przytoczonym przykładzie wierzyciela i dłużnika istot
nymi okolicznościami branymi pod uwagę przez tego pierwszego są 
pewne fakty inne niż posiadanie przez dłużnika takich lub innych prefe
rencji. Tutaj zasada uniwersalizowalności wymaga od wierzyciela, aby 
znalazłszy się w takich samych okolicznościach faktycznych, w których 
znajduje się aktualnie jego dłużnik, był w stanie, będąc człowiekiem o 
określonych preferencjach, podporządkować się wygłoszonemu wcze
śniej twierdzeniu, a więc de facto, aby był skłonny do tego, by pójść do 
więzienia. To, że dłużnikami bywają także ludzie słabi i bojaźliwi, tacy, 
którzy za żadną cenę nie chcieliby trafić do więzienia, nie odgrywa w 
rozumowaniu naszego wierzyciela żadnej roli. Liczy się jedynie to, czy 
jego charakter jest na tyle twardy, by pozwolił mu na udanie się w miej
sce odosobnienia wraz z zaistnieniem faktu, polegającego na nieoddaniu 
należności w terminie.

Jeden z ważnych problemów takiego ujęcia został również wskazany 
przez Johna Mackie15. Otóż taka interpretacja zasady uniwersalizowal
ności jest obosieczna. Załóżmy, że mamy do czynienia ze stanem rzeczy, 
w którym wszyscy ludzie jako dłużnicy nie chcą iść do więzienia, zaś 
będąc wierzycielami, chcą swoich dłużników do więzień powsadzać. W 
takim przypadku nie tylko nikt nie mógłby poprawnie sformułować sądu 
głoszącego, że wszyscy dłużnicy powinni znaleźć się w celi, ale także 
nikt nie mógłby wygłosić poprawnego zdania przeciwnego stwierdzają
cego, że nikt nie powinien nigdy być umieszczany w celi za długi. Nie 
ma przecież żadnych racji za faworyzowaniem pozycji dłużnika - dłuż
nik również musi rozważyć to, czego by chciał, gdyby był wierzycielem. 
Dodajmy, że to samo stosuje się do np. przedstawicieli uciskanych 
mniejszości: ci także musieliby zastanawiać się, czy będąc uprzywilejo
wanymi członkami wspólnoty, nie życzyliby sobie czasem eksterminacji 
członków mniejszości. Niemniej jednak, oprócz konsekwencji polegają
cej na konieczności uwzględniania swoich mało chwalebnych reakcji 
przy dochodzeniu do poprawnie językowo sformułowanego sądu moral
nego, ujęcie Hare’a nie dostarcza nam żadnych narzędzi wychodzenia z 
sytuacji analogicznych do opisanej w tym akapicie. Osoba chcąca jako 
wierzyciel uwięzienia dłużnika oraz nie chcąca być uwięzioną jako

15 Zob. J. Mackie, ibid., s. 91.
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dłużnik jest na mocy założeń systemu Hare’a pozbawiona możliwości 
poprawnego sformułowania sądu moralnego.

Nie znaczy to oczywiście, że teorii Hare’a nie jesteśmy w tym miej
scu w stanie uzupełnić i poprawić. Można byłoby na przykład wprowa
dzić mechanizm ważenia preferencji. Nawiązując do przytoczonego 
przykładu, właściwym twierdzeniem moralnym osoby chcącej jako 
dłużnik tego, by nie znaleźć się w więzieniu, zaś chcącej w więzieniu 
umieścić swojego dłużnika, byłoby twierdzenie stanowiące ekspresję 
silniejszej z dwóch wymienionych tutaj preferencji. Jeśli ktoś jako dłuż
nik bardziej pragnie nie znaleźć się w więzieniu niż będąc wierzycielem 
pragnie tego, by posłać do celi swojego dłużnika, to osoba ta może 
szczerze wygłosić sąd moralny w brzmieniu: Dłużników niezwracają- 
cych długów w terminie powinno wsadzać się do więzienia. Jeśli zaś 
preferencje te przedstawiałyby się odwrotnie, to i jedynym możliwym do 
sformułowania dla tej jednostki sądem moralnym byłby sąd o treści 
przeciwnej do dopiero co przytoczonego.

Po trzecie, odrębny problem towarzyszy przebiegowi procedury uni- 
wersalizacji w sytuacjach, w których wydający sąd moralny podmiot 
uznaje preferencje innych za istotne. W takim przypadku Hare opowiada 
się za sumującym preferencje wszystkich potencjalnie dotkniętych reali
zacją proponowanej zasady rachunkiem utylitarystycznym. Ujęcie takie 
jest zrozumiałe, jeśli faktycznie wszystkie preferencje wszystkich istot 
traktowane są jako moralnie istotne: wówczas nasza jednostka musi móc 
opowiedzieć się za danym rozwiązaniem posiadając wszystkich wszyst
kie inklinacje. Niemniej jednak, niemożność wyróżnienia jako istotnych 
wyłącznie preferencji określonej grupy istot, np. posiadaczy dużych 
stóp, wcale nie wynika z zasady uniwersalizowalności. Co więcej, nie 
wynika z niej nawet w połączeniu z zakazem stosowania nazw indy
widualnych, gdyż także nazwy generalne mogą służyć celom dyskrymi
nacyjnym16.

16 Dziękuję Mikołajowi Gołembiowskiemu za zwrócenie mojej uwagi na ten punkt.

Zauważmy, że niewystarczającym byłoby odwołanie się do faktu, 
zgodnie z którym osoba uznająca jedynie preferencje pewnej grupy jed
nostek za istotne, nie byłaby w stanie wytrwać przy swojej opinii w oko
licznościach, w których sama nie należałaby do tej grupy - np. nie po
siadałaby dużych stóp. Jakkolwiek rzeczy by się nie miały w świecie 
rzeczywistym, najważniejsze jest to, że Hare nie dostrzega, iż jego kon
cepcja dopuszcza przynajmniej teoretyczne istnienie poprawnie posłu
gujących się językiem moralności fanatyków w obrębie sfery preferencji
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-jednostek, których nie interesują preferencje wszystkich, a jedynie wy
branych.

5. Etap Moral Thinking. W dziele Moral Thinking Hare dokonał 
wielu istotnych zmian w zajmowanym przez siebie metaetycznym sta
nowisku - zmian, które już na stałe zagościły w jego poglądach17. Pro
blem z tymi modyfikacjami polega na tym, że nie tylko są one pozba
wione wystarczającego uzasadnienia, ale, co więcej, sam autor traktuje 
je jako rozwinięcia i uzupełnienia swoich wcześniejszych myśli, nie zaś 
jako fundamentalnej wagi przekształcenia dotychczasowego systemu.

17 Zob. R. M. Hare: Moral Thinking. Its Level, Method and Point. Clarendon 
Press. Oxford 1981 (korzystam z wydania w języku oryginalnym; wydanie polskie: 
Myślenie moralne: jego płaszczyzny, metoda i istota, tłum. J. Margański. Warszawa 
2001). Zob. także tegoż: Objective Prescriptions, w: tegoż: Objective Prescriptions and 
Other Essays. Clarendon Press, Oxford 1999, s. 13-14; tegoż: Prescriptivism, w: tegoż: 
Objective Prescriptions..., ibid., s. 25; tegoż: Uniwersalny preskryptywizm, w: P. 
Singer (red.): Przewodnik po etyce, J. Górnicka (redakcja naukowa wyd. polskiego), 
tłum. W. Bober et al. Warszawa 1998, s. 505, 509.

18 Zob. R. Hare: Moral Thinking, ibid., s. 90-91.

Ponownie wyobraźmy sobie osobę, która chce sformułować zgodny 
z zasadą uniwersalizowalności sąd moralny. Załóżmy za Harem, że je
dynymi moralnie istotnymi własnościami sytuacji są te prawdopodobne 
skutki realizacji zaakceptowanego sądu (będącego w istocie preskryp- 
cją), które polegają na spełnieniu lub udaremnieniu posiadanych przez 
ludzi (a ściślej - przez istoty czujące) preferencji. Według naszego filo
zofa, formułując sądy moralne musimy w równym stopniu brać pod 
uwagę wszystkie tego rodzaju skutki zalecanych działań, gdyż nasze 
sądy muszą na mocy zasady uniwersalizacji posiadać uniwersalny cha
rakter, a więc w żaden sposób nie mogą wyróżniać konkretnych indywi
duów, a co za tym idzie, ich preferencji i grupy skutków działań mają
cych znaczenie dla tych ostatnich. Na tym etapie zasada uniwersalizo
walności wymaga od naszej osoby, aby ustalając treść poszukiwanej 
preskrypcji moralnej była ona w stanie akceptować ją w sytuacji, w któ
rej posiadałaby pełną wiedzę o wszystkich istotnych skutkach jej reali
zacji18.

Wiedza, o którą tutaj chodzi, jest jednak specjalnego rodzaju. Jest to 
nie tylko wiedza o tym, że w grę wchodzą takie lub inne skutki związane 
z preferencjami jednostek, ale także i przede wszystkim wiedza o tym, 
jak to jest, gdy posiada się takie lub inne, spełnione lub udaremnione, 
preferencje19. Z kolei posiadanie tego rodzaju pełnej wiedzy możliwe

19 Zob. ibid., s. 91-92.
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jest jedynie wówczas, gdy odpowiednie preferencje danych jednostek 
posiada się samemu w tym samym stopniu i o tej samej sile, a więc, gdy 
np. samemu posiada się taką awersję do fizycznego i psychicznego cier
pienia, jaką posiadają w swojej sytuacji torturowani itd.20. Zasada uni
wersalizowalności wymaga zatem od nas tego, aby w sytuacji, w której 
posiadalibyśmy wszystkie istotne preferencje, naszą najsilniejszą prefe
rencją pozostawała wciąż ta, której de facto dalibyśmy wyraz akceptując 
wybrany przez siebie w procesie namysłu sąd moralny. Abstrahując od 
technicznych problemów związanych z wejściem w posiadanie potrzeb
nej wiedzy, rozumianej jak wyżej, sposób funkcjonowania zasady uni- 
wersalizacji wydaje się już dostatecznie jasny. W gruncie rzeczy, czy
nimy tej zasadzie zadość, gdy zastanawiając się, czy zaakceptować daną 
preskrypcję moralną, internalizujemy te konflikty preferencji, które wy
stąpiłyby, gdyby tylko proponowana przez nas preskrypcja miała zostać 
urzeczywistniona. Zatem wszystkie możliwe konflikty interpersonalne, 
wynikające ze sprzecznych preferencji, motywacji i dążeń osób znajdu
jących się w obszarze oddziaływania proponowanej normy, zamieniamy 
na konflikt intrapersonalny, którego rozwiązanie daje nam odpowiedź na 
pytanie, czy przedkładana norma moralna powinna zostać zaakcepto
wana jako norma moralna. Odpowiedź twierdzącą otrzymujemy wtedy, 
gdy w takim intrapersonalnym konflikcie najsilniejszą preferencją pozo- 
staje ta, której ekspresją byłaby proponowana norma; negatywną, gdyby 
najsilniejszą okazała się jednak być preferencja odmienna od tej ostat
niej21.

20 Zob. ibid., s. 94-96.
21 Zob. ibid., s. 107-116.
22 Zob. ibid., s. 169-182.

Wyjaśniwszy kwestie związane z metodologią myślenia kategoriami 
moralnymi, Hare powraca w Moral Thinking do problemu fanatyków22. 
Jak pisaliśmy o tym powyżej, we Freedom and Reason autor uznawał 
teoretyczną możliwość występowania fanatycznych i zarazem uniwersa- 
lizowalnych sądów moralnych - uznawał zatem możliwość istnienia 
jednostek, które byłyby tak silnie przywiązane do pewnych ideałów (np. 
tych związanych z grą na trąbce lub czystością rasy), że byłyby w stanie 
zupełnie szczerze i w pełni poprawnie ideały te uczynić moralnymi po
przez ich uniwersalizację (tj. byłyby w stanie obstawać przy nich nawet 
wtedy, gdyby klasyczny rachunek utylitarystyczny przemawiał prze
ciwko nim i gdyby same znajdowały się na miejscu osób posiadających 
wiele niezgodnych z tymi ideałami preferencji). W Moral Thinking Hare 
znacząco rewiduje swoje stanowisko. Okazuje się w istocie, że żadna 
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osoba nie może wykroczyć przeciwko proponowanej wersji utylitary- 
zmu i zarazem pozostać osobą całkowicie przestrzegającą reguł rządzą
cych myśleniem moralnym, a pochodzących wyłącznie z logicznych 
własności terminów dyskursu moralnego. Otóż, albo jest tak, że prefe
rencja ukierunkowana na określony ideał, np. radykalnie pacyfistyczny, 
jest u danej jednostki tak silna, że po zinternalizowaniu wszystkich istot
nych preferencji wciąż pozostaje preferencją najsilniejszą, albo też dzie
je się przeciwnie - ustępuje innej. Jeśli to pierwsze, wówczas nasz pacy
fista nie jest żadnym fanatykiem i nie wykracza ani przeciwko uty- 
litaryzmowi, ani przeciwko językowi moralności, gdy stwierdza, że pa
cyfizm jest zawsze moralnie słuszny i nigdy, w żadnych okoliczno
ściach, nie powinno stosować się przemocy. Natomiast w drugim przy
padku, pacyfista po prostu narusza reguły myślenia moralnego, gdy swo
je pacyfistyczne przekonania przedstawia jako moralne.

6. Drugi etap analizy. Ostatecznie więc pod szyldem zasady uni- 
wersalizowalności Hare oferuje nam utylitaryzm preferencji, twierdząc, 
że każdy, kto używa terminów moralnych niezgodnie z tym systemem, 
pogwałca reguły języka moralnego. Jednakże uzasadnienie tego stano
wiska należy uznać za wyjątkowo niewystarczające. Cały wywód Hare’a 
pro-wadzący do wskazanej konkluzji oparty jest bowiem na niczym nie
uzasadnionym i do uzasadnienia niemożliwym założeniu głoszącym, iż 
istotnymi moralnie właściwościami sytuacji są wyłącznie te, które od
działują na całość preferencji istot takie preferencje posiadających. 
Tymczasem jest rzeczą niewątpliwą, że ludzie otwarcie proklamują 
pewne ideały, które z jednej strony traktują jako moralne, a z drugiej 
wprost przyznają, że sprzeciwiają się one bezstronnie wyliczonej sumie 
preferencji. Czy naprawdę mamy uznać za nadużywającą języka moral
ności osobę, która uważa, że wszyscy po zaspokojeniu swoich podsta
wowych potrzeb egzystencjalnych powinni poświęcać swe życie na po
szerzanie granic ludzkiego poznania, nie zaś spędzać czas i pieniądze na 
śledzeniu wydarzeń sportowych i telewizyjnych seriali?! Jest przecież 
rzeczą oczywistą, że bilans preferencji aktualnie istniejących ludzi, a 
zapewne także preferencji przyszłych pokoleń, będzie zawsze po stronie 
sportu i seriali, a nie nauk podstawowych. Naturalnie nie musimy się 
zgadzać z tym wyrafinowanym ideałem, możemy bronić ideału kon
kurencyjnego, ale spór ten będzie klasycznym przykładem sporu nor
matywnego, nie zaś sporu pozornego, w którym jedna ze stron jest po 
prostu językowo niekompetentna. Odnotujmy także, że gdyby autor Mo
ral Thinking miał rację, to wszystkie spory w dziedzinie moralności by
łyby de facto sporami o fakty: sporami o to, jakiej treści preferencja jest 
w danej sprawie najsilniejszą.
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To jednak nie wszystko. Wbudowywanie do języka moralności uty- 
litaryzmu preferencji łączy się z koniecznością rozstrzygnięcia proble
mów właściwych temu ostatniemu stanowisku, a są one niebagatelne. 
Które bowiem preferencje powinniśmy brać pod uwagę? Czy powinni
śmy uwzględnić preferencje zwierząt (np. niezliczonych zastępów mró
wek)? Czy powinniśmy brać pod uwagę preferencje przyszłych pokoleń 
ludzi? Jak winniśmy postępować wobec tych preferencji, których ludzie 
pozbyliby się, gdyby tylko posiedli lepszą wiedzę o faktach towarzyszą
cych danym okolicznościom? Czy mamy zważać na pragnienie osoby 
chcącej skoczyć do wody głową w dół, ale osoby, która porzuciłaby ten 
zamiar natychmiast po tym, jak weszłaby w posiadanie prawdziwego 
przekonania o tym, że twarde dno jest tuż pod taflą? Kłopotem mogą być 
również preferencje osób cieszących się całością istotnej wiedzy fak
tycznej: sama wiedza nie wyklucza bowiem, że miliony tak uprzywile
jowanych jednostek nie chciałyby ponad wszystko rzeczy, najdelikatniej 
mówiąc, mało chwalebnych (choćby prowadzenia całkowicie gnuśnego 
żywota)23. Nie twierdzę, że nie można przekonująco odpowiedzieć na 
wszystkie wyżej postawione pytania i wątpliwości. Utrzymuję jednak, iż 
mało wiarygodne jest przekonanie, że takich odpowiedzi można i należy 
szukać w sposobie, w jaki kategoria preferencji uwikłana jest w codzien
ny dyskurs moralny zwykłych ludzi. Innymi słowy, nie należy oczeki
wać tych odpowiedzi od metaetyki, lecz tylko od etyki normatywnej.

23 Zob. np. A. Gibbard: Hare’s Analysis of ‘Ought’ and its Implications, w: D. 
Seanor, N. Fotion (red.): Hare and Critics. Oxford University Press, Oxford 1988, s. 
57-72, oraz zamieszczone w wymienionym tomie uwagi Hare’a do wywodów
Gibbarda: Comments on Gibbard, ibid., s. 229-234.

Czy zatem powinniśmy zrezygnować z zasady uniwersalizowalności 
jako zasady właściwej także językowi preskryptywnemu? Na pewno nie 
możemy zaakceptować jej w wersji bronionej przez Hare’a w Moral 
Thinking. Jeśli chodzi natomiast o jej słabsze sformułowanie pochodzące 
ze stron Freedom and Reason, to i do niego chciałbym wprowadzić 
pewne modyfikacje. Są one związane z przytoczonym już zarzutem Joh
na Mackiego, który demaskuje brak logicznego związku między zasadą 
uniwersalizowalności występującą w języku deskryptywnym a zakazem 
stosowania nazw indywidualnych.

Istnieje fundamentalny kontrast w naszym sposobie traktowania na
stępujących dwóch rodzajów przypadków. W pierwszym z nich mamy 
do czynienia z egoistą pierwszoosobowym, który w dyskusji normatyw
nej stwierdza, że według niego moralnie dobre jest jedynie to, co służy 
jego, jako konkretnej osoby, interesom - uważa zatem, że moralnie 
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że kolory superweniują na pewnych innych własnościach naturalnych, to 
kwestia wyłącznie empirycznej przygodności świata, w którym akurat 
przyszło nam żyć. W żadnym razie nie jest wykluczony taki świat moż
liwy, w którym barwy przedmiotów nie zależą w żaden systematyczny 
sposób, albo zgoła w ogóle, od jakichkolwiek innych własności natural
nych. Tymczasem świat, w którym to samo byłoby prawdą o własno
ściach moralnych jest wykluczony. Biorąc pod uwagę definicje (3a) i 
(3b), widzimy więc, że własności moralne należy uznać za przynajmniej 
słabo superweniujące na własnościach naturalnych, podczas gdy kolory 
za superweniujące w jeszcze słabszy, przygodny sposób.

Co istotnego pociąga za sobą powiedzenie, że zachodząca między 
własnościami moralnymi a własnościami naturalnymi relacja superwe
niencji tych pierwszych na drugich ma charakter konieczny? Ponieważ o 
takich związkach koniecznych możemy mówić wyłącznie tam, gdzie są 
to związki analityczne, a więc zachodzące na mocy przyjętych konwen
cji językowych, zatem zasada superweniencji własności moralnych na 
własnościach naturalnych musi być uznana za zasadę wyznaczającą po
prawny sposób posługiwania się predykatami moralnymi. Zasada ta nie 
określa więc bezpośrednio żadnych związków występujących między 
jakimikolwiek własnościami - określa jedynie reguły, jakich musi prze
strzegać osoba posługująca się określonymi terminami.

Rozważając w The Language of Morals zasadę superweniencji, Hare 
doskonale zdawał sobie sprawę z faktu wspomnianego w poprzednim 
akapicie i nie mogło być inaczej, skoro nie sądził on, aby predykaty oce
niające wyrażały pojęcia jakichkolwiek naturalnych lub nienaturalnych 
własności. Co więcej, dostrzegał on, że zasada superweniencji dotyczy 
predykatów oceniających w ogóle, niezależnie od tego czy figurują one 
w moralnych czy np. estetycznych kontekstach. Jasnym jest również, że 
Hare akceptował słabą wersję zasady, chociaż na etapie The Language of 
Morals nie znał on jeszcze przedstawionego przez nas za Kimem odróż
nienia. Obok późniejszych deklaracji filozofa, podstawowe świadectwo 
przemawiające za tą tezą stanowi radykalne odrzucenie przez niego sta
nowiska deskryptywizmu metaetycznego. Z kolei prezentując racje, dla 
których słowa oceniające podlegają zasadzie superweniencji, Hare ucie
kał się do tej funkcji języka moralności, która polega na kierowaniu 
ludzkimi wyborami. Nieprzestrzeganie przez użytkowników języka mo
ralności zasady superweniencji uniemożliwiałoby wykorzystywanie go 
do zalecania adresatom lub uczenia ich jakichkolwiek standardów za-

Honderich (red.): Morality and. Objectivity: A Tribute to J. L. Mackie. Routledge & 
Kegan Paul, London 1985, s. 1-22.
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Wyróżnijmy obecnie za Jaegwonem Kimem słabą i mocną wersję 
zasady superweniencji:27

27 Zob. J. Kim: Concepts of Supervenience. “Philosophy and Phenomenological 
Research”, t. 45, nr 2/1984, s. 153-176;

28 Zob. S. Blackburn: Spreading the Word. Groundings in the Philosophy of Lan
guage, ibid., s. 182-183, oraz tegoż: Errors and the Phenomenology of Values, w: T.

(3a) VN VM {(własności moralne M słabo superweniują na wła
snościach naturalnych N) <=> Vx Vy Vw /[(x i y znajdują się w świecie 
możliwym w) a (x i y są nieodróżnialne w w pod względem posiada
nych przez siebie istotnych własności N)] => (x i y są nieodróżnialne w 
w pod względem posiadanych przez siebie własności M)/}

(3b) VM VN {(własności moralne M mocno superweniują na wła
snościach naturalnych N) <=> X/x Vy Vwi /[(x znajduje się w świe
cie możliwym w1) a (y znajduje się w świecie możliwym w2) a (x w w'i i 
y w w2 są nieodróżnialne pod względem posiadanych przez siebie istot
nych własności N)J => (x w wj i y w w2 są nieodróżnialne pod względem 
posiadanych przez siebie własności M)l

W drugim przypadku już samo posiadanie przez pewien przedmiot 
określonego zbioru własności naturalnych czyniłoby koniecznym posia
danie przez ten przedmiot określonej charakterystyki moralnej. Tymcza
sem słaba zasada superweniencji nie wyklucza istnienia takich światów 
możliwych, gdzie przedmioty istniejące w jednej grupie tych światów, 
posiadając kompletną charakterystykę naturalną N1, posiadają własność 
moralną Ml, natomiast przedmioty istniejące w drugiej z tych grup, po
siadających tę samą charakterystykę moralną N1, posiadają zgoła od
mienną, przeciwną Ml, własność moralną M2. Słaba zasada superwe
niencji wyklucza tylko takie światy możliwe, w których, jeśli dany 
obiekt w obrębie danego świata posiada już określoną własność moralną, 
to może jej nie posiadać lub posiadać inną przedmiot podobny do pierw
szego pod względem istotnych własności naturalnych i również znajdu
jący się w tym samym, co pierwszy z wymienionych przedmiotów, 
świecie.

Obok moralnych istnieją także inne własności superweniujące. Mogą 
nimi być np. kolory, które superweniują na tych własnościach natural
nych przedmiotów, które odpowiedzialne są za odbijanie fal światła o 
różnych długościach, lub własności mentalne superweniujące, według 
wielu, na określonych stanach neurofizjologicznych mózgu. Tym nie
mniej, bardzo ważną różnicą wyodrębniającą superweniencję własności 
moralnych od superweniencji własności przed momentem wymienio
nych jest konieczność tej pierwszej, a przygodność tych ostatnich28. To, 
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dów moralnych istotność lub nieistotność pewnych względów jest już 
przesądzona w języku.

7. Zasada superweniencji. Niezwykle ważna dla badania adekwat
ności poszczególnych teorii metaetycznych jest obowiązująca na gruncie 
języka moralności zasada superweniencji. Uważa się24, że pierwszym 
filozofem, który w szeroko rozumianym kontekście metaetycznym od
notował jej istnienie, chociaż sam jej w ten sposób nie nazywał, był 
George E. Moore25. Z kolei filozofem, który rozpowszechnił superwe- 
niencję jako słowo oznaczające omawianą przez nas zasadę był właśnie 
Richard M. Hare, a uczynił to przez swoje dzieło The Language of Mo
rals26.

24 Zob. Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/- 
stipervenience/ Zob. także T. Horgan: From Supervenience to Superdupervenience: 
Meeting the Demands of a Material World. “Mind”, New Series, tom 102, nr 408/1993, 
s. 555-586.

25 Zob. np. G. E. Moore: The Conception of Intrinsic Value, w tegoż: Philosophical 
Studies. Harcourt, Brace, and Co., New York 1922, s. 261.

26 Zob. R. Hare: The Language of Morals, ibid., s. 80-81, 153.

Zgodnie z zasadą superweniencji przypisywane przez ludzi różnym 
obiektom własności moralne są w specyficzny sposób uzależnione od 
posiadanych przez te przedmioty cech naturalnych. Jeśli dwa stany rze
czy nie różnią się własnościami naturalnymi, to nie mogą się różnić 
również pod względem własności moralnych. Oznacza to, że stany rze
czy lub przedmioty nie mogą różnić się między sobą wyłącznie posiada
nymi własnościami moralnymi:

(1) A M V N {(własności moralne M superweniują na własnościach 
naturalnych N) <=> Vx Vy [(x i y są nieodróżnialne pod względem po
siadanych przez siebie własności N) => (x i y są nieodróżnialne pod 
względem posiadanych przez siebie własności M/)]}

Jednakże w dziedzinie moralności obowiązuje jeszcze inna wersja 
zasady superweniencji. Dotyczy ona własności moralnych przedmiotów 
identycznych pod względem tzw. istotnych moralnie własności natu
ralnych, tzn. tych własności, których posiadanie przez dany przedmiot 
zdecydowało o tym, że osoba formułująca twierdzenie moralne określiła 
ów przedmiot mianem dobrego lub złego. Wersja ta brzmi jak następuje:

(2) VM VN {(własności moralne M superweniują na własnościach 
naturalnych N) <=> Vx Vy [(x i y są nieodróżnialne pod względem po
siadanych przez siebie istotnych własności N) => (x i y są nieodróż
nialne pod względem posiadanych przez siebie własności M)]} 

http://plato.stanford.edu/entries/-stipervenience/
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istotne są wyłącznie jego, jako Jana Kowalskiego, preferencje. Tak się 
składa, że interesy te polegają na wytrzebieniu osób o odmiennym, tj. 
innym niż biały, kolorze skóry. Egoista ten zdaje sobie sprawę, podobnie 
jak jego otoczenie, że gdyby posiadał odmienne interesy, to uważałby, 
że moralnie właściwe byłyby inne niż aktualnie promowane przez niego 
działania (gdyby nie chciał śmierci Murzynów, ale białych, to akty eks
terminacji tych drugich, a nie pierwszych, miałby za moralnie słuszne). 
W drugim natomiast przypadku zostajemy skonfrontowani z rasistą, któ
ry stwierdza, że moralnie właściwym jest eksterminacja jednostek o in
nym kolorze skóry i to eksterminacja, dla której racją ma być, według 
niego, wyłącznie fakt posiadania przez te osoby innej niż biała skóry. Co 
ważne, rasista ten zdaje sobie sprawę, czego wcale nie kryje przed swo
im otoczeniem, że gdyby tylko sam posiadał odmienny kolor swojej cie
lesnej powłoki, to wcale nie życzyłby sobie śmierci i nie posiadałby ja
kiegokolwiek motywu ukierunkowanego na śmierci tej sprowadzenie, 
ani żadnego motywu do tego, by ten pierwszy motyw w końcu posiąść.

Czy któryś z wymienionych przypadków jest z czysto metaetycznego 
punktu widzenia bardziej, a któryś mniej problematyczny? Otóż wydaje 
się, że tak właśnie jest. Moralny status stanowiska drugiego z rasistów 
wydaje się znacznie bardziej wątpliwy niż rasisty-egoisty. Wyjaśnie
niem tego stanu rzeczy jest właśnie to, że to drugi rasista, nie zaś rasista- 
-egoista, wykracza przeciwko językowi moralności. Gdyby zasada uni
wersalizowalności zawierała zakaz stosowania nazw indywidualnych w 
sformułowaniach już dalej nieuzasadnianych przekonań normatywnych 
podmiotu, to nie powinniśmy obserwować żadnego kontrastu między 
omówionymi przypadkami - poglądom obydwu z rasistów trzeba byłoby 
zarzucić złamanie reguł języka moralności. Tymczasem stanowisko 
egoisty powinniśmy uznać za wprawdzie odrażające i niezasługujące na 
dyskusję (jaki sens może mieć debata z kimś, kto żąda podporządkowa
nia świata własnym potrzebom i to żąda tego tylko dlatego, że jest tą, a 
nie jakąkolwiek inną jednostką?), ale mimo wszystko za niewykracza- 
jące przeciwko językowi. Inaczej sprawy przedstawiają się w przypadku 
drugiego rasisty. Tutaj bylibyśmy chyba skłonni sądzić, że nie formułuje 
on zgoła żadnego stanowiska o moralnym charakterze. Nie chodziłoby 
nam więc tylko o to, że twierdzi coś, z czym się głęboko nie utożsa
miamy, ale przede wszystkim, że nadużywa obowiązujących konwencji 
językowych.

Powyższe względy skłaniają mnie do akceptacji bardzo skromnej 
wersji zasady uniwersalizowalności, zasady, która nie zawiera zakazu 
stosowania nazw indywidualnych, ani nie zakłada, że w przypadku są- 
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chowania i postępowania. Nie wiemy, jakich działań w stosunku do na
szego sąsiada oczekuje od nas osoba, która raz twierdzi, iż czyn polega
jący na okładaniu sąsiada kijem jest moralnie zły, gdyż posiada cechę 
naturalną P, polegającą np. na sprawianiu cierpienia osobie czującej, zaś 
innym razem uznaje, że identyczny pod względem istotnych cech (m.in. 
cechy P) akt pobicia sąsiada jest moralnie dobry.

Jak łatwo zauważyć, słabe sformułowanie zasady superweniencji jest 
równoważne tej wersji zasady uniwersałizowalności, którą uznałem za 
obowiązującą na gruncie języka moralności. W szczególności odnotuj
my, że przestrzeganie zasady superweniencji nie wymaga od nas uzna
wania wyłącznie takich zdań zawierających predykaty moralne, które 
pozbawione byłyby nazw indywidualnych lub wynikałyby w sposób 
powyżej zasygnalizowany z takich wyrażeń. Wynika z tego z kolei to, że 
nie wykracza przeciwko tej zasadzie osoba, która za pierwotną uznaje 
zasadę, zgodnie z którą moralnie dobre jest to tylko, co sprzyja jej wła
snym (jako np. Jana Kowalskiego) interesom. Widzimy więc, że wysiłki 
Hare’a zmierzające do wyprowadzenia z logicznych własności pojęć 
moralnych oraz psychologicznych praw natury ludzkiej pewnych zna
czących konsekwencji dla sfery normatywnych sądów moralnych mogą 
o tyle jedynie uchodzić za uwieńczone sukcesem, o ile polegały one na 
wskazaniu analitycznego charakteru zasady superweniencji oraz wy
świetleniu konsekwencji jej obowiązywania. Każda próba mocniejszego, 
bardziej restrykcyjnego sformułowania wspomnianej zasady, przekształ
cenia jej w zasadę uniwersałizowalności interpretowaną tak, jak ma to 
miejsce na stronach Freedom and Reason lub, co gorsza, w Moral Thin
king, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. Wraz z tym, jak zasada 
uniwersałizowalności staje się czymś więcej niż słabą zasadą superwe
niencji, przestaje być zasadą usytuowaną na poziomie metaetycznym - 
od tego momentu przynależy już do dziedziny etyki normatywnej.

Summary
I reconstruct and critically examine Richard Hare’s Principles of 

Universalizability and Supervenience and contrast it with another princi
ple defended by the author of The Language of Morals - the principle of 
supervenience. It is argued that Hare’s views regarding the former un
derwent a very significant but unjustified change in Moral Thinking as 
compared with their exposition in his earlier Freedom and Reason. The 
change consisted in a transition from regarding preference utilitarianism 
as one of many possible normative systems that can be accepted in con
formity with universalizability of moral judgments, to treating it as the 
only normative theory bearing this characteristic. It is also shown that 
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Hare’s point of departure chosen in Freedom and Reason allows him to 
reach merely the principle of universalizability that is equivalent to weak 
supervenience (according to J.Kim’s classification) admitting of singular 
terms, and that only the latter principle can be recognized as analytically 
true in moral language.


