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PRAWA CZŁOWIEKA

1. Immanuel Kant pod gilotyną. Profesor Bogusław Wolniewicz wyraził 
swoją głęboką dezaprobatę wobec postępującej liberalizacji prawa karnego. 
Zdaniem profesora, ta niekorzystna ewolucja trwa już kilka stuleci, a osłabie
nie prawa karnego retrybutywnego na rzecz prawa karnego resocjalizacyj
nego (zalecającego przepraszanie ofiary przez przestępcę i szukanie z nią 
ugody, wychowywanie złoczyńcy i traktowanie go jak pełnowartościowego 
człowieka), to okres ostatnich kilkudziesięcioleci. Zniesiono karę śmierci, 
a złoczyńca ma większe prawa niż pokrzywdzony1.

Uważam, że za zbrodnie popełnione ze szczególnym okrucieństwem, 
z premedytacją czy recydywą, winna grozić kara śmierci i być wykonywa
na, a taką opinię podziela większość Polaków. Nie zgadzam się jednak z uza
sadnieniem tego stanowiska, jakie zaprezentował profesor Wolniewicz.

Powoływanie się na Kanta przy konstruowaniu podstaw prawa karnego 
jest chybione ze względów kulturowych i cywilizacyjnych. Pomniki prze
szłości są dobrodziejstwami kultury jako świadectwa swojego czasu, przy
wilej zaś tworzenia nowych i lepszych zasad winien przysługiwać każdemu 
żyjącemu pokoleniu. Według Kanta i Bogusława Wolniewicza, najbardziej 
sprawiedliwa, a przy tym przejrzysta jak kropla wody, jest zasada wzajem
ności: „jak ty mnie, tak ja tobie”. Jeśli ktoś wydłubał mi oko, winien tego 
samego oczekiwać ode mnie, a ja mam prawo to oczekiwanie ucieleśnić, 
choćby za pośrednictwem sądu. Znam równie przejrzyste propozycje w za
kresie prawa karnego, np. Hammurabiego („oko za oko, ząb za ząb”) czy 
Drakona, jednak ich czystość logiczna oraz skuteczność karania - niewiele 
dzisiaj ludzi obchodzą. Aczkolwiek niektórzy chcieliby sięgnąć po przejrzy
ste logicznie koncepcje niewolnictwa jako sprawiedliwego systemu spo
łecznego wyłożone przez Platona i Arystotelesa. Prawdą jest, że zasady logi
ki i reguły myślenia matematycznego, jak np. to, że dwa i dwa daje cztery, 
są ważne same przez się, bez względu na okoliczności ich stosowania. Ich 
ważność nie jest jednak równoznaczna z bezwzględnym nakazem działa
nia podług tych reguł. Ludzie świadomie źle liczyli i będą nadal tak czy
nić, bo to nie komputery sterują zachowaniem człowieka, ale jego świado
mość i rozeznanie w zakresie wartości. Każda reguła, także kantowska, ma 
jedynie charakter regulatywny, a to znaczy, że o jej zastosowaniu w obrębie

B. Wolniewicz: Sens kary podług Kanta. „Edukacja Filozoficzna” nr 40/2005.
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własnych spraw decyduje bezpośrednio zainteresowany, bądź zasady życia 
zbiorowego raz dopuszczające formalną regułę, raz nie.

Dlatego nie jest słuszne twierdzenie Bogusława Wolniewicza, że reguła 
prawa obowiązuje zawsze jednakowo, bez względu na okoliczności. Oto 
czytani, że „za większą winę kara nie może być mniejsza”. A przecież, jeśli 
przyjąć, że za każdą zbrodnię spada głowa zbrodniarza, to tak samo musi 
być ukarany zbrodniarz jednokrotny, jak i wielokrotny, bo nie sposób 
kogoś wielokrotnie karać śmiercią. Aby obejść tę niedogodność, można- 
by sięgnąć, jak w wendecie, po jego najbliższych krewnych i wybić pół 
rodziny, albo w sposób niedorzeczny osądzić każdą zbrodnię dożywo
ciem po to, aby odsiedział (na papierze!) trzysta lat za kratkami. Takie nie
dorzeczności pojawiają się wówczas, kiedy wzory dla prawa karnego czer
piemy z przeszłości bądź z arytmetyki.

Bogusław Wolniewicz jest zwolennikiem „efektywnego systemu praw
nego, w którym samoczynne następstwo winy i kary w pewnej mierze się 
urzeczywistnia”, a „Kara ma iść za winą jak cień, choćby walił się świat”. 
Samoczynnie i jak cień, to znaczy, że każdy przestępca winien być świa
dom, że kara go nieuchronnie dosięgnie. Taka sama kara za taki sam czyn. 
Ale z taką wykładnią winy i kary nie zgadzam się. Kara winna, poza wyrów
naniem krzywdy i pomstą, uniemożliwić sprawcy powtórzenie (recydywę) 
haniebnego czynu. A wiadomo przecież, że taka funkcja kary jest rzadko 
egzekwowana, bo przestępców wypuszcza się z przepełnionych więzień, a ci 
dalej robią swoje. Pomijając tę niewydolność systemu penitencjarnego 
stwierdzam, że jawną niesprawiedliwością jest jednakowe karanie każdego 
za taki sam czyn, bez względu na okoliczności społeczne. Jeśli student zos
tanie ukarany grzywną w wysokości 50 % jego stypendium, to prawdopo
dobnie skutecznie go ona zniechęci do popełnienia podobnego czynu ściga
nego prawem. Tymczasem milioner, ukarany taką samą grzy wną za taki sam 
czyn, może powtórzyć wykroczenie dowolną ilość razy, chyba że zostanie 
tak samo ukarany jak student, to znaczy grzywną sięgającą 50 % jego do
chodów. Jednak na tak rozumianą sprawiedliwość się nie zanosi, a dopiero 
ona gwarantowałaby rzeczywistą równość wobec prawa.

Ale i odwrotnie. Zbrodnię popełnia dwóch lub więcej sprawców, a ginie 
jedna ofiara. Czy podług Kanta należy ściąć jedną głowę, czy kilka? Aryt
metyka i logika przejrzyście wskazują na jedną. Ja zaś taki rachunek ignoru
ję i mówię: wszystkie głowy winny pójść pod topór, bądź na stryczek. 
W swoim tekście prof. Wolniewicz przypomina o dwóch oprychach, którzy 
niewinną dziewczynę wypchnęli „dla zabawy” z pędzącego pociągu, ze 
skutkiem śmiertelnym. Moim zdaniem, obydwaj winni zostać skazani na ka
rę śmierci, bo działali podobnie i zgodnie. Jeśli dziesięciu „cywilizowa
nych” żołdaków gwałci przez kilka godzin dziewczynę z plemienia, z któ
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rym toczą boje, a potem, przywiązaną do drzewa, traktują jak tarczę strzel
niczą - wszyscy bez wyjątku winni zapłacić głową. O wielkości kary nie 
przesądza logika czy arytmetyka, ale skala moralnego zohydzenia spraw
ców i przekroczenie przez nich granicy ludzkiej godności, o czym prof. Wol
niewicz także pisał w swoich publikacjach. Niechby więc decyzja o prze
kroczeniu ludzkiej godności spoczęła w rękach sądu, ale nie kilkuosobo
wego. Ludzkie życie to sprawa wielkiej wagi, niechby więc osąd wydał ca
ły naród w powszechnym referendum. Ale już słyszę słuszne głosy sprzeci
wu, ze względu na brak jurydycznej poprawności takiego osądu: formułujący 
werdykt albo ulegaliby propagandzie mediów, albo nie mieliby żadnego 
rozeznania w sprawie, o czym mówił Sokrates w swojej mowie obrończej. 
I tu jestem bezradny, bo - po trzecie - nie wiadomo, jakie są zakresy zna
czeniowe wyrażeń natura ludzka czy ludzka godność.

2. Czym są natura ludzka i ludzka godność? Próbę sformułowania 
odpowiedzi na takie pytania podjął Francis Fukuyama w książce Koniec 
człowieka". Rozważania tam pomieszczone będą podstawą moich uwag 
w tym fragmencie tekstu.

Człowiek nie może - twierdzi Fukuyama - podjąć się hodowli tłuściut
kich pacholąt przeznaczonych, jak kurczaki czy prosięta, na ubój, bowiem 
człowiek nie może przekroczyć granicy poszanowania samego siebie i sobie 
podobnych. Innymi słowy, człowiek jako Ja i jako Ty czy On - to są nienaru
szalne świętości chronione przez podstawowe poczucie ludzkiej godnoś
ci* 3 . Podobnie człowieka traktował Kant, który mówił, że człowiek nie może 
być środkiem do zaspokajania różnych potrzeb, a jedynie (czy aż) celem 
samym w sobie. Przyjmuję hipotetycznie, że granicą empiryczną ludzkiej 
godności jest zasada fizycznej i psychicznej nienaruszalności drugiego 
człowieka bez jego zgody. Jeśli jednak godzę się z zakazem zjadania ludzi, 
to zakaz transplantacji ludzkich organów budzi moje zastrzeżenia. Jej prze
ciwnicy twierdzą, że ludzkie szczątki „są rzeczą świętą”, są nienaruszalne. 
Ale przecież istnieje powszechna praktyka niwelowania ludzkich mogił po 
upływie określonego czasu przez służby kościelne, jeśli teren pod mogiłę 
nie został przez rodzinę wieczyście wykupiony u księdza proboszcza. Za 
kilkaset lat, z całkowitą obojętnością, będą traktowane moje szczątki: żad
nego znaczenia nie będzie miała informacja, czy zostałem pogrzebany z kom
pletem palców lewej dłoni, a jestem przekonany, że ani moje szczątki, ani 
moja osoba za życia, nie wpłyną istotnie na losy świata. Jednak z takiego 
postawienia sprawy wyłania się relatywizm historyczny: nic, w perspekty
wie upływającego czasu, nie ma dla nas, i szczególnie dla przyszłych poko

" F. Fukuyama: Koniec człowieka. Kraków 2004.
3 Tamże, s. 149.
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leń, większego znaczenia. Przyjęcie takiego stanowiska zagrażałoby trwa
łości i ciągłości kultury.

Podobnie konsumpcja ludzkiego ciała: budzi ona odrazę, ale nie jest 
obwarowana sprzeciwami wówczas, gdy od niej, tj. od spożycia własnej dło
ni czy łydki zależy uratowanie siebie bądź kogoś innego od śmierci głodo
wej. Mówię o tym dlatego, że trudno jest jednoznacznie wskazać nieprze
kraczalną granicę ludzkiej godności i nienaruszalności. Trzeba ją jednak 
wyznaczyć jako ragułę regulatywną, aby nie zachęcać zwyrodnialców i eks
tremistów do rytualnego czy politycznego ludobójstwa, oraz ze względu na 
poszanowanie ludzkiej godności.

Wszelako trzeba stwierdzić, że życie ludzkie nie jest wartością bez
względną, podobnie, jak inne wartości i prawa pielęgnowane przez ludzi. 
Fukuyama wymienia ich trzy źródła: boskie, naturalne i stanowione. Niech 
prawo własności będzie prawem boskim (jedno z przykazań Dekalogu głosi, 
że nie tylko cudzej żony nie powinienem pożądać, ale też żadnej rzeczy, któ
ra jest cudzą własnością), ale przecież jest ono powszechnie łamane, bo nie 
Bóg karze za jego naruszenie, ale ludzie. A ci... cóż, są tylko ludźmi, kradną 
także (niektórzy) sędziowie i prokuratorzy wyznaczeni do ścigania i karania 
złodziei, (niektórzy) lekarze uśmiercają pacjentów dla zysku. Prawem 
natury i wartością niech będzie tzw. własny kąt i prawo do wypoczynku oraz 
regeneracji zasobów życiowych. Jest ono powszechnie łamane, bo nie wia
domo, kto miałby ludzi, zwłaszcza mało zaradnych, wyposażyć w takie 
przywileje. Podobnie z prawami stanowionymi, np. prawem do nauki, wol
ności słowa, do pracy i wielu innych, także powszechnie łamanych. Czło
wiek zatem przekracza wszelkie granice, czy to ustanowione przez 
siebie, czy zastane. Zwłaszcza, że niektóre nasze wartości w innych nacjach 
czy kulturach nie znajdują respektu. Fukuyama słusznie pisze, że „Prawa 
człowieka są tym, za co uważają je ludzie”4, niezależnie, czy uznamy je za 
boskie, naturalne, czy stanowione, bo w zakresie praw „nigdy nie uda się 
osiągnąć zgody” (dodam: szczególnie w zakresie praw boskich, gdzie 
brak zgody w tym względzie jest źródłem nieustających waśni i wojen reli
gijnych). Wypadałoby więc przystać na propozycję Kanta, że te wartości 
mają charakter autonomiczny i bezwzględny, które pochodzą z autono
micznej, samowładnej woli, a nie z natury. Aczkolwiek godzę się ze stwier
dzeniem Fukuyamy, że wszelkie wartości płyną z „pragnienia korzyści i po
siadania własności”5, chociaż i tę tezę można podważyć przywołując liczne 
przykłady działania wypływającego z miłości czy całkiem bezinteresownej 
nienawiści (np. takiej, której nie potrafię uzasadnić i nie znam jej źródeł).

4 Tamże, s. 152.
5 Tamże, s. 170.
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Fukuyama podaje krótką definicję natury ludzkiej6: jest ona „sumą za
chowali oraz cech typowych dla gatunku ludzkiego, wynikających z czyn
ników genetycznych, nie zaś środowiskowych”. Tak więc kolor oczu jest 
ukształtowany przez naturę, ale wzrost zarówno przez czynniki genetyczne, 
jak i środowiskowe (np. racjonalne odżywianie; jednak nawet najlepszymi 
składnikami odżywczymi nie można poprawić sobie wzrostu „na zamówie
nie”, chociaż można go zahamować niedostatkiem pokarmu). Abstrahując 
od indywidualnych przypadków mogę stwierdzić, że takie cechy naturalnie 
określane jak wzrost czy długość życia (chodzi o średnie wskaźniki) są 
w coraz większym stopniu uzależnione od warunków środowiskowych, czyli 
społecznych. Świadczą o tym dane statystyczne odniesione do różnych re
gionów i odległych okresów historycznych: na przestrzeni kilkuset lat euro
pejczycy są średnio wyżsi o kilkadziesiąt centymetrów i żyją kilkadziesiąt 
lat dłużej.

6 Tamże, s. 174.

Na tym tle dochodzi niekiedy do znacznych kontrowersji, zwłaszcza 
w zakresie polityki społecznej. Oto na forum Sejmu RP dnia 10 listopada 
2005 r. Izabela Jaruga-Nowacka, posłanka z ramienia SLD stwierdziła, że 
włączenie tzw. „becikowego” (dodatku pieniężnego za każde narodzone 
dziecko) nie poprawi wskaźników prokreacyjnych społeczeństwa, bo to 
jest kwestia związana z podwyższeniem ogólnego standardu życia rodzin 
i matek, a zatem ze zmniejszeniem bezrobocia, wzrostem dochodu narodo
wego i produktu, nakładami na budownictwo, lecznictwo, szkolnictwo, stan 
dróg, ilość sklepów i wzrost wszelki, wykluczając przestępczość i inne pato
logie życia zbiorowego. Było to właściwe postawienie sprawy. Ale ta sama 
osoba za chwilę mówiła, że likwidacja urzędu do spraw równego statusu 
kobiet i mężczyzn woła o „pomstę do nieba”. A przecież należałoby zacho
wać tę samą argumentację: równego statusu kobietom i mężczyznom 
(a ci drudzy także są dyskryminowami) nie zapewni rzecznik rządowy czy 
minister, a zmniejszenie bezrobocia, usprawnienie lecznictwa, szkolnictwa, 
stanu dróg, ilości sklepów i wszelki wzrost różnych chwalebnych dziedzin 
życia, włączając w to podwyższoną skuteczność perswazyjną i pościgową 
policji i wszystkich tzw. organów.

Jeżeli więc uwarunkowania naturalne decydują o istnieniu życia jako 
faktu biologicznego, to uwarunkowania społeczne mają znaczący wpływ 
na to, jaka jest jakość tego życia, zatem, czy jest ono zgodne z aktualnymi 
wyobrażeniami o ludzkiej godności.

Francis Fukuyama uważa, że godnością człowieka jest „esencja człowie
czeństwa”, na którą składają się takie cechy jak prawo do moralnego wybo
ru, rozsądek, język, skłonność do łączenia się w społeczności, emocjonal-
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ność świadomość7. Występowanie ich wszystkich sprawia, że ludzka god
ność jest faktem, a nie tylko pojęciem czy postulatem. Problemem dla mnie 
jest zaś to, czy złoczyńca skazany na karę najwyższą i pozbawiony praw oby
watelskich na zawsze jest nadal człowiekiem, czy tylko przedmiotem? Czy 
zbrodniarzowi wojennemu przysługują prawa człowieka i ludzka godność, 
bo ptzecież procedura orzekania o jego winie mogła być niepełna, stronni
cza, tendencyjna itp., a zawsze znajdą się tacy, którzy będą powoływać się na 
jakieś jego zasługi względem pewnych osób, bądź na potrzebę miłosierdzia 
i cnotę przebaczania. Mądrość ludowa utrwalona w różnych porzekadłach 
mówi: „Chroń mnie Panie Boże od przyjaciół, bo z wrogami sam sobie po
radzę”, czy „Wrogowie najczęściej mówią prawdę, przyjaciele - nigdy” (jed
nakowoż do mądrości zawartych w przysłowiach należy podchodzić z dużą 
rezerwą). Formułowanie definicji odniesionych do człowieka i ludzkich za
chowań, bytu zmiennego i wolnego w swoich nieskończenie bogatych 
i skomplikowanych wyborach i motywacjach, jest wielce nieskuteczne. Peł
ni ono jednak, w czasie i miejscu określonego przedziału kulturowego, 
funkcję kryterium oceny.

Pytanie zatem brzmi tak: czy istnieje zespół cech człowieka współczes
nego składających się ną ludzką godność, który pozwala nam, na poziomie 
synchronicznym (aktualnych wydarzeń) oceniać zachowania innych ludzi, 
grup społecznych, instytucji publicznych i prywatnych, narodów? Czym jest 
uzasadniana nasza praktyka odniesiona do przeszłości (diachronia), kiedy 
oceniamy inne kultury i nacje za ich dokonania czy brak właściwych reak
cji na wydarzenia im współczesne? Bo przecież takich ocen dokonujemy 
nieustannie, a i nas przyszłe pokolenia będą oceniać podobnie: to, co dzisiaj 
nazywamy punktem honoru, czcią czy godnością ludzką, za kilkadziesiąt 
czy kilkaset lat będzie zasługiwało na podobną ocenę, jak na naszą zasługu
je niegdysiejsze palenie ludzi żywcem w trakcie ceremonii pogrzebowych, 
czy dowody męstwa na polu bitwy potwierdzone ścięciem za pomocą 
miecza jednocześnie kilku głów wojowników wroga.

Innymi słowy, godność ludzka jest pojęciem dynamicznym. Nie twierdzę 
przez to, że w tym względzie należy uznać relatywizm kulturowy jako 
wszelką dowolność znaczeniową pojęć i wartości. Pojęcie godności ludz
kiej, podobnie jak wiele innych pojęć, pełni w swoim czasie funkcję regula- 
tywną, do czasu, aż poziom i jakość życia nie wymuszą modyfikacji w tym 
względzie.

Czy myślenie filozoficzne może dostarczyć ostatecznego rozumienia 
natury ludzkiej, godności człowieka, praw człowieka itp? Nie może, ale 
obowiązkiem filozofa jest nieustanne stawianie pytań sięgających coraz

7 Tamże, s. 226.
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głębiej i coraz dalej. Człowiek nigdy nie znajdzie i nie odszuka swojej pełni 
czy pierwszej podstawy, bo jest homo quaerens - człowiekiem pytają
cym. Kamień przewyższa Pascalowską myślącą trzcinę (świadomego czło
wieka) w tym sensie, że jest ostatecznie pogodzony ze swoim losem - nie 
stawia pytań i nie ma żadnych oczekiwań, ani małych, ani przerastających 
jego możliwości. Człowiek jest zaś wiecznym wędrowcem podążającym za 
jego - uciekającym - cieniem, którego nigdy nie dogoni, bo to, co „tu i te
raz” osiągnął, to tylko część, skrót, synteza, a nigdy całość. Ale czy pozna
wanie części jest uzasadnione? Należałoby wdać się w dysputę z Platonem.

U Platona warunkiem życia cnotliwego była wiedza o tym, co jest i co jest 
dobre. Czasy po Platonie przyniosły bolesną modyfikację tago stanowiska: 
możemy posiąść także głęboką wiedzę o tym, czego nie ma (np. o bycie 
potencjalnym), i o tym, co jest złem. Jako mędrcy możemy też zło wybie
rać świadomie i z rozmysłem. Platon mógłby odpowiedzieć, że wiedza 
o tym, co złe, nie jest możliwa, bo wiedza o tym, co jest ułomne i nie jest 
całością, czy o tym, czego nie ma - nie ma racji bytu, jest fałszem. Źle 
postępują więc ci, którym nie staje wiedzy.

Pytam jednak: dlaczego nie można posiąść wiedzy o części, którą będę 
traktował jako całość? Jeśli rozpamiętuję zawartość znaczeniową pojęcia 
„bocian”, to czemu nie mogę rozmyślać o bocianie kulawym, bocianie poz
bawionym jednego skrzydła? Mogę wszak wyobrazić sobie zbiór bocia
nów kulawych, nieco tylko uskrzydlonych itp. Innymi słowy, czy filozof 
może poznawać rzeczywistość niekompletną, tzn. czy wolno mu myśleć 
niemetafizycznie? Czy każdy przedmiot refleksji, ogólny bądź partykular
ny, może być obiektem poznawanym, a przy tym istniejącym przez to sa
mo, że jest konceptualnie uchwytny? Czy więc filozof może uznać poz
nawczą doniosłość zła?

Żyjemy w czasach, w których filozofowie jawnie i otwarcie bronią zła, 
prawdę traktując instrumentalnie; uważam bowiem, że filozof zajmujący się 
badawczo, zatem abstrakcyjnie a nie praktycznie, problemem zła, nobilituje 
je jako przedmiot zasługujący na skupioną uwagę czytelnika. Filozofowie 
wikłają się w spory będące rezultatem gry interesów ugrupowań politycz
nych, koterii towarzyskich i innych ambicjonalnych przedsięwzięć. Dobro 
jest dobrem czyimś jedynie, a nie dobrem samym przez się, jest dobrem tyl
ko w określonej sytuacji czy ze względu na inne wartości instrumentalne, 
ale doraźnie istotne. Na naszych oczach rozgrywa się więc kabaretowy 
spektakl o dobro i zło różnych frakcji politycznych, zwolenników i przeciw
ników tzw. sukcesu życiowego, zwolenników i przeciwników aborcji, trans
plantacji, klonowania i wielu innych uroków codzienności przykuwających 
uwagę publiczności. Zdarza się także, że dążenie do prawdy, poszukiwania 
której, jak głoszą niektórzy, nie powinno się ograniczać, kłóci się z inną 
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podstawową wartością, jaką jest dobro. Rezultaty badań częstokroć są tak 
wykorzystywane, że prowadzą do degradacji życia ludzkiego, do generowa
nia chorób cywilizacyjnych, skażenia i dewastacji środowiska naturalnego, 
rabunkowej eksploatacji zasobów naturalnych itp.

W takiej sytuacji człowiek, pragnący pielęgnować wartości nienaruszal
ne i postępujący według takich wskazań, przegrywa w konfrontacji z osoba
mi sprytnymi (a ich reprezentantem jest wytrawny gracz giełdowy), prze
biegłymi, z kombinatorami, oszustami i lawirantami, konstruującymi ułom
ne prawo bądź potrafiącymi takie prawo eksploatować bez ograniczeń. Za
kładane są przecież specjalne poradnie: jak uniknąć podatku, jak przechy
trzyć szefa, „jak zarobić, ale się nie narobić” itp. Cwaniactwo i spryt są umie
jętnościami w cenie, usankcjonowanymi zasadami wolnej gry sił w ramach 
wolnorynkowej organizacji życia.

Pytam więc: czy mam dzisiaj tyle sił w sobie, aby stawić czoło zalewowi 
takiej brutalizacji życia, także w sferze nauki, czy też winienem zachować 
błogą wstrzemięźliwość i oddać się kojącemu rozpamiętywaniu wartości 
transcendentalnych, uchwytnych w świecie mentalnym, poza-fizycznym, to 
znaczy meta-fizycznym? Czy Platon mógłby mi w takim poszukiwaniu 
podstaw ludzkiej godności pomóc?

Zdaje się, że Platon byłby skłonny zaakceptować te wszystkie przejawy 
bytu realnego, które są uchwytne intelektem. To zatem, czego tą drogą uch
wycić się nie da, pozostaje w sfeize niebytu. W takim jednak razie moja 
aktualna obecność w sfeize wspomnianego „niebytu” jest aż nadto fizycz
nie doświadczalna, jestem bowiem uwikłany w świat, który jest obok mnie, 
ale którego nie mogę pojąć. Człowiek zatem, jako byt permanentnie nie
spełniony, zawsze będzie próbował dotrzeć do ostatecznych podstaw swoje
go istnienia, do pierwszych zasad, do pierwszej filozofii, do pierwszych, 
najwcześniejszych źródeł swojego gatunku. Nigdy ich nie odnajdzie, bo taka 
jest natura każdego horyzontu: być nieuchwytnym. Naturą zaś człowieka 
jest nieustanne dążenie, a nie zaspokojenie. Nie jest wykluczone, że za jakiś 
czas, po przezwyciężeniu dzisiejszych metafizyk, pojawi się nowa jej pro
pozycja, aby człowieka rozumieć jako zbiór dążeń wirtualnych, wyimagi
nowanych, nieosiągalnych, bo to, czym będzie dysponował, okaże się naz
byt płaskie i trywialne, nie wykluczając dzisiejszych rozważań o naturae 
i godności ludzkiej. O człowieku, miast oceniać go po czynach, może więcej 
będzie można powiedzieć po jego zamiarach, najczęściej tajemniczych 
i skrytych? Zanim jednak nadejdzie taka pora, potrzebne są nam jakieś soli
dne drogowskazy i fundamentalne, czyli metafizyczne odpowiedzi na pyta
nie o to, jak żyć.

3. Europejski humanizm racjonalistyczny. Bogusław Wolniewicz 
przyjął logiczną zasadę rozumu teoretycznego (a jest nią prostolinijność 
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Kantowskich założeń z zakresu filozofii prawa) jako bezwzględną normę 
regulującą ludzkie wybory. Dał tym samym wyraz swojemu racjonalistycz
nemu idealizmowi polegającemu na stawianiu wielkiego kwantyfikatora 
przed ocenami odniesionymi do ludzi, bo prostolinijność polega na oczy
wistości wyłożonej tak: zawsze x jest y. Na przykład hasło oświeceniowej 
Europy mówiło, że wszyscy ludzie wolni są braćmi, ale było ono obciążo
ne takim właśnie błędem idealizmu: zadekretowana powszechność nie jest 
osiągalna w praktyce, a historia uczy, że ludzie wolni także wszczynają 
waśnie z byle powodu. Rozum (intelekt) jest może najlepszym doradcą 
spośród nam znanych, ale nie jest doradcą bezbłędnym, bowiem może być 
np. użyty jako narzędzie do uzasadniania przemocy. Podobnie zachowuje 
się wytrawny logik, który jednym tchem wypowiada wyrażenia zawsze, 
wszędzie, nigdy, bez wyjątku, odniesione raz do konstrukcji i wyrażeń 
abstrakcyjnych, ale zaraz potem do sytuacji rzeczywistych, niepowtarzal
nych i niemożliwych do klarownego i jednoznacznego rozpoznania. Wów
czas wyrażenie przejrzyste logicznie odniesione do sytuacji życiowej zys
kuje wymiar apodyktycznego dyktatu.

Zagrożenia płynące z bezkrytycznego, czy niezbyt rozważnego wyko
rzystania rozumu teoretycznego i praktycznego zaprezentował Francis Fu
kuyama w omawianej wyżej książce Koniec człowieka. Kultura europejska 
ogarniająca dzisiejszy świat, przesycona metodycznością badań i systema
tyką naukową, pozwala pełniej i skuteczniej tworzyć, ale w takim samym 
stopniu - burzyć, przy powoływaniu się niektórych jej apostołów na nie
naruszalną zasadę wolności myślenia i poszukiwań naukowych. Jednak ro
zum potrzebuje podobnych ograniczeń i hamulców jak pozostałe ludzkie 
umiejętności i namiętności. Autorem, który idzie tym tropem, jest profesor 
Andrzej Grzegorczyk, a swoje nadzieje i obawy w tym względzie przed
stawił na kartach książek: Europa. Odkrywanie sensu istnienia8 i Psychicz
na osobliwość człowieka9.

Profesor Grzegorczyk jako antropologizujący logik ma podobną skłon
ność do tej, którą wykazuje profesor Wolniewicz: słuch absolutny w zakre
sie logicznego determinizmu rozpościerającego się na inne dziedziny wie
dzy i obszary życia ludzkiego. Pisze oto tak: „W Europie pedantycznie 
przestrzegamy prawa intelektualnej własności. Wykonawca europejski ma 
też precyzyjnie określoną rolę. Jeśli jest zatrudniony jako wykonawca cu
dzych dzieł, to nie może improwizować. Twórca natomiast ma za zadanie 
zbudować dzieło dobrze sprawdzone w szczegółach, więc też na ogół nie

8 A. Grzegorczyk: Europa. Odkrywanie sensu istnienia. Warszawa 2001.
9 Tegoż: Psychiczna osobliwość człowieka. Warszawa 2003. 
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pozwala sobie na improwizację”10. Z przytoczonego tekstu wyłania się nieś
cisłość, bowiem jego autor odmawia twórcy prawa do improwizacji, a prze
cież tylko ona jest warunkiem przełamywania tego, co zastane (chyba że 
przez improwizację należy rozumieć jednorazowo wypowiedzianą myśl, 
do której potem już się nie wraca). Mogę więc powiedzieć, że każde tworze
nie jako powoływanie nowej jakości jest i powinno być skutkiem genialnej 
intuicji, a nie tylko skrupulatnej kalkulacji rozumu, bo przywołuje on jedy
nie wyrażenia znane wcześniej, zatem nigdy nie wkroczy na trop tego, co 
nowe, bo nowości nie zna, jest ona dla niego niebytem. Definicja twórczoś
ci, jaką proponuje Andrzej Grzegorczyk, za innymi autorami, jest także nie
zwykle wieloznaczna: twórczością jest „powodowanie skutków (dzieł lub 
zachowań) równocześnie cennych i istotnie nowych”11. Ale to w definicji, 
a nie poza nią, pojęcia winny być sprecyzowane, zaś tu nie wiadomo, co 
znaczy wyrażenie „zachowania cenne” (dla kogo, dlaczego, po co?), oraz 
co znaczy wyrażenie „istotnie nowe” (ze względu na co, kiedy itp.?). Wys
tarczy choćby przypomnieć sobie kryterium czasowe: wartości kultury 
podlegają ewolucji, transformacji i przechodzą w niepamięć. Uważam, że 
lepiej jest wyartykułować trudności towarzyszące definiowaniu pojęć nie
ostrych, niż proponować ich definicję oprawioną w ramkę.

10 Europa..., s. 54.
11 Psychiczna osobliwość człowieka, s. 121.

Wyrażenie Andrzeja Grzegorczyka zmusza więc do postawienia pyta
nia: na czym polega twórczość, zwłaszcza twórczość w nauce? Wszak sądzi 
on, że kultura europejska jest niesłychanie sprawna dzięki logicznej anali
zie twierdzeń znanych oraz logicznej analizie twierdzeń dalszych (nic nie 
wynika z niczego). Można wszak zgłosić zastrzeżenie, że rozpoczynanie 
poszukiwań od tego, co znane, nie prowadzi do niczego więcej, jak tylko do 
tego, co znane. Mogę jednak założyć, że nowość jest efektem analizy tego, 
co nieznane, ale nieznane nie może być inicjacją procesu poznawczego, chyba 
że uruchomię jakąś chaotyczną kombinację danych po to, aby zobaczyć, co 
z tego wynikinie. Ale wówczas muszę przyjąć, że postęp w teorii jest skut
kiem zastosowania wielu wariantów oraz ich przypadkowych konsekwencji 
wynikających z twierdzeń znanych, poddanych jakimś regułom fantazyjnej 
gry. Wówczas jednak musiałbym przyjąć, że obraz znanego nam świata 
ludzkiego (technologia, technika, nauka, handel itd.) jest jedną z wielu nie
skończonych, dowolną wersją z wielu możliwych obrazów świata ludzkiego 
(w odróżnieniu od jednoznacznego obrazu zdeterminowanej przyrody), któ
re nie uzyskały statusu faktów ze względu na ludzkie ułomności, lenistwo, 
zaniedbania, upodobanie do konfliktów i niszczenia, zawiść, żądzę władzy 
i posiadania, pychę, a także kaprys i głupotę itd. Mówię tak dlatego, że za
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chęca mnie do tych słów sam Andrzej Grzegorczyk, który nieco dalej pisze, 
iż kultura europejska rozwinęła większą ciekawość świata, cie
kawość wszystkiego, choćby ciekawość tego, co jest za horyzontem”12. Stąd 
moje pytanie: Może jest tak, jak chciał Hegel: skoro dokonała się j e d n a wi
zja (formuła) ludzkiego świata, to może właśnie ona miała największą moż
liwość urzeczywistnienia? Pora zatem, po dojściu nieco okrężną drogą, roz
ważyć problem wartości fundamentalnych, jakimi są twórczość i wolność.

12 Europa..., s. 59.
13 Tamże, s. 76.
14 Tamże, s. 78. Autor tę kwestię szerzej prtzedstawił w Psychicznej osobliwości...

Andrzej Grzegorczyk twierdzi, że człowiekowi europejskiemu przy
świeca wizja takiego porządku społecznego13, w którym wszyscy byliby 
wolni, ale od razu konstatuje, że jest to projekt niewykonalny. Nawet ludzie 
wolni toczą spory i usiłują osiągnąć dominację nad innymi, a dzieje się tak 
dlatego, jak sądzę, że pojawiają się coraz większe potrzeby, wcześniej niez
nane, i zanim człowiek zaspokoi ten swój nowy projekt, walczy z innymi 
o pierwszeństwo posiadania brakujących dóbr. Mimo więc, że wcześniej 
autor mówił o europejskiej drobiazgowości, to dochodzi w końcu do wnio
sku, iż „Człowiek nie jest stworzony do powielania schematów, ale do ich 
przekraczania, do twórczości”14. Teza ta nie jest prawdziwa, i nie w niej le
ży źródło ludzkiej godności.

Jeżeli, ze względu na naturalny pęd do rywalizacji i zaspokajania nowych 
i rosnących potrzeb czy gromadzenia dóbr, nie udaje się zrealizować idei 
wolności (ów ideał jest sprzeczny sam w sobie: człowiek musiałby mieć 
prawo do rezygnacji z wolności oraz prawo do wyboru stanu zniewolenia, 
a także prawo do zniewalania innych), to tym bardziej nie jest realizowalny 
ideał powszechnej twórczości (wyrażenie „Człowiek jest stworzony do 
przekraczania schematów” jest opatrzone dużym kwantyfikatorem, który 
każe czytać to wyrażenie jako „Każdy człowiek...”).

Ponieważ Andrzej Grzegorczyk jako logik wie, że wyrażenie „Każdy 
człowiek jest twórcą” jest wyrażeniem fałszywym, zatem, aby fałszu unik
nąć, winien on mieć na myśli twórczego Europejczyka (ale przecież nie 
chodzi o kryteria geograficzne, a systemowe: Eskimos kierujący swoim sta
dem reniferów za pomocą komputera i satelitarnego systemu radiolokacji 
będzie już Europejczykiem, pod warunkiem, że jego mroźna ojczyzna nie 
zniknie pod naporem elektrowni jądrowych, banków czy barów szybkiej 
obsługi McDonald’s). Jest to idea zamierzchła sięgająca czasów Platona 
i Arystotelesa: tylko oświecony Grek był mędrcem, i tylko on rozstrzygał 
o tym, co jest dobrem, a co jest złem. Jest to ideał elit intelektualnych, i taki 
ideał profesor Grzegorczyk forsuje w swoich pracach. A kto ma wiedzę, ma
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także władzę, a kto ma władzę, jest także wolny - oto sposób istnienia się
gający czasów piramid egipskich. Andrzej Grzegorczyk słusznie pisze, że 
„Twórczość intelektualna jest więc zawsze (...) potęgą wolności”, a „Mo
ment twórczości jest momentem wolności”15. Jednak człowiek zniewolony, 
nie tylko w momencie subiektywnego „wyzwolenia się” w sferze mental
nej, także może tworzyć, pod rozkazem czy pod naporem wielu koniecznoś
ci życiowych. Jednak wolnym człowiekiem, tym który włada, jest 
oświecony Europejczyk. A przecież to on w przeszłości, w imię szczytnych 
wartości, wytrzebił lub podporządkował sobie i zapędził do niewolniczej 
pracy tych, którzy wolni nie byli, z jego woli. Ci zniewoleni z czasem mogli 
stać się wolni, ale pod warunkiem utracenia własnej tożsamości, kiedy 
przyjęli europejski styl myślenia, wiarę, zachowania i kulturę. To Europej
czyk podbił i skolonizował większość ludów świata, to on ekspansywnie 
rozpowszechnił system „powszechnej szczęśliwości” - systemy totalitarne, 
ale tylko w trosce o własne dobro, dobro „człowieka rozumnego”, władają
cego intelektem jako orężem do zniewalania innych. W tym aspekcie Euro
pejczyk był niezwykle twórczy, bo pragnął jak najszybciej i najskuteczniej 
narzucić innym swój system wartości, to znaczy, pęta niewoli. Taki mrocz
ny element kultury europejskiej, o którym Andrzej Grzegorczyk nie wspo
mina nawet słowem, to jest także jakaś strona skutecznego, metodycznego 
europejskiego intelektu, do której wstyd jest się przyznać. Ale jej przemil
czanie jest fałszowaniem obrazu rzeczywistości. Przemilczanie zaś prowadzi 
do zadufania, a stąd już krótka droga do kolejnych błędów. Kto nie pamięta 
o przeszłości, jest jak ów siewca, który sieje wiatr, a zbiera burzę. Chcesz 
pokoju, więc gotuj się do wojny, mawiał Europejczyk, i w trosce o własną 
wolność nierzadko utrwaloną kosztem innych, ostizył miecze. Dzisiejszy, 
superuzbrojony jądrowy okręt podwodny za pomocą jednorazowego ude
rzenia swojego oręża, może zniszczyć cały kontynent. Tak oto sprawność 
metodycznego europejskiego intelektu może sięgnąć absurdu, bo od jednego 
miecza zginie każda ze stron.

Nie należy innym narzucać własnego stylu życia jako tej formuły szczęś
liwości, która, jako jedyna, jest godna człowieka. Twórcami nie są wszyscy 
ludzie, i nie wszędzie są oni potrzebni. Niech będą nimi reprezentanci elit, 
a inni niech oddają się jej jako pasji ubarwiającej ich pracowite chwile, ale 
bez błędnego przekonania, że dobrze spełniony obowiązek, jeśli jest tylko 
odtwórczy, zasługuje na pogardę. Twórczość jest pewną formą udziwnio
nej pracy, jeśli jest jej formą jedyną. Nie jest też ona regułą w obrębie ludz
kich zachowań, bo przytrafia się niezmiernie rzadko, nawet największym 
wirtuozom, i nie każda zmiana ma twórczy charakter. To trening (uporczy

15 Psychiczna osobliwość..., s. 129 i 124, przypis.
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wa, systematyczna praca) czyni mistrza, a nie talent, chociaż wielką rolę 
odgrywają także uwarunkowania obiektywne: zawodnik o wzroście 160 cm 
nie zostanie rekordzistą świata w skoku wzwyż. Wielką i decydującą rolę 
w obrębie ludzkich zachowań gra więc praca odtwórcza, produkcyjna, świad
czenie usług i pomoc innym - i to jest zachowanie głęboko człowiecze. Czło
wiekiem może się czuć w równym stopniu odtwórca, jak i ten, kto prze
kracza horyzonty, a należy zauważyć, że wolność przekraczania granic tego, 
co zastane, często wiedzie na manowce, jest zalążkiem działalności destruk
cyjnej bądź nie przynoszącej oczekiwanych efektów. Nie godzę się także 
z sugestią Andrzeja Grzegorczyka, że twórczość ma źródła w Boskiej dobro
tliwości, bo to On uznał, że należy podzielić się z człowiekiem swoją twór
czą imaginacją. Skąd więc czerpią impulsy twórcze niewierzący: czyżby by
li ślepi, głusi, gorsi i ogólnie zagubieni w kwestii rozpoznawania wartości? 
A może - z punktu widzenia religii - Bóg jest jednakowo szczodry zarówno 
dla swoich wyznawców jak i wątpiących w Jego nadnaturalne możliwości?

W Europie, jak i u nas, na naszej ziemi, daleko jeszcze do czasów, w któ
rych każdy człowiek mógłby powiedzieć, że jest wolny, a jego losy zależą od 
jego życiowo istotnych decyzji. Dlatego w hierarchii wartości dostrzegam 
takie uszeregowanie: życie i zdrowie, wolność, wolna praca (tzn. nie znie
wolona), a dopiero potem twórczość, zapewne jeszcze za takimi wartościa
mi jak miłość, rodzina, umiłowanie ojczyzny, i wieloma innymi. Twórczym, 
w sposób ograniczony, można być także w stanie zniewolenia lub wówczas, 
gdy wykonuje się cudzy projekt, na zamówienie. Dlatego dopiero realizacja 
wszystkich tych wartości, oraz wielu innych, jest, w moim przekonaniu, 
warunkiem poczucia, że swoje człowieczeństwo, w dobie współczesnej, 
buduję na solidnych podstawach aksjologicznych, zaś twórczość, jako jedna 
ze stron ludzkiego istnienia, nie jest wartością ani najważniejszą, ani to nie 
ona konstytuuje istotę człowieczeństwa, europejskiego i każdego innego. 
Różni autorzy mogą ją wyodrębnić ramką czy nazwać człowieka twórczego 
nad-człowiekiem, homo kreatorem itp., jednak z takich wyróżnień niewiele 
więcej wynika ponad to, że są one jedynie stylistycznymi ozdobnikami.

4. Perspektywa eschatologiczna. Prawdziwe jest stwierdzenie, że wia
dro z maleńkim ubytkiem w dnie jest naczyniem dziurawym tak samo, jak 
inne z dnem podziurawionym jak rzeszoto, bo z obydwu wycieknie woda. 
Nie jestem zwolennikiem podobnej opinii odniesionej do świata ludzkiego, 
że jeśli w jakimś społeczeństwie choćby jednemu człowiekowi dzieje się 
krzywda, to taka zbiorowość jest w całości niesprawiedliwa. Z tego uogól
nienia płynie jednak prosta konstatacja: nie można wówczas mówić o pow
szechnej sprawiedliwości, a wiedza o tym jednym pokrzywdzonym winna 
skłaniać do ciągłego doskonalenia społecznych relacji.
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Profesor Andrzej Grzegorczyk zarysował obraz europeizmu poprzez wy
akcentowanie jego najjaśniejszych stron. Jest to obraz optymistyczny, a nawet 
entuzjastyczny. Jakże jednak z nim się pogodzić, skoro na co dzień doświad
czamy tylu niedogodności, skoro nasze naczynie dobra przecieka niczym 
zdezelowane sito naszpikowane dziurami? Zapatrzeni w swoje nieograni
czone możliwości zapominamy o podstawowych powinnościach wobec lu
dzi pokrzywdzonych. Jan Paweł II był człowiekiem, który do takiej dobro
tliwej pamięci nakłaniał nieustannie, czyniąc ze swojej służby dla dobra 
uciemiężonych swoiste posłannictwo (zarzuty o kontrowersyjnym, papies
kim ekspansjonizmie i chęci „zadeptania” ziemskiego globu w celu umo
cnienia wiary katolickiej, niekiedy kosztem innych wyznań, nie będą tu 
rozpatrywane jako mało zasadne).

Oto biorę do ręki jeden z wielu tekstów papieskich, encyklikę Sollicitudo 
rei socialis z 1987 roku, opublikowaną w dwudziestą rocznicę encykliki 
papieża Pawła VI Populorum progressiv. Jan Paweł II także wspomina 
o jasnych stronach współczesnej cywilizacji, ale tylko na marginesie, bo 
zasadniczą treścią jego encykliki są ciemne strony współczasnego świata, 
zwłaszcza tego wysoce cywilizowanego. Oto one.

Z mocą bardziej dokuczliwą niż kiedykolwiek utrwala się rozwarstwie
nie ekonomiczne jednostek, grup społecznych i narodów, zarówno w obrębie 
jednego społeczeństwa, jak i całych regionów czy kontynentów. Bogaci 
zdobywają coraz większe fortuny, biedni natomiast coraz bardziej ubożeją, 
stając się tanią (niewolniczą) siłą roboczą eksploatowaną bez skrupułów. 
Papież przypomina, że często deklarowana Jedność świata” jest czczym 
sloganem propagandowym: ludy biedne zaciągają pożyczki na lichwiars
kich warunkach, a brak właściwych instrumentów do wykorzystania tych 
środków finansowych powoduje (a wiedzą o tym obydwie strony) wzrasta
jące zadłużenie i uzależnienie ekonomiczne, w konsekwencji także politycz
ne i kulturalne. Paradoksalnie, czasy współczesne obfitujące w liczne akty 
wybijania się na niepodległość generują nowy neokolonializm i zagrożenie 
suwerenności wielu nacji. Procesy te wspomaga rozwój techniki i niewłaś
ciwie wykorzystywane badania naukowe. Ludzie koczują pod gołym nie
bem, bo nie mają gdzie mieszkać, zaś wszędzie panoszy się bezrobocie jako 
jaskrawy przejaw degradacji ludzkiej godności. To jest bezpośrednia przy
czyna gniewu rodzącego akty zemsty, odwetu i przemocy, czego konsek
wencją jest współczesny terroryzm, bodaj największa choroba cywilizacyj
na naszych czasów. Dziwne, bo po terror jako narzędzie dominacji sięgają 
także instytucje i rządy dysponujące obfitością dóbr, ale nie znające granic 
własnej zachłanności1 .

16 Por. Jan Paweł II: Sollicitudo rei socialis. Warszawa 1991, s. 15-44.
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Chcę zgłosić dwie uwagi krytyczne. Papież, głoszący swoją naukę o cy
wilizacji miłości wychodził z założenia, że każdy człowiek może być dobry 
i do każdego można trafić słowem, przykładem i miłosierdziem. Kościół 
odżegnuje się więc od propagowania rozwiązań siłowych, bo nie takie jest 
jego powołanie. Wszelako truizmem jest stwierdzenie, że dobro przeciw
stawione złu nie zawsze wychodzi z takiej konfrontacji obronną, zwłaszcza 
zwycięską ręką. Przekonanie zmarłego w styczniu 2006 r. księdza Jana 
Twardowskiego, że nie ma takiej winy, której człowiek nie mógłby wyba
czyć, trafia także do świadomości złoczyńców wliczających w swoje bandy
ckie działania spodziewane miłosierdzie ofiary. Nie zawsze też sakrament 
spowiedzi prowadzi grzesznika do wzbogacenia duchowego, bo uzyskaw
szy odpuszczenie win dalej robi swoje, podczas gdy pokrzywdzeni nie 
godzą się z takim werdyktem nadprzyrodzonej sprawiedliwości. Miast 
więc niezmierzonej ufności w dobroć innych, zalecam zachowania ży
ciowe przypominające zasady ruchu drogowego: należy kierować się zau
faniem do innych osób, ale ograniczonym; do mnie i wobec samego siebie 
także, bo jestem jedną z nich.

Kolejne zastrzeżenia płynące z doświadczeń życiowych przekonują, że 
nie zawsze prawo własności musi mieć ponadnaturalną (boską) legitymi
zację. Nauka Kościoła nasycona jest wezwaniami do dzielenia się dobrami 
z ludźmi ubogimi i będącymi w potrzebie. Bywa, że ci potrzebujący liczą na 
taką wspaniałomyślność zanadto agresywnie, a darczyńcy powściągają 
swoje dobroczynne odruchy przypominając święte prawo nienaruszalnej 
własności. W sukurs idzie im znane powiedzenie, że Bóg pomoże ci wów
czas, gdy najpierw sam sobie pomożesz. Bliska tym zastrzeżeniom jest więc 
konstatacja Jana Pawła II: „Nie można powiedzieć, że rozmaite inicjatywy 
religijne, humanitarne, ekonomiczne i techniczne były daremne, skoro zdo
łały osiągnąć pewne rezultaty. Ale w ogólnych zarysach, biorąc pod uwagę 
różnorakie czynniki, nie można zaprzeczyć, że obecna sytuacja świata 
z punktu widzenia rozwoju daje wrażenie raczej negatywne”17 .

*
Konfrontując przekonanie niektórych współczesnych autorów o wspa

niałym marszu ludzkości do sukcesów, zdobyczy i świetności, pod sztanda
rami nauki i cywilizacji europejskiej - z diagnozą wstrzemięźliwą, a nawet 
sceptyczną, muszę tej drugiej przyznać prymat. Na szczęście, człowiek jest 
istotą refleksyjną, może więc budować sensowne wnioski nie tylko po 
szkodzie, ale i przed nią.

17 Tamże, s. 16.
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Summary
In the paper author tries to find the source of human nature, human dignity 

and human rights in contemporary civilization. That nowadays scientific and 
technical civilization seems to be, as never before and apart from the apparent 
cultural progress, non-human in deed.


