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PRAWA CZt OWIEKA

1. Immanuel Kant pod gilotyng. Profesor Bogustaw Wolniewicz wyrazit
swoja gteboka dezaprobate wobec postepujacej liberalizacji prawa karnego.
Zdaniem profesora, ta niekorzystna ewolucja trwa juz kilka stuleci, a ostabie-
nie prawa karnego retrybutywnego na rzecz prawa karnego resocjalizacyj-
nego (zalecajacego przepraszanie ofiary przez przestepce i szukanie z nig
ugody, wychowywanie ztoczynhcy i traktowanie go jak petnowarto$ciowego
cztowieka), to okres ostatnich kilkudziesiecioleci. Zniesiono kare $mierci,
a ztoczynca ma wieksze prawa niz pokrzywdzony?.

Uwazam, ze za zbrodnie popetnione ze szczegdlnym okrucieristwem,
Z premedytacjg czy recydywa, winna grozi¢ kara $mierci i by¢ wykonywa-
na, a takg opinie podziela wiekszo$¢ Polakow. Nie zgadzam sie jednak z uza-
sadnieniem tego stanowiska, jakie zaprezentowat profesor Wolniewicz.

Powotywanie sie na Kanta przy konstruowaniu podstaw prawa karnego
jest chybione ze wzgledow kulturowych i cywilizacyjnych. Pomniki prze-
sztosci sg dobrodziejstwami kultury jako Swiadectwa swojego czasu, przy-
wilej za$ tworzenia nowych i lepszych zasad winien przystugiwa¢ kazdemu
zyjacemu pokoleniu. Wedtug Kanta i Bogustawa Wolniewicza, najbardziej
sprawiedliwa, a przy tym przejrzysta jak kropla wody, jest zasada wzajem-
nosci: ,jak ty mnie, tak ja tobie”. Jesli kto$ wydtubat mi oko, winien tego
samego oczekiwaé ode mnie, a ja mam prawo to oczekiwanie ucielesnic,
chocby za posSrednictwem sgdu. Znam rownie przejrzyste propozycje w za-
kresie prawa karnego, np. Hammurabiego (,,oko za oko, zab za zgb”) czy
Drakona, jednak ich czysto$¢ logiczna oraz skuteczno$¢ karania - niewiele
dzisiaj ludzi obchodza. Aczkolwiek niektdérzy chcieliby siegnaé po przejrzy-
ste logicznie koncepcje niewolnictwa jako sprawiedliwego systemu spo-
fecznego wytozone przez Platona i Arystotelesa. Prawda jest, ze zasady logi-
ki i reguty myslenia matematycznego, jak np. to, ze dwa i dwa daje cztery,
sg wazne same przez sie, bez wzgledu na okolicznosci ich stosowania. Ich
wazno$¢ nie jest jednak réwnoznaczna z bezwzglednym nakazem dziata-
nia podlug tych regut. Ludzie $wiadomie Zle liczyli i bedg nadal tak czy-
ni¢, bo to nie komputery sterujg zachowaniem cztowieka, ale jego Swiado-
mos$¢ i rozeznanie w zakresie wartosci. Kazda regula, takze kantowska, ma
jedynie charakter regulatywny, a to znaczy, ze o jej zastosowaniu w obrebie
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wiasnych spraw decyduje bezpo$rednio zainteresowany, badZ zasady zycia
zbiorowego raz dopuszczajace formalng regute, raz nie.

Dlatego nie jest stuszne twierdzenie Bogustawa Wolniewicza, ze regula
prawa obowigzuje zawsze jednakowo, bez wzgledu na okolicznosci. Oto
czytani, ze ,,za wiekszg wine kara nie moze by¢ mniejsza”. A przeciez, jesli
przyjaC, ze za kazdg zbrodnie spada gtowa zbrodniarza, to tak samo musi
by¢ ukarany zbrodniarz jednokrotny, jak i wielokrotny, bo nie sposéb
kogo$ wielokrotnie kara¢ $miercig. Aby obejs¢ te niedogodno$é, mozna-
by siegnaC, jak w wendecie, po jego najblizszych krewnych i wybi¢ pot
rodziny, albo w sposéb niedorzeczny osadzi¢ kazdg zbrodnie dozywo-
ciem po to, aby odsiedziat (na papierze!) trzysta lat za kratkami. Takie nie-
dorzeczno$ci pojawiajg sie wowczas, kiedy wzory dla prawa karnego czer-
piemy z przesztosci badz z arytmetyki.

Bogustaw Wolniewicz jest zwolennikiem ,efektywnego systemu praw-
nego, w ktérym samoczynne nastepstwo winy i kary w pewnej mierze sie
urzeczywistnia”, a ,,Kara ma i$§¢ za wing jak cien, chocby walit sie Swiat”.
Samoczynnie i jak cien, to znaczy, ze kazdy przestepca winien by¢ $Swia-
dom, ze kara go nieuchronnie dosiegnie. Taka sama kara za taki sam czyn.
Ale z takg wyktadnia winy i kary nie zgadzam sie. Kara winna, poza wyrdw-
naniem krzywdy i pomstg, uniemozliwi¢ sprawcy powtdrzenie (recydywe)
haniebnego czynu. A wiadomo przeciez, ze taka funkcja kary jest rzadko
egzekwowana, bo przestepcow wypuszcza sie z przepetnionych wiezien, a ci
dalej robig swoje. Pomijajac te niewydolno$¢ systemu penitencjarnego
stwierdzam, ze jawng niesprawiedliwoscia jest jednakowe karanie kazdego
za taki sam czyn, bez wzgledu na okolicznosci spoteczne. Jesli student zos-
tanie ukarany grzywna w wysokosci 50 % jego stypendium, to prawdopo-
dobnie skutecznie go ona zniecheci do popetnienia podobnego czynu Sciga-
nego prawem. Tymczasem milioner, ukarany takg sama grzy wng za taki sam
czyn, moze powtorzy¢ wykroczenie dowolng ilos¢ razy, chyba ze zostanie
tak samo ukarany jak student, to znaczy grzywng siegajaca 50 % jego do-
chodow. Jednak na tak rozumiang sprawiedliwo$¢ sie nie zanosi, a dopiero
ona gwarantowataby rzeczywista réwnos$¢ wobec prawa.

Ale i odwrotnie. Zbrodnie popetnia dwoch lub wiecej sprawcdw, a ginie
jedna ofiara. Czy podlug Kanta nalezy SciaC jedna gtowe, czy kilka? Aryt-
metyka i logika przejrzyscie wskazujg na jedng. Ja za$ taki rachunek ignoru-
je 1 mowie: wszystkie gtowy winny pdjs¢ pod topor, badz na stryczek.
W swoim tekscie prof. Wolniewicz przypomina o dwdch oprychach, ktorzy
niewinng dziewczyne wypchneli ,dla zabawy” z pedzacego pociggu, ze
skutkiem Smiertelnym. Moim zdaniem, obydwaj winni zostaC skazani na ka-
re Smierci, bo dziatali podobnie i zgodnie. Jesli dziesieciu ,,cywilizowa-
nych” zotdakow gwalci przez kilka godzin dziewczyne z plemienia, z kto-
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rym tocza boje, a potem, przywigzang do drzewa, traktujg jak tarcze strzel-
niczg - wszyscy bez wyjatku winni zaptacic gtowa. O wielkosci kary nie
przesadza logika czy arytmetyka, ale skala moralnego zohydzenia spraw-
cdw i przekroczenie przez nich granicy ludzkiej godnosci, o czym prof. Wol-
niewicz takze pisat w swoich publikacjach. Niechby wiec decyzja o prze-
kroczeniu ludzkiej godnosci spoczeta w rekach sadu, ale nie Kilkuosobo-
wego. Ludzkie zycie to sprawa wielkiej wagi, niechby wiec osad wydat ca-
ty nar6d w powszechnym referendum. Ale juz stysze stuszne glosy sprzeci-
wu, ze wzgledu na brak jurydycznej poprawnos$ci takiego osadu: formutujacy
werdykt albo ulegaliby propagandzie mediéw, albo nie mieliby Zadnego
rozeznania w sprawie, o czym mowit Sokrates w swojej mowie obronczej.
| tu jestem bezradny, bo - po trzecie - nie wiadomo, jakie sg zakresy zna-
czeniowe wyrazen natura ludzka czy ludzka godnosé.

2. Czym sa natura ludzka i ludzka godno$¢? Probe sformutowania
odpowiedzi na takie pytania podjat Francis Fukuyama w ksigzce Koniec
czlowieka". Rozwazania tam pomieszczone bedg podstawg moich uwag
w tym fragmencie tekstu.

Cztowiek nie moze - twierdzi Fukuyama - podjac¢ sie hodowli ttusciut-
kich pacholat przeznaczonych, jak kurczaki czy prosieta, na uboj, bowiem
cztowiek nie moze przekroczyC granicy poszanowania samego siebie i sobie
podobnych. Innymi stowy, cztowiek jako Ja i jako Ty czy On - to sg nienaru-
szalne $wietosci chronione przez podstawowe poczucie ludzkiej godnos-
ci® . Podobnie cztowieka traktowat Kant, ktéry méwit, ze cztowiek nie moze
by¢ Srodkiem do zaspokajania réznych potrzeb, a jedynie (czy az) celem
samym w sobie. Przyjmuje hipotetycznie, ze granicg empiryczng ludzkiej
godnosci jest zasada fizycznej i psychicznej nienaruszalnosci drugiego
cztowieka bez jego zgody. Jesli jednak godze sie z zakazem zjadania ludzi,
to zakaz transplantacji ludzkich organéw budzi moje zastrzezenia. Jej prze-
ciwnicy twierdza, ze ludzkie szczatki ,.s3 rzecza Swietg”, sg nienaruszalne.
Ale przeciez istnieje powszechna praktyka niwelowania ludzkich mogit po
uptywie okreslonego czasu przez stuzby koscielne, jesli teren pod mogite
nie zostat przez rodzine wieczyscie wykupiony u ksiedza proboszcza. Za
kilkaset lat, z catkowitg obojetnoscig, beda traktowane moje szczatki: zad-
nego znaczenia nie bedzie miata informacija, czy zostalem pogrzebany z kom-
pletem palcow lewej dioni, a jestem przekonany, ze ani moje szczatki, ani
moja osoba za zycia, nie wplyng istotnie na losy Swiata. Jednak z takiego
postawienia sprawy wyfania sie relatywizm historyczny: nic, w perspekty-
wie uptywajgcego czasu, nie ma dla nas, i szczegolnie dla przysztych poko-

" F. Fukuyama: Koniec cztowieka. Krakéw 2004.
3 Tamze, s. 149.
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len, wiekszego znaczenia. Przyjecie takiego stanowiska zagrazatoby trwa-
tosci i ciggtosci kultury.

Podobnie konsumpcja ludzkiego ciata: budzi ona odraze, ale nie jest
obwarowana sprzeciwami wowczas, gdy od niej, tj. od spozycia wtasnej dio-
ni czy tydki zalezy uratowanie siebie badz kogo$ innego od $mierci gtodo-
wej. Mowie o tym dlatego, ze trudno jest jednoznacznie wskaza¢ nieprze-
kraczalng granice ludzkiej godnosci i nienaruszalnosci. Trzeba jg jednak
wyznaczy¢ jako ragule regulatywna, aby nie zacheca¢ zwyrodnialcow i eks-
tremistow do rytualnego czy politycznego ludobdjstwa, oraz ze wzgledu na
poszanowanie ludzkiej godnosci.

Wszelako trzeba stwierdzi¢, ze zycie ludzkie nie jest wartoscig bez-
wzgledng, podobnie, jak inne wartoSci i prawa pielegnowane przez ludzi.
Fukuyama wymienia ich trzy zroda: boskie, naturalne i stanowione. Niech
prawo wiasnosci bedzie prawem boskim (jedno z przykazan Dekalogu gtosi,
ze nie tylko cudzej zony nie powinienem pozgdac, ale tez zadnej rzeczy, kto-
ra jest cudzg wiasnoscig), ale przeciez jest ono powszechnie tamane, bo nie
Bog karze za jego naruszenie, ale ludzie. A ci... c0z, sg tylko ludzmi, kradng
takze (niektorzy) sedziowie i prokuratorzy wyznaczeni do $cigania i karania
zlodziei, (niektorzy) lekarze usmiercajg pacjentow dla zysku. Prawem
natury i wartoscig niech bedzie tzw. wiasny kat i prawo do wypoczynku oraz
regeneracji zasobow zyciowych. Jest ono powszechnie tamane, bo nie wia-
domo, kto miatby ludzi, zwiaszcza mato zaradnych, wyposazy¢ w takie
przywileje. Podobnie z prawami stanowionymi, np. prawem do nauki, wol-
nosci stowa, do pracy i wielu innych, takze powszechnie tamanych. Czlo-
wiek zatem przekracza wszelkie granice, czy to ustanowione przez
siebie, czy zastane. Zwiaszcza, ze niektore nasze wartosci w innych nacjach
czy kulturach nie znajdujg respektu. Fukuyama stusznie pisze, ze ,Prawa
cztowieka sg tym, za co uwazajg je ludzie™, niezaleznie, czy uznamy je za
boskie, naturalne, czy stanowione, bo w zakresie praw ,nigdy nie uda sie
osiagna¢ zgody” (dodam: szczegdlnie w zakresie praw boskich, gdzie
brak zgody w tym wzgledzie jest Zrodtem nieustajacych wasni i wojen reli-
gijnych). Wypadatoby wiec przysta¢ na propozycje Kanta, ze te wartosci
majg charakter autonomiczny i bezwzgledny, ktére pochodza z autono-
micznej, samowtadnej woli, a nie z natury. Aczkolwiek godze sie ze stwier-
dzeniem Fukuyamy, ze wszelkie warto$ci ptyna z ,,pragnienia korzysci i po-
siadania wiasnosci®, chociaz i te teze mozna podwazy¢ przywotujac liczne
przyktady dziatania wyptywajacego z mitosci czy catkiem bezinteresownej
nienawisci (np. takiej, ktorej nie potrafie uzasadnic i nie znam jej zrodet).

4 Tamze, s. 152.
5 Tamze, s. 170.
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Fukuyama podaje krétka definicje natury ludzkiej®: jest ona ,suma za-
chowali oraz cech typowych dla gatunku ludzkiego, wynikajacych z czyn-
nikdw genetycznych, nie za$ Srodowiskowych”. Tak wiec kolor oczu jest
uksztattowany przez nature, ale wzrost zarébwno przez czynniki genetyczne,
jak i srodowiskowe (np. racjonalne odzywianie; jednak nawet najlepszymi
sktadnikami odzywczymi nie mozna poprawi¢ sobie wzrostu ,,na zaméwie-
nie”, chociaz mozna go zahamowaé niedostatkiem pokarmu). Abstrahujac
od indywidualnych przypadkéw moge stwierdzi¢, ze takie cechy naturalnie
okreslane jak wzrost czy dtugos¢ zycia (chodzi o $rednie wskazniki) sg
w coraz wigkszym stopniu uzaleznione od warunkéw srodowiskowych, czyli
spotecznych. Swiadczg o tym dane statystyczne odniesione do réznych re-
giondw i odlegtych okreséw historycznych: na przestrzeni kilkuset lat euro-
pejczycy sa Srednio wyzsi o kilkadziesigt centymetrow i zyja kilkadziesiat
lat dtuzej.

Na tym tle dochodzi niekiedy do znacznych kontrowersji, zwlaszcza
w zakresie polityki spotecznej. Oto na forum Sejmu RP dnia 10 listopada
2005 r. lzabela Jaruga-Nowacka, postanka z ramienia SLD stwierdzita, ze
wiaczenie tzw. ,becikowego” (dodatku pienieznego za kazde narodzone
dziecko) nie poprawi wskaznikoéw prokreacyjnych spoteczenstwa, bo to
jest kwestia zwigzana z podwyzszeniem ogélnego standardu zycia rodzin
i matek, a zatem ze zmniejszeniem bezrobocia, wzrostem dochodu narodo-
wego i produktu, naktadami na budownictwo, lecznictwo, szkolnictwo, stan
drog, ilos¢ sklepdw i wzrost wszelki, wykluczajac przestepczos¢ i inne pato-
logie zycia zbiorowego. Byto to wiasciwe postawienie sprawy. Ale ta sama
osoba za chwile méwita, ze likwidacja urzedu do spraw réwnego statusu
kobiet i mezczyzn wota o ,,pomste do nieba”. A przeciez nalezatoby zacho-
waé te samg argumentacje: réwnego statusu kobietom i mezczyznom
(a ci drudzy takze sg dyskryminowami) nie zapewni rzecznik rzadowy czy
minister, a zmniejszenie bezrobocia, usprawnienie lecznictwa, szkolnictwa,
stanu drdg, ilosci sklepdéw i wszelki wzrost réznych chwalebnych dziedzin
zycia, wiaczajac w to podwyzszong skuteczno$¢ perswazyjng i poscigowq
policji i wszystkich tzw. organow.

Jezeli wiec uwarunkowania naturalne decydujg o istnieniu zycia jako
faktu biologicznego, to uwarunkowania spoleczne majg znaczacy wplyw
na to, jaka jest jakos¢ tego zycia, zatem, czy jest ono zgodne z aktualnymi
wyobrazeniami o ludzkiej godnosci.

Francis Fukuyama uwaza, ze godnoscig cztowieka jest ,esencja cztowie-
czenstwa”, na ktdrg sktadajg sie takie cechy jak prawo do moralnego wybo-
ru, rozsadek, jezyk, sktonno$¢ do tgczenia sie w spotecznosci, emocjonal-

6 Tamze, s. 174.
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nos¢ Swiadomosé’. Wystepowanie ich wszystkich sprawia, ze ludzka god-
nos¢ jest faktem, a nie tylko pojeciem czy postulatem. Problemem dla mnie
jest zas$ to, czy ztoczynica skazany na kare najwyzszg i pozbawiony praw oby-
watelskich na zawsze jest nadal cztowiekiem, czy tylko przedmiotem? Czy
zbrodniarzowi wojennemu przystugujg prawa cztowieka i ludzka godnosc,
bo ptzeciez procedura orzekania o jego winie mogta by¢ niepetna, stronni-
cza, tendencyjna itp., a zawsze znajdg sie tacy, ktorzy bedg powotywac sie na
jakie$ jego zastugi wzgledem pewnych oséb, badZ na potrzebe mitosierdzia
i cnote przebaczania. Madro$¢ ludowa utrwalona w réznych porzekadtach
moéwi: ,,Chron mnie Panie Boze od przyjaciot, bo z wrogami sam sobie po-
radze”, czy ,,Wrogowie najczesciej mowig prawde, przyjaciele - nigdy” (jed-
nakowoz do madrosci zawartych w przystowiach nalezy podchodzi¢ z duzg
rezerwg). Formutowanie definicji odniesionych do cztowieka i ludzkich za-
chowan, bytu zmiennego i wolnego w swoich nieskoiczenie bogatych
i skomplikowanych wyborach i motywacjach, jest wielce nieskuteczne. Pet-
ni ono jednak, w czasie i miejscu okreslonego przedziatu kulturowego,
funkcje kryterium oceny.

Pytanie zatem brzmi tak: czy istnieje zesp6t cech cztowieka wspotczes-
nego skladajacych sie na ludzka godnosé, ktéry pozwala nam, na poziomie
synchronicznym (aktualnych wydarzen) ocenia¢ zachowania innych ludzi,
grup spotecznych, instytucji publicznych i prywatnych, narodéw? Czym jest
uzasadniana nasza praktyka odniesiona do przesztosci (diachronia), kiedy
oceniamy inne kultury i nacje za ich dokonania czy brak wiasciwych reak-
cji na wydarzenia im wspdiczesne? Bo przeciez takich ocen dokonujemy
nieustannie, a i nas przyszte pokolenia beda oceniaé podobnie: to, co dzisiaj
nazywamy punktem honoru, czcig czy godnoscig ludzka, za kilkadziesiat
czy kilkaset lat bedzie zastugiwato na podobng ocene, jak na naszg zastugu-
je niegdysiejsze palenie ludzi zywcem w trakcie ceremonii pogrzebowych,
czy dowody mestwa na polu bitwy potwierdzone S$cieciem za pomoca
miecza jednoczes$nie kilku gtéw wojownikdw wroga.

Innymi stowy, godnos$¢ ludzka jest pojeciem dynamicznym. Nie twierdze
przez to, ze w tym wzgledzie nalezy uzna¢ relatywizm Kkulturowy jako
wszelka dowolnos$¢ znaczeniowg poje¢ i wartosci. Pojecie godnosci ludz-
kiej, podobnie jak wiele innych poje¢, petni w swoim czasie funkcje regula-
tywng, do czasu, az poziom i jako$¢ zycia nie wymuszg modyfikacji w tym
wzgledzie.

Czy myslenie filozoficzne moze dostarczy¢ ostatecznego rozumienia
natury ludzkiej, godnosci cztowieka, praw cztowieka itp? Nie moze, ale
obowigzkiem filozofa jest nieustanne stawianie pytan siegajacych coraz

" Tamze, s. 226.
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glebiej i coraz dalej. Cztowiek nigdy nie znajdzie i nie odszuka swojej petni
czy pierwszej podstawy, bo jest homo quaerens - czlowiekiem pytaja-
cym. KamieA przewyzsza Pascalowska myslaca trzcine (Swiadomego czio-
wieka) w tym sensie, ze jest ostatecznie pogodzony ze swoim losem - nie
stawia pytan i nie ma zadnych oczekiwan, ani matych, ani przerastajgcych
jego mozliwosci. Cztowiek jest za$§ wiecznym wedrowcem podazajagcym za
jego - uciekajacym - cieniem, ktérego nigdy nie dogoni, bo to, co ,tu i te-
raz” osiggnat, to tylko czes¢, skrot, synteza, a nigdy cato$¢. Ale czy pozna-
wanie czesci jest uzasadnione? Nalezatoby wdac sie w dyspute z Platonem.

U Platona warunkiem zycia cnotliwego byta wiedza o tym, co jest i co jest
dobre. Czasy po Platonie przyniosty bolesng modyfikacje tago stanowiska:
mozemy posigs¢ takze gieboka wiedze o tym, czego nie ma (np. o bycie
potencjalnym), i o tym, co jest ztem. Jako medrcy mozemy tez zto wybie-
ra¢ Swiadomie i z rozmystem. Platon mogiby odpowiedzie¢, ze wiedza
0 tym, co zle, nie jest mozliwa, bo wiedza o tym, co jest utomne i nie jest
catoicia, czy o tym, czego nie ma - nie ma racji bytu, jest fatszem. Zle
postepujg wiec ci, ktdrym nie staje wiedzy.

Pytam jednak: dlaczego nie mozna posigs¢ wiedzy o czesci, ktorg bede
traktowat jako cato$¢? Jesli rozpamietuje zawarto$¢ znaczeniowg pojecia
»bocian”, to czemu nie moge rozmysla¢ o bocianie kulawym, bocianie poz-
bawionym jednego skrzydia? Moge wszak wyobrazié sobie zbiér bocia-
néw kulawych, nieco tylko uskrzydlonych itp. Innymi stowy, czy filozof
moze poznawaé rzeczywisto$¢ niekompletna, tzn. czy wolno mu mysle¢
niemetafizycznie? Czy kazdy przedmiot refleksji, ogoélny badZz partykular-
ny, moze byé obiektem poznawanym, a przy tym istniejacym przez to sa-
mo, ze jest konceptualnie uchwytny? Czy wiec filozof moze uzna¢ poz-
nawczg doniostos¢ zta?

Zyjemy w czasach, w ktorych filozofowie jawnie i otwarcie bronig zia,
prawde traktujac instrumentalnie; uwazam bowiem, ze filozof zajmujacy sie
badawczo, zatem abstrakcyjnie a nie praktycznie, problemem zia, nobilituje
je jako przedmiot zastugujacy na skupiong uwage czytelnika. Filozofowie
wiklaja sie w spory bedace rezultatem gry interesow ugrupowari politycz-
nych, koterii towarzyskich i innych ambicjonalnych przedsiewzie¢. Dobro
jest dobrem czyim$ jedynie, a nie dobrem samym przez sig, jest dobrem tyl-
ko w okreslonej sytuacji czy ze wzgledu na inne warto$ci instrumentalne,
ale doraZznie istotne. Na naszych oczach rozgrywa sie wiec kabaretowy
spektakl o dobro i zto réznych frakcji politycznych, zwolennikéw i przeciw-
nikow tzw. sukcesu zyciowego, zwolennikdw i przeciwnikéw aborcji, trans-
plantacji, klonowania i wielu innych urokéw codziennosci przykuwajacych
uwage publicznodci. Zdarza sie takze, ze dazenie do prawdy, poszukiwania
ktorej, jak gtosza niektdrzy, nie powinno sie ogranicza¢, ktoci sie z inng
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podstawowg wartoscig, jakg jest dobro. Rezultaty badan czestokro¢ sg tak
wykorzystywane, ze prowadzg do degradacji zycia ludzkiego, do generowa-
nia chordb cywilizacyjnych, skazenia i dewastacji $rodowiska naturalnego,
rabunkowej eksploatacji zasobow naturalnych itp.

W takiej sytuacji cztowiek, pragnacy pielegnowaé wartosci nienaruszal-
ne i postepujacy wedtug takich wskazan, przegrywa w konfrontacji z osoba-
mi sprytnymi (a ich reprezentantem jest wytrawny gracz gietdowy), prze-
biegtymi, z kombinatorami, oszustami i lawirantami, konstruujacymi utom-
ne prawo badz potrafigcymi takie prawo eksploatowaé bez ograniczen. Za-
ktadane sg przeciez specjalne poradnie: jak unikng¢ podatku, jak przechy-
trzy¢ szefa, ,,jak zarobié, ale sie nie narobi¢” itp. Cwaniactwo i spryt sg umie-
jetno$ciami w cenie, usankcjonowanymi zasadami wolnej gry sit w ramach
wolnorynkowej organizacji zycia.

Pytam wiec: czy mam dzisiaj tyle sit w sobie, aby stawi¢ czoto zalewowi
takiej brutalizacji zycia, takze w sferze nauki, czy tez winienem zachowac
btogg wstrzemiezliwo$¢ i oddaC sie kojacemu rozpamietywaniu wartosci
transcendentalnych, uchwytnych w S$wiecie mentalnym, poza-fizycznym, to
znaczy meta-fizycznym? Czy Platon mogtby mi w takim poszukiwaniu
podstaw ludzkiej godnosci pomoc?

Zdaje sie, ze Platon bytby sklonny zaakceptowac te wszystkie przejawy
bytu realnego, ktore sg uchwytne intelektem. To zatem, czego tg drogg uch-
wyci¢ sie nie da, pozostaje w sfeize niebytu. W takim jednak razie moja
aktualna obecnos¢ w sfeize wspomnianego ,,niebytu” jest az nadto fizycz-
nie doswiadczalna, jestem bowiem uwiktany w Swiat, ktory jest obok mnie,
ale ktorego nie moge pojaC. Cziowiek zatem, jako byt permanentnie nie-
spetniony, zawsze bedzie prébowat dotrze¢ do ostatecznych podstaw swoje-
go istnienia, do pierwszych zasad, do pierwszej filozofii, do pierwszych,
najwczesniejszych zrédet swojego gatunku. Nigdy ich nie odnajdzie, bo taka
jest natura kazdego horyzontu: by¢ nieuchwytnym. Naturg za$ cziowieka
jest nieustanne dazenie, a nie zaspokojenie. Nie jest wykluczone, ze za jaki$
czas, po przezwyciezeniu dzisiejszych metafizyk, pojawi sie nowa jej pro-
pozycja, aby cztowieka rozumie¢ jako zbior dazen wirtualnych, wyimagi-
nowanych, nieosiggalnych, bo to, czym bedzie dysponowat, okaze sie naz-
byt plaskie i trywialne, nie wykluczajac dzisiejszych rozwazan o naturae
i godnosci ludzkiej. O cztowieku, miast ocenia¢ go po czynach, moze wiecej
bedzie mozna powiedzie¢ po jego zamiarach, najczesciej tajemniczych
i skrytych? Zanim jednak nadejdzie taka pora, potrzebne sg nam jakie$ soli-
dne drogowskazy i fundamentalne, czyli metafizyczne odpowiedzi na pyta-
nie o to, jak zy¢.

3. Europejski humanizm racjonalistyczny. Bogustaw  Wolniewicz
przyjat logiczng zasade rozumu teoretycznego (a jest nig prostolinijnosé
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Kantowskich zatozen z zakresu filozofii prawa) jako bezwzgledng norme
regulujacg ludzkie wybory. Dat tym samym wyraz swojemu racjonalistycz-
nemu idealizmowi polegajagcemu na stawianiu wielkiego kwantyfikatora
przed ocenami odniesionymi do ludzi, bo prostolinijno$¢ polega na oczy-
wistosci wytozonej tak: zawsze x jest y. Na przyklad hasto o$wieceniowej
Europy moéwito, ze wszyscy ludzie wolni sg bracmi, ale byto ono obcigzo-
ne takim wiasnie bitedem idealizmu: zadekretowana powszechno$¢ nie jest
osiggalna w praktyce, a historia uczy, ze ludzie wolni takze wszczynajg
wasnie z byle powodu. Rozum (intelekt) jest moze najlepszym doradcg
spo$réd nam znanych, ale nie jest doradcg bezbtednym, bowiem moze byé
np. uzyty jako narzedzie do uzasadniania przemocy. Podobnie zachowuje
sie wytrawny logik, ktory jednym tchem wypowiada wyrazenia zawsze,
wszedzie, nigdy, bez wyjatku, odniesione raz do konstrukcji i wyrazen
abstrakcyjnych, ale zaraz potem do sytuacji rzeczywistych, niepowtarzal-
nych i niemozliwych do klarownego i jednoznacznego rozpoznania. Wow-
czas wyrazenie przejrzyste logicznie odniesione do sytuacji zyciowej zys-
kuje wymiar apodyktycznego dyktatu.

Zagrozenia ptynagce z bezkrytycznego, czy niezbyt rozwaznego wyko-
rzystania rozumu teoretycznego i praktycznego zaprezentowat Francis Fu-
kuyama w omawianej wyzej ksigzce Koniec cztowieka. Kultura europejska
ogarniajaca dzisiejszy $wiat, przesycona metodycznoscig badan i systema-
tyka naukowa, pozwala petniej i skuteczniej tworzy¢, ale w takim samym
stopniu - burzy¢, przy powotywaniu sie niektorych jej apostotéw na nie-
naruszalng zasade wolnosci myslenia i poszukiwan naukowych. Jednak ro-
zum potrzebuje podobnych ograniczen i hamulcow jak pozostate ludzkie
umiejetnosci i namietnosci. Autorem, ktory idzie tym tropem, jest profesor
Andrzej Grzegorczyk, a swoje nadzieje i obawy w tym wzgledzie przed-
stawit na kartach ksigzek: Europa. Odkrywanie sensu istnienia® i Psychicz-
na osobliwo$¢ cztowieka®.

Profesor Grzegorczyk jako antropologizujagcy logik ma podobng skion-
no$¢ do tej, ktora wykazuje profesor Wolniewicz: stuch absolutny w zakre-
sie logicznego determinizmu rozpoS$cierajgcego sie na inne dziedziny wie-
dzy i obszary zycia ludzkiego. Pisze oto tak: ,,W Europie pedantycznie
przestrzegamy prawa intelektualnej wiasnosci. Wykonawca europejski ma
tez precyzyjnie okreslong role. Jesli jest zatrudniony jako wykonawca cu-
dzych dziet, to nie moze improwizowaé. Tworca natomiast ma za zadanie
zbudowac dzieto dobrze sprawdzone w szczegbtach, wiec tez na ogét nie

8 A. Grzegorczyk: Europa. Odkrywanie sensu istnienia. Warszawa 2001.
9 Tegoz: Psychiczna osobliwos$¢ cztowieka. Warszawa 2003.
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pozwala sobie na improwizacje™1?. Z przytoczonego tekstu wytania sie nies-
cistos¢, bowiem jego autor odmawia tworcy prawa do improwizacji, a prze-
ciez tylko ona jest warunkiem przetamywania tego, co zastane (chyba ze
przez improwizacje nalezy rozumieC jednorazowo wypowiedziang mysl,
do ktoérej potem juz sie nie wraca). Moge wiec powiedzie¢, ze kazde tworze-
nie jako powotywanie nowej jakosSci jest i powinno by¢ skutkiem genialnej
intuicji, a nie tylko skrupulatnej kalkulacji rozumu, bo przywotuje on jedy-
nie wyrazenia znane wczesniej, zatem nigdy nie wkroczy na trop tego, co
nowe, bo nowosci nie zna, jest ona dla niego niebytem. Definicja twdrczos-
ci, jakg proponuje Andrzej Grzegorczyk, za innymi autorami, jest takze nie-
zwykle wieloznaczna: tworczoscig jest ,,powodowanie skutkéw (dziet lub
zachowan) réwnocze$nie cennych i istotnie nowych”il. Ale to w definicji,
a nie poza nig, pojecia winny by¢ sprecyzowane, za$ tu nie wiadomo, co
znaczy wyrazenie ,,zachowania cenne” (dla kogo, dlaczego, po co?), oraz
CO znaczy wyrazenie ,,istotnie nowe” (ze wzgledu na co, Kiedy itp.?). Wys-
tarczy chocby przypomnieC sobie kryterium czasowe: wartosci kultury
podlegajg ewolucji, transformacji i przechodzg w niepamie¢. Uwazam, ze
lepiej jest wyartykutowaC trudnosci towarzyszace definiowaniu poje¢ nie-
ostrych, niz proponowac ich definicje oprawiong w ramke.

Wyrazenie Andrzeja Grzegorczyka zmusza wiec do postawienia pyta-
nia: na czym polega tworczos$¢, zwhaszcza twdrczos¢ w nauce? Wszak sadzi
on, ze kultura europejska jest niestychanie sprawna dzieki logicznej anali-
zie twierdzen znanych oraz logicznej analizie twierdzen dalszych (nic nie
wynika z niczego). Mozna wszak zglosiC zastrzezenie, ze rozpoczynanie
poszukiwan od tego, co znane, nie prowadzi do niczego wiecej, jak tylko do
tego, co znane. Moge jednak zatozy¢, ze nowosC jest efektem analizy tego,
co nieznane, ale nieznane nie moze byc¢ inicjacjg procesu poznawczego, chyba
ze uruchomie jaka$ chaotyczng kombinacje danych po to, aby zobaczy¢, co
z tego wynikinie. Ale wdwczas musze przyjac, ze postep w teorii jest skut-
kiem zastosowania wielu wariantow oraz ich przypadkowych konsekwencji
wynikajacych z twierdzen znanych, poddanych jakims regutom fantazyjnej
gry. Woweczas jednak musiatbym przyja¢, ze obraz znanego nam S$wiata
ludzkiego (technologia, technika, nauka, handel itd.) jest jedng z wielu nie-
skonczonych, dowolng wersja z wielu mozliwych obrazéw S$wiata ludzkiego
(w odrdznieniu od jednoznacznego obrazu zdeterminowanej przyrody), kté-
re nie uzyskaly statusu faktow ze wzgledu na ludzkie utomnosci, lenistwo,
zaniedbania, upodobanie do konfliktow i niszczenia, zawis¢, zadze wiadzy
i posiadania, pyche, a takze kaprys i glupote itd. Mowie tak dlatego, ze za-

10 Europa..., s. 54.
11 psychiczna osobliwo$¢ cztowieka, s. 121.
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checa mnie do tych stow sam Andrzej Grzegorczyk, ktory nieco dalej pisze,
iz kultura europejska rozwineta wiekszg ciekawo$¢ S$wiata, cie-
kawos¢ wszystkiego, chocby ciekawo$¢ tego, co jest za horyzontem”!2. Stad
moje pytanie: Moze jest tak, jak chcial Hegel: skoro dokonala sie j e d n a wi-
zja (formuta) ludzkiego $wiata, to moze wiasnie ona miata najwiekszg moz-
liwo$¢ urzeczywistnienia? Pora zatem, po dojsciu nieco okrezng droga, roz-
wazy¢ problem wartosci fundamentalnych, jakimi sg twérczo$¢ i wolnos¢.

Andrzej Grzegorczyk twierdzi, ze czlowiekowi europejskiemu przy-
Swieca wizja takiego porzadku spotecznego®®, w ktdrym wszyscy byliby
wolni, ale od razu konstatuje, ze jest to projekt niewykonalny. Nawet ludzie
wolni toczg spory i usitujg osiggna¢ dominacje nad innymi, a dzieje sie tak
dlatego, jak sadze, ze pojawiajg sie coraz wieksze potrzeby, wczesniej niez-
nane, i zanim cztowiek zaspokoi ten swoOj nowy projekt, walczy z innymi
0 pierwszenstwo posiadania brakujgcych débr. Mimo wiec, ze wcze$niej
autor mowit o europejskiej drobiazgowosci, to dochodzi w koncu do wnio-
sku, iz ,,Cztowiek nie jest stworzony do powielania schematéw, ale do ich
przekraczania, do twdrczosci”!4. Teza ta nie jest prawdziwa, i nie w nigj le-
zy zrodto ludzkiej godnosci.

Jezeli, ze wzgledu na naturalny ped do rywalizacji i zaspokajania nowych
i rosngcych potrzeb czy gromadzenia dobr, nie udaje sie zrealizowac idei
wolnosci (6w ideat jest sprzeczny sam w sobie: cziowiek musiatby miec¢
prawo do rezygnacji z wolnosci oraz prawo do wyboru stanu zniewolenia,
a takze prawo do zniewalania innych), to tym bardziej nie jest realizowalny
ideat powszechnej tworczosci (wyrazenie ,,Cztowiek jest stworzony do
przekraczania schematéw” jest opatrzone duzym kwantyfikatorem, ktory
kaze czytac to wyrazenie jako ,,Kazdy cztowiek...”).

Poniewaz Andrzej Grzegorczyk jako logik wie, ze wyrazenie ,,Kazdy
cztowiek jest tworcg” jest wyrazeniem falszywym, zatem, aby fatszu unik-
ngé, winien on mie¢ na mysli twdrczego Europejczyka (ale przeciez nie
chodzi o kryteria geograficzne, a systemowe: Eskimos kierujacy swoim sta-
dem reniferbw za pomocg komputera i satelitarnego systemu radiolokacji
bedzie juz Europejczykiem, pod warunkiem, ze jego mroZna ojczyzna nie
zniknie pod naporem elektrowni jadrowych, bankéw czy bardéw szybkiej
obstugi McDonald’s). Jest to idea zamierzchta siegajaca czaséw Platona
i Arystotelesa: tylko o$wiecony Grek byt medrcem, i tylko on rozstrzygat
0 tym, co jest dobrem, a co jest ztem. Jest to ideat elit intelektualnych, i taki
ideat profesor Grzegorczyk forsuje w swoich pracach. A kto ma wiedze, ma

12 Europa..., s. 59.
13 Tamze, s. 76.
14 Tamze, s. 78. Autor te kwestie szerzej prtzedstawit w Psychicznej osobliwosci...
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takze wihadze, a kto ma wihadze, jest takze wolny - oto sposéb istnienia sie-
gajacy czaséw piramid egipskich. Andrzej Grzegorczyk stusznie pisze, ze
,»Tworczo$¢ intelektualna jest wiec zawsze (...) potegg wolnosci”, a ,,Mo-
ment tworczosci jest momentem wolnosci”®®. Jednak cziowiek zniewolony,
nie tylko w momencie subiektywnego ,wyzwolenia sie” w sferze mental-
nej, takze moze tworzy¢, pod rozkazem czy pod naporem wielu koniecznos-
ci zyciowych. Jednak wolnym cztowiekiem, tym ktéry wiada, jest
o$wiecony Europejczyk. A przeciez to on w przesztosci, w imie szczytnych
wartosci, wytrzebit lub podporzadkowat sobie i zapedzit do niewolniczej
pracy tych, ktérzy wolni nie byli, z jego woli. Ci zniewoleni z czasem mogli
stac sie wolni, ale pod warunkiem utracenia wiasnej tozsamosci, kiedy
przyjeli europejski styl myslenia, wiare, zachowania i kulture. To Europej-
czyk podbit i skolonizowat wiekszo$¢ luddéw Swiata, to on ekspansywnie
rozpowszechnit system ,,powszechnej szczesliwosci” - systemy totalitarne,
ale tylko w trosce o wiasne dobro, dobro ,,cztowieka rozumnego”, wiadaja-
cego intelektem jako orezem do zniewalania innych. W tym aspekcie Euro-
pejczyk byt niezwykle twdrczy, bo pragnat jak najszybciej i najskutecznigj
narzuci¢ innym swoj system wartosci, to znaczy, peta niewoli. Taki mrocz-
ny element kultury europejskiej, o ktorym Andrzej Grzegorczyk nie wspo-
mina nawet stowem, to jest takze jaka$ strona skutecznego, metodycznego
europejskiego intelektu, do ktdrej wstyd jest sie przyznaé. Ale jej przemil-
czanie jest falszowaniem obrazu rzeczywistosci. Przemilczanie za$ prowadzi
do zadufania, a stad juz krotka droga do kolejnych btedéw. Kto nie pamieta
0 przesztosci, jest jak Ow siewca, ktory sieje wiatr, a zbiera burze. Chcesz
pokoju, wiec gotuj sie do wojny, mawiat Europejczyk, i w trosce o wiasng
wolno$¢ nierzadko utrwalong kosztem innych, ostizyt miecze. Dzisiejszy,
superuzbrojony jadrowy okret podwodny za pomocg jednorazowego ude-
rzenia swojego oreza, moze zniszczy¢ caty kontynent. Tak oto sprawno$é
metodycznego europejskiego intelektu moze siegna¢ absurdu, bo od jednego
miecza zginie kazda ze stron.

Nie nalezy innym narzuca¢ wkasnego stylu zycia jako tej formuty szczes-
liwosci, ktdra, jako jedyna, jest godna cztowieka. Tworcami nie sg wszyscy
ludzie, i nie wszedzie sg oni potrzebni. Niech bedg nimi reprezentanci elit,
a inni niech oddajg sie jej jako pasji ubarwiajacej ich pracowite chwile, ale
bez btednego przekonania, ze dobrze spetniony obowigzek, jesli jest tylko
odtworczy, zastuguje na pogarde. Tworczos¢ jest pewnag formg udziwnio-
nej pracy, jesli jest jej formg jedyna. Nie jest tez ona regutg w obrebie ludz-
kich zachowan, bo przytrafia sie niezmiernie rzadko, nawet najwiekszym
wirtuozom, i nie kazda zmiana ma tworczy charakter. To trening (uporczy-

15 Psychiczna osobliwos¢..., s. 129 i 124, przypis.
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wa, systematyczna praca) czyni mistrza, a nie talent, chociaz wielkg role
odgrywajg takze uwarunkowania obiektywne: zawodnik o wzroscie 160 cm
nie zostanie rekordzistg $wiata w skoku wzwyz. Wielka i decydujacg role
w obrebie ludzkich zachowan gra wiec praca odtwdrcza, produkcyjna, Swiad-
czenie ustug i pomoc innym - i to jest zachowanie gieboko cztowiecze. Czio-
wiekiem moze sie czu¢ w réwnym stopniu odtworca, jak i ten, kto prze-
kracza horyzonty, a nalezy zauwazyé, ze wolnos¢ przekraczania granic tego,
co zastane, czesto wiedzie na manowce, jest zalgzkiem dziatalnosci destruk-
cyjnej badZ nie przynoszacej oczekiwanych efektow. Nie godze sie takze
z sugestig Andrzeja Grzegorczyka, ze tworczoS¢ ma zrodta w Boskiej dobro-
tliwosci, bo to On uznat, ze nalezy podzieli¢ sie z cztowiekiem swojg twor-
czg imaginacja. Skad wiec czerpig impulsy tworcze niewierzacy: czyzby by-
li Slepi, gtusi, gorsi i ogdlnie zagubieni w kwestii rozpoznawania wartosci?
A moze - z punktu widzenia religii - Bog jest jednakowo szczodry zaréwno
dla swoich wyznawcdw jak i watpigcych w Jego nadnaturalne mozliwos$ci?

W Europie, jak i u nas, na naszej ziemi, daleko jeszcze do czaséw, w kto-
rych kazdy cztowiek mdgtby powiedzie¢, ze jest wolny, a jego losy zaleza od
jego zyciowo istotnych decyzji. Dlatego w hierarchii warto$ci dostrzegam
takie uszeregowanie: zycie i zdrowie, wolno$¢, wolna praca (tzn. nie znie-
wolona), a dopiero potem twdrczos¢, zapewne jeszcze za takimi wartoscia-
mi jak mito$¢, rodzina, umitowanie ojczyzny, i wieloma innymi. Twdrczym,
w spos6b ograniczony, mozna by¢ takze w stanie zniewolenia lub wowczas,
gdy wykonuje sie cudzy projekt, na zaméwienie. Dlatego dopiero realizacja
wszystkich tych wartosci, oraz wielu innych, jest, w moim przekonaniu,
warunkiem poczucia, ze swoje cziowieczenstwo, w dobie wspdlczesnej,
buduje na solidnych podstawach aksjologicznych, za$ tworczo$¢, jako jedna
ze stron ludzkiego istnienia, nie jest wartoscig ani najwazniejszg, ani to nie
ona konstytuuje istote cztowieczenstwa, europejskiego i kazdego innego.
ROzni autorzy moga ja wyodrebni¢ ramka czy nazwac cztowieka tworczego
nad-cztowiekiem, homo kreatorem itp., jednak z takich wyrdznien niewiele
wiecej wynika ponad to, ze sg one jedynie stylistycznymi ozdobnikami.

4. Perspektywa eschatologiczna. Prawdziwe jest stwierdzenie, ze wia-
dro z malenkim ubytkiem w dnie jest naczyniem dziurawym tak samo, jak
inne z dnem podziurawionym jak rzeszoto, bo z obydwu wycieknie woda.
Nie jestem zwolennikiem podobnej opinii odniesionej do $wiata ludzkiego,
ze jesli w jakims$ spoteczenstwie choéby jednemu cziowiekowi dzieje sie
krzywda, to taka zbiorowo$¢ jest w catoSci niesprawiedliwa. Z tego uogdl-
nienia ptynie jednak prosta konstatacja: nie mozna wéwczas méwi¢ o pow-
szechnej sprawiedliwosci, a wiedza o tym jednym pokrzywdzonym winna
sktania¢ do ciagglego doskonalenia spotecznych relacji.
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Profesor Andrzej Grzegorczyk zarysowat obraz europeizmu poprzez wy-
akcentowanie jego najjasniejszych stron. Jest to obraz optymistyczny, a nawet
entuzjastyczny. Jakze jednak z nim sie pogodzi¢, skoro na co dzier doswiad-
czamy tylu niedogodnosci, skoro nasze naczynie dobra przecieka niczym
zdezelowane sito naszpikowane dziurami? Zapatrzeni w swoje nieograni-
czone mozliwosci zapominamy o podstawowych powinnosciach wobec lu-
dzi pokrzywdzonych. Jan Pawet Il byt cztowiekiem, ktéry do takiej dobro-
tliwej pamieci naklaniat nieustannie, czynigc ze swojej stuzby dla dobra
uciemiezonych swoiste postannictwo (zarzuty o kontrowersyjnym, papies-
kim ekspansjonizmie i checi ,,zadeptania” ziemskiego globu w celu umo-
cnienia wiary katolickiej, niekiedy kosztem innych wyznan, nie bedg tu
rozpatrywane jako mato zasadne).

Oto biore do reki jeden z wielu tekstow papieskich, encyklike Sollicitudo
rei socialis z 1987 roku, opublikowang w dwudziestg rocznice encykliki
papieza Pawfa VI Populorum progressiv. Jan Pawet 1l takze wspomina
0 jasnych stronach wspditczesnej cywilizacji, ale tylko na marginesie, bo
zasadniczg trescig jego encykliki sg ciemne strony wspdtczasnego Swiata,
zwiaszcza tego wysoce cywilizowanego. Oto one.

Z mocg bardziej dokuczliwg niz kiedykolwiek utrwala sie rozwarstwie-
nie ekonomiczne jednostek, grup spotecznych i narodéw, zaréwno w obrebie
jednego spoteczenstwa, jak i catych regiondw czy kontynentéw. Bogaci
zdobywajg coraz wieksze fortuny, biedni natomiast coraz bardziej ubozeja,
stajac sie tanig (niewolnicza) sita robocza eksploatowang bez skruputow.
Papiez przypomina, ze czesto deklarowana Jednos¢ S$wiata” jest czczym
sloganem propagandowym: ludy biedne zaciggaja pozyczki na lichwiars-
kich warunkach, a brak wihasciwych instrumentéw do wykorzystania tych
$rodkéw finansowych powoduje (a wiedzg o tym obydwie strony) wzrasta-
jace zadtuzenie i uzaleznienie ekonomiczne, w konsekwencji takze politycz-
ne i kulturalne. Paradoksalnie, czasy wspotczesne obfitujgce w liczne akty
wybijania sie¢ na niepodlegto$¢ generujg nowy neokolonializm i zagrozenie
suwerennos$ci wielu nacji. Procesy te wspomaga rozwdj techniki i niewas-
ciwie wykorzystywane badania naukowe. Ludzie koczujg pod gotym nie-
bem, bo nie majg gdzie mieszka¢, za$ wszedzie panoszy sie bezrobocie jako
jaskrawy przejaw degradacji ludzkiej godnosci. To jest bezposrednia przy-
czyna gniewu rodzacego akty zemsty, odwetu i przemocy, czego konsek-
wencjg jest wspotczesny terroryzm, bodaj najwieksza choroba cywilizacyj-
na naszych czaséw. Dziwne, bo po terror jako narzedzie dominacji siegaja
takze instytucje i rzady dysponujace obfitoscig dobr, ale nie znajgce granic
wiasnej zachtannosci? .

16 Por. Jan Pawet I1: Sollicitudo rei socialis. Warszawa 1991, s. 15-44.
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Chce zglosi¢ dwie uwagi krytyczne. Papiez, gtoszacy swojg nauke o cy-
wilizacji mitosci wychodzit z zatozenia, ze kazdy cztowiek moze by¢ dobry
i do kazdego mozna trafi¢ stowem, przyktadem i mitosierdziem. Kosciot
odzegnuje sie wiec od propagowania rozwigzan sitowych, bo nie takie jest
jego powotanie. Wszelako truizmem jest stwierdzenie, ze dobro przeciw-
stawione ztu nie zawsze wychodzi z takiej konfrontacji obronng, zwiaszcza
zwycieska rekg. Przekonanie zmartego w styczniu 2006 r. ksiedza Jana
Twardowskiego, ze nie ma takiej winy, ktdrej cztowiek nie mogtby wyba-
czy¢, trafia takze do Swiadomosci ztoczyhcéw wliczajagcych w swoje bandy-
ckie dziatania spodziewane mitosierdzie ofiary. Nie zawsze tez sakrament
spowiedzi prowadzi grzesznika do wzbogacenia duchowego, bo uzyskaw-
szy odpuszczenie win dalej robi swoje, podczas gdy pokrzywdzeni nie
godza sie z takim werdyktem nadprzyrodzonej sprawiedliwosci. Miast
wiec niezmierzonej ufnosci w dobro¢ innych, zalecam zachowania zy-
ciowe przypominajace zasady ruchu drogowego: nalezy kierowac sie zau-
faniem do innych oséb, ale ograniczonym; do mnie i wobec samego siebie
takze, bo jestem jedng z nich.

Kolejne zastrzezenia ptynace z doswiadczen zyciowych przekonuja, ze
nie zawsze prawo wihasnosci musi mie¢ ponadnaturalng (boska) legitymi-
zacje. Nauka Kosciota nasycona jest wezwaniami do dzielenia sie dobrami
z ludZzmi ubogimi i bedgcymi w potrzebie. Bywa, ze ci potrzebujacy liczg na
takg wspaniatomysino$¢ zanadto agresywnie, a darczyrcy powsciagaja
swoje dobroczynne odruchy przypominajagc $wiete prawo nienaruszalnej
wiasnosci. W sukurs idzie im znane powiedzenie, ze Bog pomoze ci woOw-
czas, gdy najpierw sam sobie pomozesz. Bliska tym zastrzezeniom jest wiec
konstatacja Jana Pawia II: ,,Nie mozna powiedzie¢, ze rozmaite inicjatywy
religijne, humanitarne, ekonomiczne i techniczne byty daremne, skoro zdo-
faty osiggnaC pewne rezultaty. Ale w og6lnych zarysach, biorac pod uwage
roznorakie czynniki, nie mozna zaprzeczyé, ze obecna sytuacja Swiata
z punktu widzenia rozwoju daje wrazenle raczej negatywne™? .

Konfrontujac przekonanie niektérych wspoétczesnych autoréw o wspa-
niatym marszu ludzkosci do sukceséw, zdobyczy i $wietnosci, pod sztanda-
rami nauki i cywilizacji europejskiej - z diagnoza wstrzemiezliwg, a nawet
sceptyczng, musze tej drugiej przyzna¢ prymat. Na szczescie, cztowiek jest
istotg refleksyjng, moze wiec budowaé sensowne wnioski nie tylko po
szkodzie, ale i przed nia.

17 Tamze, s. 16.
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Summary
In the paper author tries to find the source of human nature, human dignity
and human rights in contemporary civilization. That nowadays scientific and
technical civilization seems to be, as never before and apart from the apparent
cultural progress, non-human in deed.



