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U PODSTAW KANTOWSKIEJ EPISTEMOLOGII
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dyskursywne. Poznań, Wydawnictwo Naukowe Uniwer
sytetu im. Adama Mickiewicza, 2000, Seria „Filozofia 
i Logika” nr 81, 222 s.

Największą trudność w zrozumieniu systemu filozoficznego sprawiają 
miejsca budzące wątpliwości i niedopowiedzenia. Autor stosuje się do zale
cenia Kanta, aby interpretując myśl, mieć na uwadze zwłaszcza sens całości1. 
Dzięki temu nie tylko umiejętnie wypełnia luki myślowe, ale zdumiewa też 
dokładnością, z jaką rozpatruje główne zagadnienie. Precyzyjność analizy 
osiąga dzięki stopniowo postępującemu logicznemu rozwojowi myśli. Dla
tego o autorze niniejszej rozprawy można powiedzieć, że powiększa grono 
osób, o których Kant pisał w przedmowie do II wyd. Krytyki czystego rozu
mu'. „Nieliczni tylko mają tę zręczność duchową, aby uzyskać przegląd całego 
systemu ...”* 2 .

1 I. Kant: Krytyka czystego rozumu, tłum. R. Ingarden. Kraków 1957, s. 54 (BXLIV).
2 Tamże, s. 54.
3 Por. D. Heinrich: SchwierigkeitenderKantinterpretation., rozdz. 1,1976.

To cało ściowe podejście do tematu związane jest z metodą, jaką Kilijanek 
przyjmuje w swojej rozprawie. Nawiązując do koncepcji D. Heinricha, wy
różniającego różne odmiany interpretacji czyjejś myśli3, autor wybiera nie 
opis, i nie komentarz, ale rekonstrukcję argumentującą. Analizując główne 
zagadnienie rozprawy, którym jest: transcendentalna jedność samoświado
mości jako najwyższa zasada poznania dyskursywnego, jednocześnie samo
dzielnie odtwarza tok rozumowania, który doprowadził Kanta do sformu
łowania własnej teorii poznania. Autor sam informuje we wstępie, że jego 
zadaniem jest pokazanie, w jaki sposób transcendentalna jedność samoświa
domości staje się zasadą poznania obiektywnego. Jednak zakres zagadnień, 
które omawia, jest znacznie szerszy.

Trudno jest określić moment, od którego wypadałoby zacząć omawiać 
Kantowską koncepcję poznania. Autor wybrnął z tej trudności, za punkt 
wyjścia obierając zagadnienie transcendentalizmu. Wybór taki okazał się 
słuszny nie tylko dla uzasadnienia filozofii Kanta, ale także dla wyróżnienia 
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płaszczyzny, do której odwołuje się każdy z omawianych później tematów 
rozprawy.

Transcendentalizm jest punktem, z którego rozwija się, i do którego w re
zultacie sprowadza się cały system myślenia Kanta. Jest fundamentem, na 
którym, po klęsce empiryzmu, Kant, szukając źródła wiedzy pewnej i pow
szechnej, oparł swoje rozwiązanie problemu obiektywności poznania. Treś
cią rozdziału pierwszego jest więc rekonstrukcja drogi myślowej, jaką prze
był Kant, w celu wyznaczenia apriorycznych warunków poznania, dzięki 
którym doświadczenie zyskuje prawomocność.

Podstawą rozważań części drugiej rozprawy jest koncepcja świadomości. 
Każdy kolejny rozdział jest stopniowym pogłębianiem tego tematu. Efektem 
końcowym analizy jest sformułowanie koncepcji pierwotnej syntetycznej 
jedności apercepcji, która w części trzeciej rozpatrywana jest z punktu widze
nia zasady poznania obiektywnego.

Powstaje pytanie: dlaczego transcendentalna jedność samoświadomości 
jest tak istotnym elementem poznania dyskursywnego? Uzasadnienie tego 
przekonania pojawia się w przełomowych momentach rekonstrukcji procesu 
poznania, co przedstawić można następująco:

Jedność świadomości jest transcendentalnym warunkiem myślenia, po
nieważ stanowi podstawę powiązania przedstawień w syntetyczną jedność 
pojęcia. Syntetyzujące działanie intelektu jest zatem niezbędne dla pozna
nia, skoro przedstawienia stanowią jedynie materiał na poznanie. Dopiero jed
ność świadomości nadaje przedstawieniom formę jedności, co umożliwia 
sformułowanie sądu. To jednak nie wszystkie funkcje, jakie spełnia intelekt 
za sprawą jedności świadomości. Aby podmiot nie tracił przedstawień wcześ
niej pomyślanych, i mógł powiązać je w całość pojęcia, wielość i różnorod
ność przestawień należeć musi do jego świadomości. Przynależność tę umo
żliwia właśnie jedność apercepcji.

Warunkiem istnienia świadomości jest jedność samoświadomości. Z ko
lei bez niej niemożliwe byłoby wyznaczenie tożsamości podmiotu poznają
cego.

Jedność apercepcji ma znaczenie także dla obiektywności poznania. 
Ponieważ jedność przedmiotu nie jest dana podmiotowi, jego intelekt musi 
ją wytworzyć. Dopiero skutkiem tego z różnorodności naoczności powstaje 
przedmiot poznania. Aby podmiot mógł odnosić się w poznaniu do czegoś 
różnego od siebie, niezbędne jest założenie przedmiotu transcendentalnego 
x (jako warunku posiadania przedmiotu empirycznego). Nie tylko poprzedza 
on i umożliwia poznanie, ale dzięki niemu przedstawienia odnoszą się do 
przedmiotu poznania. A zatem funkcja jedności świadomości przejawia się 
tu ponownie, z tą jednak różnicą, że ma ona inne zadanie niż dotychczas. Staje 
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się warunkiem przedmiotowym poznania, a przez to jego zasadą obiekty
wną.

Tym samym pomysł aby jedność apercepcji uczynić głównym tematem 
rozprawy wydaje się w pełni uzasadniony.

Ciekawym zagadnieniem jest problem identyczności podmiotu pozna
jącego. Dla zaznaczenia odrębności, jaka cechowała Kantowską koncepcję 
podmiotu logicznego, Kilijanek ujmuje ten temat w kontekście dokonań 
myśli nowożytnej. W tym celu autor aranżuje fikcyjne spotkanie Kanta 
z Kartezjuszem i Hume’m. Ich rozmowa dotyczy związku identyczności 
podmiotu ulegającego zmianie, z tożsamością postrzegającego go podmiotu. 
Rekonstrukcja innych niż Kantowskie stanowisk (np. koncepcji Hume’a czy 
Locke’a), pozwala zrozumieć punkt wyjścia, którym dla Kanta są dotychcza
sowe rozstrzygnięcia problemu, wynikające z analizy świadomości.

Autor zwraca uwagę na dokonujący się na wielu płaszczyznach prze
wrót kopemikański, w którym przejawia się transcendentalizm myśli Kanta. 
W stosunku do dokonań Hume’a przewrót ten polega na odwróceniu za
leżności między tym, co empiryczne a tym, co aprioryczne. Podczas gdy dla 
Hume’a tożsamość Ja jest złudzeniem, którego źródłem jest samoświado
mość, Kant postrzega ją jako warunek tego, aby podmiot w ogóle mógł my
śleć. W ten sposób Kant dokonuje odwrócenia tego, co pierwsze i tego, co 
pochodne.

Locke twierdzi, że człowiek dysponuje zdolnością myślenia dzięki temu, 
że posiada świadomość. Przewrót Kanta wyznacza dla świadomości i zdol
ności myślenia kolejność zupełnie odwrotną. Ponieważ myślenie jest czyn
nością intelektu (posługującego się przedstawieniami), zaś warunkiem tej 
czynności jest bycie świadomym przedstawień, to właśnie świadomość jest 
tym, co umożliwia myślenie.

Na koniec warto zastanowić się nad tym, dla kogo napisana została 
książka, i czego wymaga ona od czytelnika? Z pewnością skorzystać z niej 
mogą wszyscy pragnący usystematyzować swoją wiedzę na temat Kantow
skiej teorii poznania, a tym samym przestudiować teorię z punktu widzenia 
najważniejszej funkcji intelektu. Rozprawa przeznaczona jest także dla osób, 
dla których budzące wątpliwości sformułowania Kanta zawarte w Krytyce 
czystego rozumu, odsyłają do wsparcia się innym źródłem. Rozprawa Kili- 
janka nie jest omówieniem, a tym bardziej podręcznikowym zestawieniem 
najważniejszych dokonań filozofa. Z tego powodu polecam ją każdemu, kto 
miał już przyjemność zapoznać się z myślą Immanuela Kanta.


