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O MOŻLIWOŚCI UZASADNIENIA NORM MORALNYCH

W niniejszej pracy spróbuję odpowiedzieć na pytanie, czy wszystkie 
normy moralne da się uzasadnić. W tym celu uczynię co następuje: 1) 
Wyjaśnię, co znaczy odpowiedzieć na takie pytanie. 2) Powiem, czym są dla 
mnie: a) norma moralna, b) uzasadnienie, c) bycie podatnym na uzasadnienie. 
3) Zbadam, czy wszystkie normy moralne da się uzasadnić. 4) W zależności 
od wyniku badania udzielę na to pytanie stosownej odpowiedzi.

Ad 1. Aby uczynić to, o czym piszę, jak najbardziej zrozumiałym, po
wołuję się na logiczną teorię pytań Kazimierza Ajdukiewicza i wyjaśniam, 
z jakim pytaniem przyszło mi się zmierzyć oraz jakich możliwych odpowie
dzi należy się spodziewać.

Wypowiedź „Czy wszystkie normy moralne da się uzasadnić?” jest 
pytaniem rozstrzygnięcia, ponieważ posiada zaimek „czy” wprowadzający 
pytanie. Bez tego zaimka pytanie to miałoby postać: „Wszystkie normy 
moralne da się uzasadnić?” i wciąż byłoby pytaniem rozstrzygnięcia, ponie
waż dałoby się w nim wstawić „czy” wprowadzające pytanie. Każde pyta
nie rozstrzygnięcia o ogólnym schemacie (Czy)p? wyznacza dwie możliwe 
odpowiedzi: p albo ~p. „(Czy) wszystkie normy moralne da się uzasadnić?” 
wyznacza zatem dwie i tylko dwie możliwe odpowiedzi: albo „Wszystkie 
normy moralne da się uzasadnić”, albo „Nieprawda, że wszystkie normy 
moralne da się uzasadnić”. Stoję na stanowisku, że zdanie, które nie jest 
równoważne z którąś z tych odpowiedzi, nie jest odpowiedzią na to pytanie.

Warto zaznaczyć, że zdanie „Nieprawda, że wszystkie normy moralne da 
się uzasadnić” jest równe ze zdaniem „Istnieją normy moralne, których nie 
da się uzasadnić”. Skoro tak, to dla uzasadnienia zdania „Nieprawda, że 
wszystkie normy moralne da się uzasadnić” wystarczy podać przykład jed
nej normy moralnej, z którą nie da się tego zrobić. Skoro wiadomo, jakie to 
pytanie oraz jakie są możliwe odpowiedzi, trzeba rozważyć znaczenie posz
czególnych jego składników.

Ad 2. a) Pierwszym składnikiem, co do którego można wątpić, czy ma 
takie czy inne znaczenie, jest „norma moralna”. Skoro tak, to trzeba ustalić, 
jakie ta nazwa ma znaczenie: czy takie, czy inne. Ale zanim do tego dojdzie, 
dobrze by było, gdyby i znaczenie nazwy „znaczenie” nigdzie się nie ukryło. 
Bo wołać: „Uwaga! Podaję znaczenie N” i nie wiedzieć, co się podaje, to idei 
dotykać po ciemku lub z zamkniętymi oczyma. Dlatego pytam: Co to jest 
znaczenie N? I odpowiadam: Znaczenie N to tyle co treść N, a treść N to tyle 
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co zespół cech charakterystycznych dla wszystkich i tylko tych przedmiotów, 
które są desygnatami N. A zatem: Znaczenie nazwy to zespół takich cech.

W zgodzie z tym, co zostało powiedziane, znaczenie nazwy „norma 
moralna” to zespół cech charakterystycznych dla wszystkich i tylko tych 
przedmiotów, które są jej desygnatami. W skrócie: to, co wspólne wszystkim 
normom moralnym i tylko im. Co to takiego?

Poobserwujmy przykłady. Niech będą dane trzy normy moralne: „«Nie 
zabijaj», «Powinieneś szanować starszych» i «Trzeba ćwiczyć uwagę»”. Co 
one mają ze sobą wspólnego? To, że są zdaniami, że istnieją ludzie, którzy 
wypowiadają je z przekonaniem, że mają jeden typ adresata, że mają przy
najmniej jeden cel i że na ich podstawie wydajemy oceny moralne.

Że są zdaniami, każdy się chyba zgodzi. Ale trzeba powiedzieć, iż są 
zdaniami przynajmniej w sensie gramatycznym. Jakimi są jeszcze zdaniami? 
Są zdaniami rozkazującymi lub oznajmującymi zbudowanymi za pomocą 
wyrażeń „powinieneś” i „trzeba”. Te same rzeczy można stwierdzić o wszyst
kich normach: że są zdaniami rozkazującymi albo oznajmującymi, a gdy mają 
drugą postać, składają się z wyrażeń takich jak „powinieneś”, trzeba” lub im 
równoznacznych.

Że istnieje ktoś, kto wypowiada podobne zdania z przekonaniem, wydaje 
się oczywiste. Bo trudno nazwać normą moralną to, czego nikt z przekona
niem nie mówi. Normy moralne to właśnie mają do siebie, że pewni ludzie 
pozostają do nich w zażyłych stosunkach pragmatycznych. Co to znaczy? To 
znaczy, że gdy ludzie głoszą normy moralne, ich uczucia kierują się ku 
normom i - pośrednio - ku światu, od którego wyznawcy norm czegoś ocze
kują. Na tym miejscu pojawia się pozorna trudność, albowiem zwolennik 
realizmu w etyce mógłby zgłosić sprzeciw: „Nie zgadzam się. Co, jeśli pewne 
normy nie zostały przez nas odkryte? Wszak naówczas nikt nie jest z nimi w 
żadnej takiej relacji”. Myślę, że byłby to spór językowy, bo przecież to moje 
uściślenie nie sprzeciwia się obiektywnemu istnieniu norm, tylko sprzeciwia 
się nazywaniu normami tego, o czym ludzie nie mają pojęcia lub czego za 
normy nie uważają.

Że mają jeden typ adresata, też nie budzi wątpliwości. Bo przecież każde 
z tych zdań zwraca się do człowieka z pominięciem wszelkich jego cech 
nieistotnych. Nie bierze się na przykład pod uwagę tego, czy adresat jest bia
ły czy czarny, pracuje w kopalni czy na uniwersytecie, jest obywatelem czy 
banitą. To są cechy nieistotne, które nie przysługują człowiekowi w sposób 
konieczny. Norma moralna zwraca się do człowieka z tym jego uposażeniem, 
które jest mu właściwe jako człowiekowi. Co osiągam dzięki unaocznieniu 
typu adresata normy moralnej? Dzięki temu unikam pomieszania bliskoz
nacznych terminów „norma moralna”, „obyczaj” i „norma prawna”. Bo 
obyczaj bierze człowieka wraz z jego uposażeniem nieistotnym. Na przy
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kład: „Powinieneś wytknąć język na powitanie” jest normą obyczajową 
i odnosi się do człowieka wraz z jego cechą nieistotną polegającą na tym, że 
znajduje się na terenie Tybetu. Z kolei norma prawna odnosi się do człowieka 
jako obywatela. Na przykład: „Każdy zdrowy obywatel Polski, o ile jest 
mężczyzną i ukończył dziewiętnasty rok życia, ma obowiązek odbycia za
sadniczej służby wojskowej” jest normą prawną i odnosi się do człowieka 
wraz z jego cechą nieistotną polegającą na tym, że jest obywatelem Polski.

Że mają te normy przynajmniej jeden cel, też powinno być jasne. Bo 
przecież celem tych norm jest nakłonić człowieka do pewnego działania lub 
do zaniechania pewnego działania. Nie idzie jednak tutaj o jakie bądź działa
nie lub zaniechanie, lecz o działanie i zaniechanie szczególnego rodzaju. 
Idzie bowiem o tego rodzaju działanie, że jego przedmiotem jest sam działa
jący lub różny od niego człowiek i że jest ono moralnie dobre. Idzie wreszcie 
o tego rodzaju zaniechanie, że jego przedmiotem jest ten, który się powściąga 
lub różny od niego człowiek i że jest ono moralnie dobre. Dlaczego idzie 
o działanie lub zaniechanie, które dotyczy działającego lub różnego odeń 
człowieka? Dlatego, że gdyby było inaczej, zdanie: „Zawartość pudełka wsy
pać do szklanki i zalać wrzątkiem” byłoby normą moralną. Dlaczego idzie 
o działanie lub zaniechanie, które dotyczy działającego lub różnego odeń 
człowieka i które jest moralnie dobre? Dlatego, że gdyby było inaczej, zdanie 
„Nie uderz się w głowę” byłoby normą moralną, a przecież ono nie podlega 
wartościowaniu.

Z tych właśnie i wielu innych powodów należy uznać, że normy moralne 
nakłaniają do działania lub do zaniechania działania i to działanie lub zanie
chanie jest moralnie dobre. Zagadnienie moralnego dobra jest już odrębną 
sprawą, raczej etyczną niż metaetyczną, niejednakowo wyjaśnianą na grun
cie różnych systemów moralnych.

Że na podstawie tych norm wydaje się oceny, nie ma wątpliwości. Bo 
przecież, gdy ktoś kogoś zamorduje, wydajemy o nim lub o uczynku, lub 
o wnętrzu, lub o intencji, lub o motywie lub o skutku tego działania ujemną 
ocenę moralną. Na przykład: „Ten człowiek postąpił źle, skoro zamordował 
tamtego”. Tak samo, gdy ktoś starszej osoby nie uszanuje, tedy wydajemy 
ocenę moralną: „Ten oto człowiek nie uszanował starszego, co mi się wydaje 
nadzwyczaj naganne”. Tak samo, gdy ktoś zachowuje się nieuważnie i jest 
nieskupiony, powie o nim pewna osoba: „Twój umysł jest wzburzony i nie
spokojny, a to bardzo źle”. Tak oto na podstawie norm moralnych wydajemy 
moralne oceny.

Zdaje się jednak, że nie wystarczy odkryć, co mają wspólnego wszystkie 
normy. Trzeba by też swoje odkrycie jak najzgrabniej i jak najkrócej wysło
wić, najlepiej w formie pewnej definicji. Jest wiele sposobów wyrażenia 
takiej wiedzy za pomocą definicji. Spośród nich jeden wydaje mi się pożąda- 
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ny, mianowicie klasyczny. Dla uniknięcia nieporozumień zaznaczam, że 
w definicji tej za nazwą „norma moralna” stoi klasa norm moralnych, którą 
odróżniam o klasy nadrzędnej, to jest klasy zdań. Niech wobec tego definicja 
normy otrzyma takie sformułowanie:

Norma moralna to zdanie rozkazujące albo - zdanie oznajmujące takie, 
że zbudowane jest za pomocą wyrażeń „powinien” i „trzeba" lub im równo
ważnych - i istnieje ktoś, kto wypowiada je z przekonaniem, i adresatem jego 
jest człowiek, i zdanie to ma przynajmniej jeden cel - nakłaniać adresata do 
pewnego moralnie dobrego działania lub moralnie dobrego zaniechania 
pewnego działania, i wedle niego wydaje się oceny moralne.

Być może ta definicja nie jest adekwatna. Starałem się wyodrębnić cechy 
wyróżniające normy moralne. Jeśli mi się to nie udało, to znaczy, że albo tych 
cech jest za mało, albo tych cech jest za dużo. Gdy jest ich za dużo, to ta 
definicja jest za wąska. Gdy jest ich za mało, to ta definicja jest za szeroka. 
Gdyby zachodziło to pierwsze, to dla wykazania nieadekwatności tej defini
cji trzeba by podać przykład zdania, które uchodzi za normę i jej nie spełnia. 
Gdyby zachodziło to drugie, to dla wykazania nieadekwatności tej definicji 
trzeba by podać przykład zdania, które nie uchodzi za normę i ją spełnia. 
Dotąd nie udało mi się znaleźć ani jednego, ani drugiego. Nie znaczy to 
jednak, że takiego lub owego zdania nie ma. Gdyby się znalazło, definicję 
trzeba by poprawić. Na razie niech pozostanie w tej postaci, którą podałem.

b) Trzeba by teraz wyjaśnić, co to jest uzasadnienie. Uzasadnienie jest dla 
mnie wynikiem pewnej czynności badawczej zmierzającej do pokazania, że 
dane zdanie spełnia warunki wystarczające do uznania go za prawdziwe. Dla 
przykładu weźmy wypowiedź: „Ten kwiat nie pachnie”. Aby to zdanie 
uzasadnić, potrzebny jest człowiek, który wykona pewną czynność. Nie idzie 
jednak o byle jaką czynność, lecz o taką czynność, która dla tego zdania jest 
warunkiem wystarczającym do uznania go za prawdziwe. Takim warunkiem 
jest zbadanie kwiatu za pomocą zmysłu powonienia. Człowiek wącha kwiat, 
a gdy nic jego nozdrzy nie łechce, wydaje oświadczenie:„Zdanie «Ten kwiat 
nie pachnie» jest prawdziwe”.

Warto zaznaczyć, że dla różnych zdań mamy różne warunki wystarcza
jące do wykazania ich prawdziwości. Dla zdań a priori wystarczy rozum. Dla 
zdań a posteriori potrzebne jest doświadczenie, wewnętrzne lub zewnętrzne. 
Niektórzy uważają, że dla uzasadnienia pewnych zdań można odwoływać się 
do intuicji lub do doświadczenia pozazmysłowego i pozarozumowego. Poza 
wspomnianymi przykładami uzasadniania bezpośredniego, istnieje sposób 
pośredni, polegający na tym, że do twierdzenia o prawdziwości pewnego 
zdania dochodzimy na podstawie zdań uznanych już za prawdziwe.

Skoro uzasadnienie to tyle co wykazanie prawdziwości pewnego zda
nia, przeto gdy odpowiednio pojmuje się prawdę, tedy tylko takie zdania są 
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prawdziwe, które stwierdzają stany rzeczy, co w rzeczywistości zachodzą 
i tylko takie są fałszywe, które stwierdzają stany rzeczy, co w rzeczywistości 
nie zachodzą. Takie zdania nazywa się zdaniami w sensie logicznym. Tak 
więc, jeśli ktoś w ten sposób prawdę i uzasadnienie pojmuje, to nie sposób 
według niego uzasadniać zdań, które nie są zdaniami w sensie logicznym.

c) Kolejną sprawą wymagającą wyjaśnienia jest ta oto: co to znaczy, że 
coś jest podatne na uzasadnienie? Jak wiadomo, uzasadniamy zdania. Dlate
go pytanie przybiera następującą postać: Co to znaczy, że zdanie jest podatne 
na uzasadnienie?

To znaczy, że można pokazać - przez odwołanie się do jakiegoś źródła 
wiedzy - że dane zdanie spełnia warunki wystarczające do uznania go za 
prawdziwe.

Warto zauważyć, że wiedza o możliwości uzasadnienia danego zdania nie 
pociąga za sobą wiedzy o jego wartości logicznej. Na przykład mogę wie
dzieć, że zdanie „Istnieją cywilizacje pozaziemskie” da się uzasadnić i jed
nocześnie nie wiedzieć, czy jest ono prawdziwe czy fałszywe.

Wreszcie, skoro jakieś zdanie zostało uzasadnione, przeto wiadomo, że 
jest ono podatne na uzasadnienie.

Inną rzeczą jest to, że mogę być nieświadomy możliwości uzasadnienia 
pewnego zdania. Niewiedza ta mogłaby wziąć się albo z nieuzasadnionego 
przekonania, że za pomocą dostępnych mi źródeł wiedzy nie da się tego 
zdania uzasadnić, albo z braku dostępu do jakiegoś źródła wiedzy.

Ad 3. Wiadomo już, co to jest norma, uzasadnienie i bycie podatnym na 
uzasadnienie. Skoro tak, to można przejść do ostatniego punktu i zbadać, czy 
istnieje norma, która nie jest podatna na uzasadnienie. Wpierw jednak trzeba 
się dowiedzieć, czy normy moralne są zdaniami w sensie logicznym, czy też 
nimi nie są. Jeśli są, to znaczy że przysługuje im jakaś wartość logiczna, 
prawda lub fałsz. Jeśli nie są, to znaczy, że nie przysługuje im żadna wartość 
logiczna, ani prawda, ani fałsz i w ogóle nie ma sensu powiedzenie, że norma 
jest prawdziwa lub fałszywa, tak jak nie ma sensu powiedzenie, że liczba jest 
różowa lub zielona.

Dla jaśniejszego sformułowania trudności posłużę się przykładem normy 
„Nie zabijaj”, którą, w jej postaci niecudzysłowowej, oznaczam symbolem 
stałym n. Oto pytanie: Czy ,,n” jest prawdziwe, czy fałszywe? Oczywiście 
nie jest to pytanie o to, czy należy zabijać czy nie, lecz o to, czy „n” stwierdza 
jakiś stan rzeczy. Dla potrzeb rozumowania załóżmy, że „n” stwierdza pe
wien stan rzeczy. Ale skoro tak, to jest prawdziwe albo fałszywe. Co to 
znaczy, że „n” jest prawdziwe albo fałszywe? To znaczy: „n” jest prawdziwe 
↔ n\ „n” jest fałszywe ↔ ~ n. Jest to odpowiednik starego sformułowania 
definicji prawdy. Po zamienieniu symbolu stałego reprezentowaną przez 
niego normą mamy: „Nie zabijaj” jest prawdziwe ↔ nie zabijaj; „Nie zabijaj’’ 
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jest fałszywe ↔ nieprawda, że nie zabijaj. Gdy to przeczytać, wychodzi nam 
nonsens, i to nonsens syntaktyczny. Wniosek: wyrażenie „Nie zabijaj” nie 
jest w ogóle zdaniem w sensie logicznym, ponieważ nie potrafi z funktorem 
zdaniotwórczym utworzyć sensownego zdania. Wynik badania wyszedł na 
niekorzyść norm, bo okazało się, że normy nie są zdaniami w sensie logicz
nym. Można by powiedzieć, że normy o niczym nas nie powiadamiają, nie 
pełnią funkcji racjonalnej. Co innego, gdy normy chcą nas do czegoś namó
wić, pełnią funkcję perswazyjną, lub chcą coś wyrażać, pełnią funkcję 
ekspresyjną. Ale jako takie nie są ani prawdziwe, ani fałszywe, a co za tym 
idzie - nie są podatne na uzasadnienie rozumiane tak, jak to przedstawiłem.,

Słychać jednak głos sprzeciwu: „Jakże to? Czyżby za normami nic nie 
przemawiało? Wszak gdyby tak było, w moralności mogłaby zapanować 
całkowita dowolność”. Ta wypowiedź byłaby wytworem niedbałego umy
słu, bo przecież ona się żadnym sposobem nie sprzeciwia twierdzeniu, że 
norm nie da się uzasadnić. Dlaczego? Dlatego, że czym innym jest fakt, że 
coś za nimi przemawia, a czym fakt, że nie da się ich uzasadnić. Tak więc 
możemy poprzestać na tym punkcie, że coś za normami przemawia, a ja nie 
muszę rezygnować z mojego punktu widzenia. Co wobec tego za nimi 
przemawia? Gdy sobie przedstawię sytuację, w której ktoś wygłasza z prze
konaniem zdanie „Trzeba mordować ludzi”, to wnet napełnia mnie zgroza. 
Na tej podstawie twierdzę, że tym, co - w moim przypadku - za normą „Nie 
zabijaj” przemawia, jest jakieś moje uczucie. Przyjemne uczucie aprobaty 
przemawia za normą „Nie zabijaj”, a nieprzyjemne uczucie dezaprobaty - 
za normą z nią sprzeczną. Ale jeśli mówię, że coś za normą przemawia, to nie 
mam niczego innego na myśli, jak tylko to, że za pomocą tej normy wyrażam 
jakieś pierwotne w stosunku do normy uczucie.

W ten sposób przedstawia się moje stanowisko w tej sprawie. Nosi ono 
nazwę emotywizmu, a zostało zapoczątkowane w pracy The Meaning of 
Meaning C. K. Ogdena i I. A. Richardsa w 1923 roku. Zasadniczą tezą 
emotywizmu jest twierdzenie, że wypowiedzi etyczne nie mają charakteru 
poznawczego, tylko służą wyrażaniu stanów afektywnych.

Ad 4. Ogólnie biorąc, wynik badania jest następujący: Jeśli założyć 
w sprawie uzasadnienia to, co zostało założone, to wychodzi na to, że żadnej 
normy moralnej nie da się uzasadnić, a zatem nie jest tak, że 
wszystkie normy moralne da się uzasadnić.
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