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Celem artykulu jest wykazanie, ze u podstaw zwykle przyjmowanego
pojecia kontekstu ekstensjonalnego, wedlug ktorego — kontekst zdaniowy jest
ekstensjonalny, gdy jego warto§¢ logiczna nie zmienia si¢ w wyniku zastg-
pienia jakiego$ zdania sktadowego dowolnym innym zdaniem o tej samej
wartosci logicznej — znajduje si¢ zasada semantyczna nazwana przez Roma-
na Suszke aksjomatem Fregego. W dalszej czgSci pracy pokazuje sig, W ja-
kim sensie ekstensjonalna jest logika niefregowska.

1. Wprowadzenie. Quine w artykule Przedmioty mentalne zamieszczo-
nym w ksigzce Od bodZca do nauki pisze migdzy innymi:,,Dany kontekst
jest ekstensjonalny, jeSli jego wartos¢ logiczna nie moze ulec zmianie w wy-
niku zastgpienia jakiego§ zdania skltadowego innym zdaniem o tej samej
wartoSci logicznej, ani w wyniku zastapienia jakiego§ predykatu sktfadowe-
go innym predykatem o tych samych denotatach, ani w wyniku zastgpienia
jakiego§ wystepujacego w nim terminu jednostkowego innym terminem
o tym samym desygnacie. Te trzy warunki nazywa si¢ zwiezle warunkami
wymienialnoSci salva veritate tego co kowalentne, koekstensywne lub iden-
tyczne. Kontekst jest intensjonalny, jeSli nie jest ekstensjonalny™.

Przytoczylem tu obszemy cytatz pism Quina, gdyZz w nim sposéb jasny
przedstawione jest, jak zwykle rozumie si¢ termin ,,kontekst ekstensjonalny”.

Zgadzam sig z okre§leniem Quina ekstensjonalno$ci dla nazw i predyka-
tOw, natomiast nie zgadzam si¢ z jego okre§leniem ekstensjonalnoéci dla
zdan, a dokladniej dla kontekstdw zawierajacych argumenty zdaniowe. Aby
to uzasadmc sprecyzujemy pojecie jezyka ekstensjonalnego. Dla jego okres-
lenia wprowadzimy nast¢gpujace notacje i 0znaczenia:

Dla dowolnego zdania o oznaczmy przez v(a) warto§¢ logiczna zdania a.
Niech ¢ , ¢ bedg dowolnymi wyrazeniami quykowyml posiadajacymi
odn1e51eme przedmiotowe, tzn. wyraZenia ¢ , ¢ nie maja charakteru wy-
tacznie syntaktycznego jak nawiasy, przecmk1 kropki, tylko pelnia pewne
funkcje semantyczne.

Oznaczmy przez k(¢) korelat semantyczny wyrazenia ¢. Korelat seman-
tyczny wyrazenia ¢ jest to ten element sfery obiektywnej, ktéry jest dany za

' Termin korelat semantyczny pochodzi z pracy B. Wolniewicza: Symuacje jako korelaty
semantyczne zdai. ,Studia Filozoficzne” 2, 5. 27-41.
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pomocg wyrazenia ¢. Na przykfad korelatem semantycznym nazwy indywi-
duowej jest jej desygnat, korelatem predykatu jednoargumentowego jest
pewna wlasno$¢ przedmiotdéw opisywana przez ten predykat i ogdlnie kore-
latem semantycznym predykatu n-argumentowego jest n-argumentowa rela-
cja. Bardziej skomplikowana sprawa jest to, czym jest korelat semantyczny
zdania: czy sad wyrazony w zdaniu, czy tez sytuacja przedstawiana przez
zdanie, czy tez moze warto§¢ logiczna danego zdania, wszystko zalezy od
tego, w jaki sposdb sprecyzuje sig¢ funkcj¢ oznaczong tutaj przez k.

Symbolem a[¢ / ¢] oznaczamy rezultat poprawnego zastapienia w for-
mule zdaniowe]j o, wyraZenia ¢ przez wyrazenie ¢.

Stosujac przyjete tutaj oznaczenia, jezyk ekstensjonalny mozemy okreslic
W nastepujacy sposob:

Jezyk J jest ekstensjonalny, gdy dla dowolnych dwu wyrazen ¢ , ¢ tego
jezyka posiadajacych korelaty semantyczne, zachodzi zwiazek

(*) jezeli k(o ) =k(¢), todla dowolnego zdania yrozwazanego jezyka

, v(y) = v g/ o).

Jest to jedno z mozliwych rozumieri jezyka ekstensjonalnego stwier-
dzajace, ze jezyk jest ekstensjonalny, gdy dwa dowolne wyrazenia tego je-
zyka posiadajace ten sam korelat semantyczny sg wzajemnie zastgpowalne
we wszelkich kontekstach zdaniowych danego jgzyka bez zmiany ich war-
toSci logicznych.

2. Fregowska semantyka zdan. Wedlug Fregego, kazdemu wyrazeniu
jezyka naturalnego zbudowanemu zgodnie z regutami gramatycznymi obo-
wigzujagcymi w danym jezyku, odpowiada pewien obiektywny, przez jezyk
wyznaczony sposOb rozumienia owego wyrazenia, Zzwany przez Fregego sen-
sem (Sinn) tego wyrazenia.

Nie kazde natomiast wyrazenie poprawnie zbudowane do czego§ sig od-
nosi. WyraZenia »Clag najwolniej zbiezny”, ,,naJW1kaza liczba naturalna”,
»Szklana géra” posmdajq sens, natomiast do niczego si¢ nie odnosza. To, do
czego dane wyrazeme si¢ odnosi nazywa Frege znaczeniem (Bedeutung) te-
go wyrazenia. Dowolne wyrazenie posiadajace znaczenie — wedhug termino-
logii Fregego — wyraza swdj sens i 0znacza swoje znaczenie.

Nazwy wedlug Fregego maja ustalone znaczenie dopiero w kontekscie
zdaniowym. Zdania sa bowiem dlaniego najbardziej podstawowa kategoria
semantyczna, przy CZym przez zdanie rozumie on wypowiedZ prawdziwa lub
falszywa. Zakladal wigc Frege nastgpujaca zasadg:

Zasada dwuwartoSciowosci logicznej:

(Z2 L) Zdanie w sensie logicznym jest wypowiedzig prawdziwg lub
falszywg i tylko takie wypowiedzi sg zdaniami w sensie logicznym.

Analizujac zdania oznajmujace, pyta Frege, czy zdanie posiada tylko sens,
czy rOwniez znaczenie, oraz czy mySsl zawarta w zdaniu jest jego sensem, czy
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tez znaczeniem. Jezeliby myS§l zawarta w zdaniu byla jego znaczeniem, to
skoro nazwy:
»2+3" oraz ,5"

sa symbolami tej samej liczby, to zgodnie z przytoczong zasadg ekstensjonal-
nosci Fregego — zdania:

»2+3 =5" oraz ,5=35"
oznaczalyby t¢ sama mySl, co jest niezgodne z intuicja, jaka mamy na temat
my$li wyrazonej w zdaniu.

Frege zwraca uwagg, ze wszedzie tam, gdzie zdanie traktujemy jako opis
rzeczywistosci, nie zadawalamy si¢ zrozumieniem mysli wyrazonej w tym
zdaniu, lecz pytamy jeszcze, czy w rzeczywistoSci jest tak, jak zdanie owo
glosi. Wskazuje to, wedlug Fregego, na to, ze nie zadawala nas sens zdania,
czyli my§l wyrazona w tym zdaniu, lecz pytamy jeszcze o odpowiednik tej
mySli w rzeczywistoSci. Ten poglad semantyczny Fregego precyzujemy
w postaci nastepujacej zasady
Zasada Korelacji dla zdan:

(ZK) Kazdemu zdaniu w sensie logicznym o odpowiada pewien korelat se-
mantyczny k(o).

Wedlug Fregego — przyporzadkowujac wyrazeniom ich znaczenie stoso-
waé si¢ powinni§my do nastepujacej zasady, zwanej przez nas tutaj zasada
ekstensjonalnosci Fregego:

Zasada ekstensjonalnosci Fregego:

(ZEF) Jezeli w wyrazeniu posiadajacym znaczenie zastgpimy pewne wyraze-
nia sktadowe wyrazeniami o innym sensie, ale o tym samym znaczeniu, to
Znaczenie tego wyrazenia nie ulegnie przez to zmianie.

Stosujac przyjgte tutaj oznaczenia zasadg t¢ mozemy zapisaé:

Dla dowolnych wyrazed o, ¢, jezeli k(d) = k(9), to dla dowolnego kontekstu ¥,
. ‘ k() = k (x[9/0])

Pytanie o odpowiednik zdania w rzeczywistosci jest wediug Fregego
réwnowazne z pytaniem o jego warto$¢ logiczng. Frege stal na stanowisku,
ze zgodnie z przedstawionymi przez nas tutaj zalozeniami semantycznymi:
(Z2L), (ZKF), (ZEF) istnieja tylko dwa znaczenia dla zdasn i s nimi wartos-
ci logiczne: Prawda 1 Falsz. Zalozenie to nazwane zostalo przez Romana
Suszke¢ aksjomatem Fregego, a dokladniej semantyczng wersja aksjomatu
Fregego.

Aksjomat Fregego dla danego jezyka J w wersji semantycznej mozemy
wiec sformulowagé:

(AF) Dla dowolnego zdania o rozwazanego jezyka J zachodzi : k(a) = v(v),
czyli, ze k(o) = 1 lub k(a) =0,
gdzie 1 jest symbolem prawdy, a O jest symbolem fatszu.
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Zdania w sensie logicznym s3 wigc w ujgciu Fregego nazwami szcze-
gblnego rodzaju przedmiotdw, zwanych przez niego przedmiotami logicz-
nymi. Frege formuluje to nastgpujaco: ,,Kazde zdanie oznajmujace, w kt6-
rym istotng role gra znaczenie wyrazdw, traktujemy wigce jako nazweg, ktorej
znaczeniem — jezeli takie istnieje — jest Prawda lub Fatsz. Te dwa przedmioty
uznaje milczaco kazdy, kto zywi jakie§ przekonania i uznaje co§ za prawdg,
a wiec i sceptyk. (...) Jezeli domniemanie nasze, iZ znaczeniem zdania jest
jego warto§€ logiczna, jest stuszne, to warto$¢ ta nie moze si¢ zmienié, gdy
jaki§ sktadnik zdania zastapi si¢ wyrazeniem o innym sensie, ale o tym sa-
mym znaczeniu. (...) C6z bowiem poza wartoScig logiczng moze nie zmienié
si¢ przy takiej zamianie w kazdym zdaniu, w ktérym gra w ogole jakas role
znaczenie skfadnikdw ?

Jezeli znaczeniem zdania jest jego warto§¢ logiczna, to wszystkie zdania
prawdziwe majg to samo znaczenie, a wszystkie falszywe tez”.

Aksjomat Fregego funkcjonuje we wspbdlczesnejlogice nardzne sposoby,
a w szczegOInosci przejawia si¢ w nastgpujacych faktach:

(1) Jakkolwiek za zmienne zdaniowe w klasycznym rachunku logicznym
podstawia¢ mozemy dowolne zdania, to zmienne te przyjmuja swoje wartos-
ci w dwuelementowej algebrze Boole’a wartoSci logicznych.

(2) W kazdym modelu dla jezyka, w ktérym obowiazuje klasyczny rachu-
nek predykatdw jedynymi warto§ciami semantycznymi zdan sg ich wartosci
logiczne: prawda i falsz.

(3) W jezykach formalnych, w ktorych formalizujemy wiedzg o Swiecie
pozajezykowym, wystgpuja na og6t zmienne o charakterze nazwowym (nie
zdaniowym), ktore przyjmuja swoje wartoci w réznorodnych zbiorach
przedmiotOw.

Aksjomat Fregego jest bardzo silnym zalozeniem semantycznym stwier-
dzajacym, ze uniwersum korelatéw semantycznych zdad jest dwuelemento-
we.

Roman Suszko uwazal, Ze logika nie powinna naktada¢ zadnych ograni-
czeni iloSciowych na uniwersum korelatéw semantycznych zdai poza tym,
Ze uniwersum to jest co najmniej dwuelementowe.

Dla peliejszego obrazu semantyki zdan Fregego, przedstawimy jeszcze
dwie zasady semantyczne implicite zawarte w jego pogladach, ktore sg isto-
tnie stabsze od aksjomatu Fregego, tzn. wynikaja one z aksjomatu Fregego,
ale go nie nie pociagaja.

Zasada podporzadkowania podzialowi fundamentalnemu:

(ZP) Jezeli dwa dowolne zdania @, B majg ten sam korelat semantyczny,

to maja one rOwniez t¢ sama wartos¢ loglcznq, CcO zapisujemy:
jezeli k(a) =k(B) , to v(a) = v(P)
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Podzial wszystkich zdan danego jezyka na prawdziwe i fatlszywe Suszko
w pracy [4 ] nazywal podziatem fundamentalnym i stad nazwa tej zasady.
Zgodnie z ta zasadg jezeli dwa dowolne zdania maja r6zne wartoSci logiczne,
to maja rowniez rozne korelaty semantyczne. Wynika stad migdzy innymi to,
ze korelatem semantycznym zdania nie jest to, co dane zdanie przedstawia,
tylko to, co dane zdanie stwierdza, gdyz jezeli mamy pare¢ zdan sprzecznych,
to na ogOt uwaza sig¢, ze oba zdania z danej pary to samo przedstawiaja, a co
innego stwierdzaja.

Zasada zroznicowania kontekstowego:

(ZZK) Dla dowolnych zdafi a., B, oraz dla dowolnego kontekstu zdanio-
wego ¥y, jezeli v(y) = v (Y[o/B], to k(a) = k(B).

Bardziej formalnie mozemy zasad¢ (ZZK) zapisa¢ schematycznie:

4) VavB { vy (v(y) = v (f{e/B]) ) = k(o) =k(B)}

Stownie mozemy te zasadg wypowiedzie¢ w nastepujacy sposob: jezeli
dwa zdania sg wzaJemme wymienialne we wszystkich kontekstach danego
Jjezyka bez zmiany wartoSci logicznych tych kontekstow, to zdania te maja
ten sam korelat semantyczny. Zasadg (ZZK) mozna by rdwniez nazwaé chy-
ba zasada Leibniza, gdyz Frege w [2] cytuje Leibniza stowa: ,,Eadem sunt,
quae sibi mutuo substituti possunt, salva veritate” (identyczne sa te i tylko te,
z ktdrych jedno mozna zastapi¢ drugim bez zmiany prawdziwosci). Stosujac
transpozycjg do wzoru (4) w sposéb rownowazny zasadg zrOznicowania
kontekstowego mozemy wypowiedzie¢:
jezeli dwa zdania maja rézne korelaty, to istnieje w rozwazanym jezyku taki
kontekst zdaniowy v, ktéry roznicuje te zdania pod wzgledem wartoéci lo-
gicznej, tzn. Zze zdania: y oraz Y{o/P] réznia si¢ wartoscia logiczna.

Podsumowujac, semantyka fregowska dla zdan opiera si¢ na zasadach:
(Z?.L) (ZK), (ZEF), (ZP), (ZZX). Aby wypowiedzie¢ bardzie) wspoiczes—
nie i syntetycznie te zasady, przyjmijmy dodatkowo oznaczenia, niech
Z bedzie zbiorem zdaf ustalonego jgzyka J, oraz niech R oznacza rzeczy-
wisto§¢, do ktoérej dany jezyk si¢ odnosi. Zgodnie z zasada (Z2L) istieje
funkcja:

(5) vi Z — {0,1},
Funkcje v nazywamy waluacjg logiczng.
Z kolei z zasady korelacji (ZK) wynika, ze istnieje funkcja:
k:Z - R,

Z zasady ZEF wynika, ze jezeli §, # s3 dowolnymi funktorami odpowie-
dnio jedno i dwuargumentowymi jezyka J, to dla dowolnych zdar a, P ze
zbioru Z zachodzg zwigzki:

(6) k(o) = $’(ka),
Q) k(o # P) = k(o) # k(B),

e I s - war
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gdzie : $’, # sa operacjami na korelatach semantycznych zdar opera-
cjami odpowiadajacymi kolejno funktorom $, # .

Zwiazki te wskazuja na to, ze funkcje przyporzadkowujace zdaniom ich
korelaty semantyczne sa homomorfizmami algebry zdan jezyka na algebre
ich korelatow semantycznych.

Pozostaje problem doktadniejszego dookreSlenia, jakiego rodzaju funk-
cjami s funkcje: v oraz k. Wzajemny zwigzek migdzy funkcjami v oraz k
ustala nastgpujacy schemat:

k(@) =k(B) & V(v ¥)=v(HwB))

W schemacie tym stwierdza sig, Ze dwa dowolne zdania pewnego jezyka
majg ten sam korelat semantyczny wtedy i tylko wiedy, gdy s3 wzajemnie
wymienialne we wszystkich kontekstach bez zmiany wartoSci logicznych
tych kontekstow.

3. Silna zasada ekstensjonalnoéci. Zasada ekstensjonalnoéci (ZEF) og-
raniczona tylko do zdan stwierdza, ze dla dowolnych dwu zdan: «, P, jezeli
k(o) =k (B) , to dla dowolnego kontekstu zdaniowego vy, k(y) = k(y[oc/B])

Zgodnie z aksjomatem Fregego (AF) dlai3 dowolnego zdania o, zachodzi

k(c) = v(P).

Jezeli zatlozymy aksjomat Fregego , to zasada ekstensjonalno$ci Fregego
(ZEF) ograniczona do zdan przyjmuje wtedy ksztalt:

(8 jezeli v(o) = v(B) , to dla dowolnego kontekstu zdaniowego v,
(v(y) =v (y[o/BD) )

Schemat (8) nazywaé bedziemy silng zasada ekstensjonalnoSci. Silng
zasadg ekstensjonalno$ci dla zdari w sposOb wyrazny wypowiadamy w nas-
tepujacy sposob:

Silna zasada ekstensjonalnoSci dla formul zdaniowych.

(ZE") Jezeli dwie dowolne formuly zdaniowe (zdania) maja te sama war-
to8¢ logiczna, to s wzajemnie wymienialne we wszystkich kontekstach zda-
niowych bez zrmany wartosci logicznych tych kontekstow.

Zasada (ZE") jest w literaturze nazywana wymienialnoscia salva verita-
te. Zasada ta obowigzuje w logice klasycznej. W jezyku logiki klasycznej
formuty o tych samych wartoSciach logicznych s3 wzajemnie wymienialne
we wszystkich kontekstach zdaniowych bez znnany ich wartosci logiczne;.
Schemat (4) dowodzi, ze gdy zatozymy zardwno zasadg ekstensjonalnoSci
Fregego (ZEF) oraz akSJomat Fregego (AF), to otrzymamy silng zasade
ekstensjonalnosci (ZE").

Pokazemy teraz, ze z zasad (ZE") oraz (ZZK) razem wzietych wynika
aksjomat Fregego.

Dla dowodu zatozmy, ze v(a) = v(B), wtedy na podstawie (ZE') otrzy-
mujemy:

&) Vy(v(y) =v (Ho/B)) .
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Z (9) na podstawie zasady zréznicowania kontekstowego otrzymujemy,
ze
k(o) =k(B). Rozwazallsmy dotad trzy rézne zasady ekstensjonalnosci dla
zdari: (ZEF), (ZE) oraz (ZE"), a mianowicie:

(ZEP) k(@) = k(B) - Wy (k(y) = k(y{ouB])
(ZE) k(e) = k(B) — Wy (v(y) = v(y{ouB])
(ZE") V(@) = v(B) = vy (v@) = voloB])

Zasada (ZEF) jest zasadg ekstenSJonalnosm Flegego zastosowang do zdan.
Dotyczy ona wylacznie zdan i ich korelatoéw, nie mowi si¢ w niej niczego na
przyktad o wartoSciach logicznych zdafi. Sformutowanie tej zasady implicite
zawiera zatoZenie, Ze kazde zdanie ma jeden korelat semantyczny. Ale mozna
by tego unikngé przyjmujac jedynie, ze pewne zdania maja korelaty i ze pew-
ne zdania maja wigcejniz jeden korelat, ale nie bytoby to zgodne z pogladami
Fregego, ktory ktadt nacisk na jednoznaczno$¢é wyrazen. Z zasady (ZEF), a
przy zatozeniu zasady podporzadkowania podzialowi fundamentalnemu
(ZP), wynika zasada (ZE). Z zasady (ZE) wynika pozomie silniejsza od niej
zasada (ZEF). Jest tak pod warunkiem, Ze przyjmujemy zasade zréznicowa-
nia kontekstowego (ZZK).

Zatoézmy bowiem zasadg (ZE) oraz dodatkowo zatézmy, ze k(cr) = k(B).
Dla dowodu nie wprost zalézmy, ze
(10) 3y ((k(y) # k(y{a/B]) -

Oznaczmy teraz formule y spelniajgca warunek (10) przez 8. Zachodzi
wtedy (k(8) # k(8[c/B]). Na podstawie zasady zréznicowania semantycznego
zachodzi k(o) # k(B) CO jest sprzeczne z przyjetym przez nas zalozeniem.

Z zasady (ZE") na podstawie zasady podporzadkowania podziatowi fun-
damentalnemu wynika zasada (ZE). Jezeli przyjmiemy znak [= jako sym-
bol relacji wynikania logicznego, to przedstawione tutaj zwigzki mozemy

zapisac:

(11) ZEF, 7P |= ZE
(12) ZE ,Z7K |= ZEF
(13) ZEF, AF = ZE'
(14) ZE' ,7ZZK = AF
(15) ZE',ZP |= ZE

W literaturze logicznej zasady: (Z2L) , (ZK), (ZEF), (ZP) (ZZK) nosza
nazwe zasad niefregowskiej semantyki dla zdad, gdyz nie pociagaja one
aksjomatu Fregego (AF).

Niefregowska semantyka dla zdan stanowi pewne uog0lnienie fregows-
kiej semantyki, gdyZz zawiera istotne zalozenia fregowskiej semantyki zdan,
z wylaczeniem zatoZenia, ze wszystkie zdania prawdziwe maja ten sam ko-
relat semantyczny 1, ze wszystkie zdania falszywe maja rOwniez jeden
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wspdlny korelat semantyczny. Zwiazki (11) - (15) sprowadzaja sig do trzech
nastgpujacych wnioskow:

Whiosek 1.

Na g1unc1e zasad meflegowsklej semantyki dla zdan : zasada ekstensjonal-
noéci (ZE") jest rownowazna aksjomatowi Fregego (AF).

Whiosek 2.

Zasada ekstensjonalno$ci Fregego dla zdari (ZEF) jest na gruncie pozosta-
tych zasad niefregowskiej semantyki zdad rbwnowazna z pozornie stabsza
zasadg ekstensjonalnos$ci (ZE).

Whiosek 3.

Z zasad niefregowskiej semantyki zdan nie wymka ani aksjomat Fregego,
(AF) ani silna zasada ekStenSJOI]danSCI (ZED.

4. Logiczna wersja zasad niefregowskiej semantyki zdan. Frege byt

tworca nowoczesnego rachunku logicznego, w szczegdlnosci zaksjomatyzo-
wat on klasyczny rachunek zdar, od niego tez pochodzi pojecie wartosci lo-
gicznej zdania. Rodzi si¢ pytanie, jak w klasycznym rachunku zdar ujawniaja
si¢ poglady semantyczne Fregego ujete tutaj w zasady semantyczne oraz w
tzw. aksjomat Fregego.
Zgodnie ze stynnym aforyzmem Quine’a, »istnie¢, to by¢ warto§cig zmien-
nej” zasada korelacji dla zdaf (ZK) ma swoj odpowiednik w jezyku klasycz-
nego rachunku zdai w tym, e w jezyku tym wystgpuja zmienne zdaniowe:
DGl e interpretowane obiektywistycznie, a nie podstawieniowo, tzn.
za zmienne te mozemy podstawiaC konkretne zdania, ale to nie te zdania s3
ich wartoéciami, ale stwierdzane przez nie sady czy teZ opisywane przez nie
sytuacje badZ odpowiadajace im wartoSci logiczne.

Z kolei zasada dwuwarto§ciowosci logicznej ujawnia si¢ w ten sposéb, ze
twierdzeniami klasycznego rachunku zdan sg nastgpujace formutly:

([)/\ﬂ), _I(P/\‘_Ip) .

Pierwsza z tych formul stwierdza, ze dla dowolnego sadu p , zachodzi
przynajmniej jedno: p lub — p, a druga formuta stwierdza, ze co najwyzej
jeden z tych s3déw zachodzi. Obie facznie stwierdzaja, Ze istnieja co najmniej
dwa korelaty semantyczne dla zdan.

Aby wyjadnié, w jaki sposdb pozostale zasady semantyczne funkcjonuja
w rachunkach zdaniowych przypomnijmy, ze Frege w pracy [1] pisat mig-
dzy innymi: ,, Takim samym prawem jakim piszemy
mozemy réwniez pisaé

'(2F =4) = (444,

2 =4H=02>1)"
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Z cytatu tego wynika, ze Frege, z jednej strony, postugiwat si¢ spojni-
kiem identycznosci tak samo, jak predykatem identyczno$ci. Oba funktory
oznaczat tym samym znakiem ,,=" .

Z drugiej strony, spdjnik identyczno§ci utozsamiat ze spéinikiem réwno-
waznoSci. Fakt arytmetyczny, kt(’n}r my dzisiaj zapisujemy (2°=4) < (2>1),
Frege zapisywat jako rdwnos$€ (2°=4) = (2 >1).

Aksjomatem Fregego Suszko nazwat formule utozsamiajaca spdjnik
identycznodci ze spOjnikiem réwnowaznosci. Aby odrzuci¢ aksjomat Frege-
g0, Suszko wprowadzit do jezyka klasycznej logiki spdjnik identycznosci ,,="
roézny od klasycznego spdjnika rownowaznosci: ,,¢,, . To, ze litery: p, ¢
odnoszg sie do tego samego sadu (czy tez sytuacji), zapisujemy formalnie:
p= q, azKkolei to, ze dwa sgdy s3 materialnie rdwnowazne, czyli ze oba maja
te samg wartoS8¢ logiczng, zapisujemy : p ¢>q.

Rachunek logiczny powstaty z klasycznej logiki przez dodanie do jezyka
tej logiki nieprawdziwosciowego spojnika identycznoSci nazwat Suszko
logika niefregowska. Nie omawiamy tutaj tej logiki, w calej rozciaglosci
wskazemy tylko tkwiace w niej weze$niej przedstawione zasady semantycz-
ne.

W szczegdlnoscei aksjomatami tej logiki sg wszystkie formuty reprezen
towane przez nastgpujace schematy:

(a=B)>(—a=-p)
(a=B)A (y=8) > [(a#y)=(P#3)]
gdzie # jest dowolnym spdjnikiem rozwazanego jezyka.
Vv (o = B) = (Qva= Qvp),

gdzie v jest dowolng zmienng wolna, a Q jest dowolnym kwantyfikatorem
rozwazanego jezyka. Schematy te gwarantuja, Ze wyraZenia o tych samych
korelatach semantycznych sy wzajemnie zastgpowalne we wszelkich kon-
tekstach, czyli, ze zachodzi zasada (ZEF).

Z kolei zasada podporzgdkowania podziatowi fundamentalnemu (ZP)
wyraza sie w jezyku logiki niefregowskiej w ten sposdb, ze aksjomatami tej
logiki sa wszystkie formuly reprezentowane przez schemat:

(16) o eEP)oeep)

cO mozemy jeszcze inaczej zapisa, ze twierdzeniami tej logiki sa wszystkie
podstawienia formuty:

(17) p=9g)—> P9

Formuta (17) jest to w jezyku logiki niefregowskiej wyrazona semantycz-
nazasada podporzadkowania (ZP). Suszko formui¢ (17) nazywat specjalnym
aksjomatem dla spbjnika identycznoSci.

Zasada zréznicowania kontekstowego (ZZK) dla jezykow ze spojnikiem
identycznoSci i z negacjg prawdziwa jest chociazby dlatego, ze jezeli na
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przyklad k(p) # k(g) , to poszukiwanym kontekstem réznicujagcym jest
formuta

Y=:-(p= q),wtedy 1 =v(y) # v(Y[p/g]) = v(—~(g=¢) ) =0.

5. Logiczna wersja aksjomatu Fregego. W poprzednim paragrafie po-
kazaliSmy, Ze poszczegllne zasady niefregowskiej semantyki zdai maja
swoje odpowiedniki logiczne w jezyka niefregowskiej logiki: w jego skiad-
ni, badZ w aksjomatach lub twierdzeniach logicznych. Podobnie aksjomat
Frgego moze by¢ wyrazony w jezyku niefregowskiej logiki. Aksjomatem
Fregego Suszko nazwat formule utozsamiajaca spOjnik identycznoSci ze
spojnikiem rownowaznoSci. Suszko pokazal, ze aksjomat Fregego ma wiele
rdwnowaznych sformutowan.

Pozomie najstabszg wersja aksjomatu Fregego jest formuia:
(AF) Peo->P=9

Jezeli do aksjomatéw logiki niefregowskiej dodamy (AF), to jako twier-

dzenia otrzymamy formuty:

(18) peq=(p=g)
(19) pegepsg
(20) r= e @peq
(21) == peqg

Formuty te wskazuja, Ze na gruncie logiki fregowskiej, tzn. logiki niefre-
gowskiej, w ktorej twierdzeniem jest aksjomat Fregego (AF), oba spdjniki
sg catkowicie nieodroznialne. Ponadto na gruncie logiki niefregowskiej ak-
sjomat Fregego jest rownowazny dowolnej z formut:

(22) =g v(g=nvp=r)
(23) —(p= 9= (p=—9q)
(24) Vqu [(p <—>q) — (ap)=a(g)]
(25) =1V = 0),

gdzie: 1=V p@pv-ap), O=dppAa-=p).

Formuly te na r6zne sposoby stwierdzaja, ze uniwersum zmiennych zda-
niowych jest zbiorem dwuelementowym.

Formula (22) explicite stwierdza, ze uniwersum zmiennych zdaniowych
Jest co najwyzej dwuelementowe, i wraz z tautologia niefregowskiej logiki:
26) —(@=-p)
tacznie stwierdza, ze uniwersum zmiennych zdaniowych jest doktadnie dwu-
elementowe. Formula (24) jest w jezyku z kwantyfikatorami wigzgcymi
zmienne zdaniowe odpowiednikiem metajezykowej zasady:

(ZE") V() = V() = Vv (v(y) = v(v{e/B])
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Formuta (25) wskazuje, ze na gruncie niefregowskiej logiki mozna
zdefiniowaé stale zdaniowe, (czyli formuty zdaniowe bez znnennych wol-
nych) oraz, ze zmienne zdaniowe przyjmuja tylko dwie wartosci: 01 1.

Formuty (AF), (18), (19),........ (25) sa na gruncie logiki niefregowskiej
rébwnowazne i kazda z nich moze by¢ nazwana logiczna albo tez ontolo-
giczng wersja aksjomatu Fregego.

7. Ekstensjonalnosé logiki niefregowskiej. Niech T' bedzie dowolng
formuly zdaniowa jezyka logiki niefregowskiej. Niefregowska logika jest
ekstensjonalna w tym sensie, Ze schemat

(**) _ (p=9)—> T(p)=I'(¢))

Jjest schematem twierdzen logicznych. Ponadto nastgpujace reguty:
27 o= ¢) - T(@)=T(9)

(28) (0= ¢), [(e) I-T'()

(gdzie znak ,, I-" jest symbolem wynikania inferencyjnego) sa regutami lo-
giki niefregowskiej.

Z kolei nastgpujace reguly obowiazujace w logice klasycznej:
(29) a & B Moy < T(P)
(30) a & B, T(@) |- T(B)
nie s3 regutami logicznymi logiki niefregowskiej. Logika niefregowska jest
wigc ostabjeniem, czyli uogélnieniem logiki klasycznej, gdyz pewne reguly
obowigzujace w loglce klasycznej nie obowiazuja w logice niefregowskiej.

Widaé to wyraznie, gdy rozpatrujemy dwa rozszerzema implikacyjno-ne-
gacyjnego jezyka logiki klasycznejoznak ,=" raz scharakteryzowany Jako
spojnik identycznosci, a drugi raz jako spojnik klasycznej rownowaznoscei.
Oznaczmy przez KRZ. zbiér twierdzen logicznych pierwszego z tych rozsze-
rzef, czyli KRZ. jest zbiorem twierdzen logicznych logiki niefregowskiej
w jezyku logiki zdaniowej, ktorej jedynymi spdjnikami sg: klasyczna negacja
—, klasyczna implikacja — oraz spOJmk identycznosci =

Z kolei oznaczmy przez KRZ= zbior twierdzen 1oglcznych drugiego
z tych rozszerzen, czyh KRZ.' Jest zbiorem twierdzen klasycznego impli-
kacyjno-negacyjno rownowaznoscmwego rachunku. W formutach ze zbio-
ru KRZ." znak ,= > jest rozumiany jako spéjnik klasycznej réwnowaznos-
ci. Zachodzi wtedy zwigzek
KRZ.c KRZ.' orazKRZ.# KRZ.", gdyz na przyklad formuly:
(3 (p—9q) =[4—p) == 9]
(32 (p=q)=(q=p)
sg twierdzeniami KRZ.", a nie sg twierdzeniami logicznymi KRZ. . Innymi
stowy zbiér KRZ. (tw1e1dzen implikacyjno-negacyjno- 1dentycznosc1owe-
go rachunku zdaniowego) jest wlasc1wym podzb1oem KRZ." (zbioru twier-
dzeri implikacyjno-negacyjno- réwnowaznosciowego rachunku zdaniowe-
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g0). Twierdzeniami niefregowskiej logiki zdaniowej sg nast@pujqce osta-
bienia formul (31), (32):
P—=9)—2>@—=p)—> (9
(p= g <> (q=p) :
Logika niefregowska jest ekstensjonalna w tym sensie, ze dla dowolnej
dopuszczalnej logicznie interpretacji, korelat semantyczny dowolnego wy-
razenia ztozonego nalezacego do jezyka tej logiki jest funkcja korelatow
semantycznych jego wyrazen sktadowych, co mozemy jeszcze inaczej wy-
powiedzie¢, ze wyrazenia o tych samych korelatach semantycznych sa wza-
jemnie zastgpowalne we wszelkich wyrazeniach zdaniowych danego jezyka,
bez zmiany ich wartoéci logicznych. Natomiast formuty zdaniowe o tych
samych wartoSciach logicznych nie sa wzajemnie zastgpowalne bez zmiany
wartoSci logicznych w kontekstach zawierajacych spdjnik identycznosci.

Summary
The aim of this article is the proof that commonly used principle of exten-
sionaly (according to which the logical value of a complex sentence depends
only on the logical values of sentences that are the parts of it) implies the
Fregeas axiom. Moreover it has been presented in what sense the non-fregean
logic is extensional.
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