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PYTANIA, DO KTÓRYCH PROWOKUJE ADAM SCHAFF

1. Role. Jedną z ludzkich właściwości jest umiejętność odgrywania ról 
społecznych. Posiadają oni wiele obliczy zależnych od doświadczenia ży
ciowego, wieku, środowiska w którym funkcjonują i wielu innych zmien
nych. W większości przypadków role, które ludzie odgrywają, pozostają ich 
prywatną sprawą, a cały spektakl ich życia rozgrywa się przy udziale stosun
kowo niewielkiego audytorium - współgraczy, jakimi jest rodzina, koledzy 
z pracy, sąsiedzi. Ta anonimowa prywatność współcześnie jest utożsamiana 
z wolnością i traktowana jako jedna z najcenniejszych zdobyczy współcze
snego świata, którą określa się mianem demokracji. Jej wartość jest umo
wna, choć ludzie mają skłonność do absolutyzowania praw i rzeczy zasta
nych. Działalność dla dobra społeczności traktowana jest jako coś poten
cjalnie nieuczciwego. A przecież Grecy, uznawani za twórców demokracji, 
realizację zasady wolności upatrywali nie w prywatności, lecz w przestrzeni 
publicznej przejawiającej się w ruchu, dyskusji, sporach, a także przyjmo
waniu współodpowiedzialności za ogół.

Z drugiej strony, dzięki zastosowaniu współczesnych zdobyczy techniki 
ludzie są, w swoim mniemaniu, bliżsi niż kiedykolwiek, stworzenia modelu 
„człowieka ogólnego”, a tym samym zdobycia umiejętności analizowania 
i przewidywania zachowań jednostek, jak i całych społeczności. Z tego też 
powodu zachowania jednostek są przedmiotem uwagi urzędów statystycz
nych, ośrodków badania opinii publicznej, zainteresowanych w głównej mie
rze stworzeniem owego modelu i odkryciem powszechnego prawa regulu
jącego mechanizmy ludzkich zachowań. Indywidualność nie jest zwykle 
wdzięcznym przedmiotem zainteresowania, poza kręgiem najbliższych jed
nostce osób.

Ludzkie życie przebiega zatem wzdłuż dwóch równoległych linii - pry
watnej i ogólnej. Łączność między nimi jest chwilowa, zjawiskowa - w mo
mencie udziału w wyborach czy akcjach charytatywnych. Trwałe połącze
nia pozostają w sferze idealizujących wyobrażeń tych, którzy dostrzegają 
niedoskonałości owego równoległego sposobu życia. Zwykle przyjmują 
one postać pytań o tożsamość, o prawdziwe bycie w świecie. Zawierają 
w sobie problem relacji między owymi obiema drogami. Brzmią one szcze
gólnie mocno w sytuacjach, w których współistnienie zostaje zachwiane - 
w czasach niepokojów politycznych i ekonomicznych, konfliktów zbrojnych 
i wojen. Czy pojedynczy obywatel może wpłynąć na los całego narodu lub 
kraju? Jak wobec tego powinien postępować? Co należy uczynić, aby nie
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dopuszczać do takich sytuacji? W czasach spokojnych, stabilnych trącą one 
szkolnym wypracowaniem, w chwilach niepokojów nabierają realnych 
kształtów.

W każdym z nich zawarte jest pytanie nadrzędne: jaka jest relacja mię
dzy bytem jednostkowym a ogólnym? Zagadnienie to na poziomie ontolo- 
gicznym przejawia się w pytaniach: co i jak istnieje? czy istnieją byty ogól
ne? Zaś na poziomie epistemologicznym: jak możemy je poznać? Problemy 
te można także przekładać na wiele innych dziedzin: filozofii praktycznej - 
etyki: czy istnieją wartości uniwersalne, powszechnie obowiązujące?; este
tyki: czy istnieje piękno jako ogólna kategoria?; antropologii: kim jest czło
wiek?; a także na inne dziedziny życia publicznego i prywatnego.

Od odpowiedzi na takie pytania fundamentalne zależny jest system war
tości, system rządów, czy prawodawstwo. Paradoksalnie więc filozofia ma 
ogromny - choć nie bezpośredni - wpływ na życie ludzi. Taki wniosek im
plikuje następne pytania: Jaka jest odpowiedzialność filozofów za kształt 
świata? Jak powinien żyć i postępować filozof? Tym, co łączy Sokratesa, 
Thomasa Moore’a, Barucha Spinozę, Martina Heideggera oraz wielu innych, 
to sposób, w jaki rozumieli oni relację między ich prywatną a ogólną drogą 
życia. To był teren, na którym poszukiwali prawdy.

Powyższemu wnioskowi można zarzucić banalność, gdyż każdy filozof 
dąży do prawdy. Niewątpliwie tak jest Nierzadko bywa też tak, iż owo 
dążenie zostaje dostrzeżone i docenione wówczas, gdy filozof jako człowiek 
przestaje istnieć. Łatwo jest dzisiaj formułować pochlebne opinie o Sokrate
sie, podziwiając jego wierność określonym zasadom w obliczu śmierci, 
nietrudno jest podziwiać męstwo Moore’a sprzeciwiającego się Henrykowi 
VIII. Stosunkowo nietrudno przychodzi również współczuć odrzucone
mu przez społeczność Spinozie, a także - w obliczu geniuszu Heideggera - 
usprawiedliwiać jego chwilową fascynację nazizmem.

Łatwo jest tworzyć ikony spośród tych, których już nie ma. Dlaczego 
nie spotkało ich podobne uznanie za życia? Dlaczego Sokrates czy Moore 
umarli w niesławie? Pytania te nabierają rzeczywistego sensu, gdy przed
miotem oceny stają się sprawy aktualne.

2. Niepewność. Dążenie ku prawdzie zawiera w sobie jeszcze jedną 
trudność. Filozof jest nieuchronnie skazany na zadawanie pytań: czy jestem 
na ścieżce prawdy, skoro moje myśli, moje dążenia - inni odrzucają jako 
fałszywe? To zmaganie się z niepewnością jest - jak opisywał to Levinas - 
przekleństwem samotnego istnienia. Nieustannym i ciągłym szumem bycia, 
które towarzyszy każdemu, kto w sytuacjach oczywistych, zdarzeniach co
dziennych zadaje pełne zdziwienia pytanie „dlaczego?”. Ścieżka prywatna 
filozofa jest na stałe połączona z ogólną, nie można bowiem poszukiwać 
prawdy w godzinach od ósmej do szesnastej. To właśnie stanowi przyczy
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nę, dla której filozofowie nie są ani popularni, ani uważani za szczególnie 
niezbędnych w społeczeństwie.

Na czym więc polega fenomen filozofii? Społecznie nieużyteczna, 
niekiedy uznawana za szkodliwą, nie daje też pewności proponowanych 
rozwiązań. Skupia się raczej na ograniczeniach ludzkich aniżeli na zdolnoś
ciach. Zajmowanie się nią nie przynosi większych korzyści. Jednak, jak pyta 
Leszek Kołakowski: „Gdyby filozofia była źródłem udręki, któż chciałby się 
nią zajmować?”. A w odpowiedzi wyjaśnia, że „nie dla pociechy się filozofią 
zajmujemy. (...) Filozofia nie jest od pocieszania, ale od ujawniania nam 
możliwych stron rozgałęzień naszej ignorancji”1. Wielkość filozofów pole
ga zatem nie na rozwiązywaniu problemów dręczących ludzi, lecz na ich 
odkrywaniu. Parafrazując Władysława Stróżewskiego można powiedzieć iż 
miarą wielkości filozofa są pytania, które stawia. Dlatego też zwykle filozof 
zyskuje przydomek „wielki” wtedy, gdy już nie może się nim ani cieszyć, ani 
przeciw niemu protestować.

1 L. Kołakowski, J. Makowski: O co pyta Leszek Kołakowski? Nic nowego nie mówimy. „Tygodnik 
Powszechny” z 18 V 2004, s. 12.

2 Tamże.
3 Tamże.
4 Tamże.

Podobnie tę sprawę widzi L. Kołakowski, gdy powtarza za K. Jaspersem, 
iż „wielki filozof to taki ktoś, kto «nieskończenie daje się interpretować»”2. 
W swoim cyklu felietonów zatytułowanym O co pytają nas wielcy filozofo
wie?, proponuje odmienny od powszechnie przyjętego, sposób poznawania 
filozofii, choć, jak twierdzi, na podstawie tych „wykładzików” zaliczenie eg
zaminu z filozofii nie będzie możliwe. Jednak w poznaniu filozoficznym nie 
to jest najważniejsze, by uczyć się na pamięć życiorysów, poglądów, termi
nologii którą posługiwali się poszczególni filozofowie, lecz aby dostrzec, że 
„pytania, które oni stawiali, wciąż są pytaniami (...), gdyż nikt nie udzielił na 
nie zadowalających odpowiedzi”3. To aktualność pytań stanowi o historycz
nej ciągłości filozofii. Jest też powodem, dla którego tym samym mianem 
można nazwać starożytnego mistrza Platona, średniowiecznego biskupa 
Anzelma, oraz nowożytnego myśliciela Kartezjusza, a także wielu, wielu 
innych mówiących różnymi językami, żyjących w różnych epokach i uży
wających różnych słów dla zadawania wciąż tych samych pytań. Współ
cześnie nie straciły one aktualności, choć być może trudniej dostrzec, kto je 
stawia. Nie zawsze bowiem muszą być one postawione wprost - jak mówi 
L. Kołakowski - czasami są „one mniej lub bardziej (...) wyraźniej sugero
wane”4. Mogą wypływać z myśli, ale także z postaw, wyborów życiowych. 
Najtrudniejszą sztuką jest je dostrzec, zanim wydany zostanie sąd wartościu
jący. Im bliżej czasów współczesnych, tym trudniej tego dokonać.
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3. Pytania. Jednym ze współczesnych filozofów, który stawia szczegól
nie trudne pytania, jest Adam Schaff. Może raczej należałoby powiedzieć, że 
stawia je w szczególnie trudny sposób, bo nie zawsze są to pytania zadane 
wprost, a ich zasięg wykracza daleko poza obszar filozofii jako dyscypliny 
akademickiej.

Po pierwsze, Adam Schaff pyta: kim jest, lub kim powinien być filozof? 
Jaką rolę w społeczeństwie powinien pełnić? Po drugie, pyta o granice mię
dzy ideologią i filozofią oraz pomiędzy polityką i filozofią. Po trzecie, zas
tanawia go to, jaką miarą należy mierzyć odpowiedzialność filozofa za po
glądy, które głosi? Po czwarte, stawia pytania filozoficznie fundamentalne, 
tj. pyta, jaka jest rzeczywistość? Jakie są ludzkie możliwości dotarcia do 
niej? Po piąte, zadaje jedno z najtrudniejszych pytań, z jakim zmaga się świat 
współczesny: jakie jest w nim miejsce współczesnego człowieka? Oraz, ja
kie to miejsce być powinno?

Dodatkową trudnością jest tak to, iż na pytanie: kim jest Adam Schaff?, 
nie ma prostej i jednoznacznej odpowiedzi. Starszym pokoleniom znany jest 
jako głównie ideolog i działacz partyjny. Od 1955 roku był członkiem Komi
tetu Centralnego PZPR, i dlatego wiele osób pamięta go jako przedstawicie
la partyjnego establishmentu. Jednak jego sympatie komunistyczne sięgają 
1931 roku, czasów, w których za przynależność do Komunistycznej Partu 
Polski można było dostać się do więzienia, co też mu się przytrafiło, i o czym 
wspomina w książce pt. Próba podsumowania .

Adam Schaff jest także autorem kilkudziesięciu książek, kilkuset arty
kułów z różnych dziedzin filozofii, od ontologii i filozofii języka po antro
pologię filozoficzną i historiozofię. Jest również członkiem rzeczywistym 
i założycielem Polskiej Akademii Nauk. Jest wreszcie mężem swojej mądrej 
i dobrej żony Teresy, ojcem swoich dzieci, dziadkiem. Jest Polakiem i Żydem 
jednocześnie. Spektakl jego życia rozgrywał się w kręgu znacznie przekra
czającym ten najbliższy, dlatego też, mimo że kilka lat temu wycofał się 
zupełnie z życia publicznego, nadal budzi wiele sprzecznych emocji wśród 
starszego pokolenia Polaków. Młodszemu, postać profesora, poza nieliczny
mi wyjątkami, jest już zupełnie obca.

Co to w ogóle znaczy znać kogoś! Identyfikować dźwięk jego nazwiska 
z wyobrażeniem jego postaci? Tego, jak się zachowuje, wygląda, jaki ma 
tembr głosu? Umieć przewidywać jego zachowanie, emocje? Czy wystarczy 
mieś „dostęp” do jego myśli, uczuć, motywów zachowania, wyborów? Wie
dza o czyichś cechach zewnętrznych to stanowczo za mało. Znać - oznacza 
także oceniać, formułować sądy, wartościować. A przynajmniej uzurpować 
sobie do tego prawo. Ale i to nie daje gwarancji prawdziwości sądu. *

5 A. Schaff: Próba podsumowania. Warszawa 1999, s. 22.
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Dlatego w pierwszej kolejności na pytanie: kim jest Adam Schaff?, na
leżałoby powiedzieć, że to wie tylko on. Można uznawać go zarówno za 
filozofa, ideologa, polityka, administratora nauki jak i politologa. W swoim 
długim i bogatym życiu pełnił wiele funkcji, które swym zasięgiem wy
kraczały poza ramy uczelni i tradycyjnie rozumianej nauki. Jak ocenia Boh
dan Chwedeńczuk w jednym z nielicznych opracowań poświęconych tej 
unikatowej w polskiej filozofii postaci, wszystkie je „spaja iście dialektycz
ny wszechzwiązek”6. Adam Schaff, co także sam wielokrotnie podkreślał, 
żyje zgodnie z przyjętym i wypracowanym światopoglądem: „jestem jednym 
z tych - przyznaje w jednej ze swych ostatnich książek - którzy odkryli, że 
- chcąc nie chcąc - filozofują gdy działają”7.

6 B. Chwedeńczuk: Adam Schaff, w: W. Mackiewicz (red.): Polska Filozofia powojenna, t. II.. 
Warszawa 2002, s. 199.

7 A. Schaff: Notatki Kłopotnika. Warszawa 1995, s. 223.
8 Tamże, s. 223-224.
9 A. Schaff, B. Chwedeńczuk: Dialogi, w: „Zdanie”, 3-4, 2004., s., 56.

Postawa Schaffa, zgodnie z którą postępowanie filozofa jest zarazem no
śnikiem i świadectwem jego poglądów, jest uwspółcześnioną wersją posta
wy sokratejskiej. Porównanie to może dziwić, a nawet oburzać tych, którzy 
w Schaffie chcą widzieć jedynie rzecznika marksistowskiej ortodoksji, a po
nadto on sam niezmiennie i otwarcie deklaruje swą przynależność do mark
sizmu. To zaś nie jest obecnie w Polsce ani popularne, ani uznawane za po
prawne politycznie. Niektórzy mogą upatrywać w tym trwaniu świadectwo 
jego upadku: oto jedyny obrońca przeszłości, relikt minionej epoki. Ale 
Adam Schaff nie uważa siebie za muzealny eksponat, ani marksizmu za 
nurt obumarły. Gdyż tylko ten kierunek - tłumaczy w książce wydanej w 1995 
roku - pozwala skutecznie połączyć dwie, jego zdaniem, nieodzowne fun
kcje filozofii: rozumienie i działanie8.

Niewątpliwie postawa Adana Schaffa nie poddaje się łatwym ocenom. 
U jednych może budzić podziw za konsekwencję i odwagę, u innych niechęć 
i politowanie za uporczywe trwanie w przeszłości. Wszystkich jednak pro
wokuje do postawienia pytania: jaka jest relacja kontekstu historycznego, 
politycznego czy społecznego do teoretycznego projektu uprawianej filo
zofii? Czy wydarzenia historyczne determinują ocenę dorobku myślowego? 
Jaka jest relacja dzieła do jego twórcy? Pytania ten nie zostały postawione 
po raz pierwszy, a kolejne ich przywołanie można odczuć jako banał. Jednak, 
jak powiada Schaff, „banał filozofowi niestraszny, jeśli tylko coś niebanal
nego zeń wynika”9.

4. Polityk. Ze względu na polskie doświadczenie ustroju realnego socja
lizmu, ocena myśli filozoficznej A. Schaffa staje się jeszcze trudniejsza. 
W oczach wielu, określając się jako marksista, reprezentuje nie tyle nurt 
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filozoficzny, co przede wszystkim aparat władzy, która werbalnie utożsa
miała się z teoretycznymi wizjami Marksa i Engelsa, a przede wszystkim 
Lenina. W pewnym okresie także Stalina, deklarując przy tym ich wdrażanie 
w praktykę. Dlatego też jest on obecnie postrzegany przede wszystkim jako 
działacz partyjny, natomiast jego projekt filozoficzny pozostaje w cieniu.

Jak przyznaje sam Schaff, nie można oceniać jego dorobku bez zrozu
mienia kontekstu historycznego w jakim tenże powstawał. Ten wymóg jest 
wszak zgodny z wymaganiami metody marksistowskiej, którą on konsek
wentnie stosował i stosuje. Lecz nie tylko z tego powodu. Rola jaką pełnił 
Schaff w nauce polskiej po drugiej wojnie światowej jest szczególna. „Mia
łem (...) dużo władzy - wspomina w rozmowie z B. Chwedeńczukiem - By
łem superdygnitarzem, w pewnych rzeczach byłem więcej niż premier”10.

10 Tamże, s. 54.
11 Zob. A. Ciołkosz: Granice odwagi myślenia, Marksizm w interpretacji Adama Schaffa. Londyn 

1966, s.2.

W pierwszych latach powojennych był jedynym w Polsce marksistą 
z dyplomem doktora nauk filozoficznych uzyskanym w Moskwie. To poz
woliło mu stać się członkiem partyjnego establishmentu. Do połowy lat 
sześćdziesiątych pełnił podwójną funkcję: czołowego ideologa oraz admi
nistratora nauki. Pełnił wiele zadań znacznie wykraczających poza ramy 
uniwersyteckie, a jego życie prywatne i działalność filozoficzna były ściśle 
związane z polityką i ideologią. Można powiedzieć, że było to charakterys
tyczne dla całego okresu stalinowskiego. W każdej dziedzinie życia, nawet 
tak zwyczajnych jak zdobywanie żywności, praca, zabawa czy ubiór, moż
na było dopatrywać się politycznego podtekstu. Lecz w przypadku Schaffa 
mamy do czynienia nie z biernym poddawaniem się systemowi, lecz akty
wnym jego kształtowaniem.

Odwoływanie się do historycznego kontekstu nie jest próbą wytłuma
czenia się z marksizmu. Schaffa nie można usprawiedliwić młodzieńczym 
zauroczeniem, czy ukąszeniem heglowskim, tak jak tłumaczy się jego młod
szych kolegów, z tego prostego powodu, że to on był ich nauczycielem. Był 
też uznawanym na Zachodzie, jedynym w Polsce wybitnym marksistą11. We
dług zasłyszanej opinii jednego z ówczesnych uczestników kursów dok
ształcających z zakresu marksizmu-leninizmu (a takich w latach pięćdziesią
tych było wielu), na temat Adama Schaffa krążyła anegdota: iż jest on 
jedynym w Polsce, który czyta dzieła Marksa, Engelsa, Stalina czy Lenina - 
cała reszta czytała Schaffa.

Z tych też względów jego wkład w odbudowę filozofii polskiej po II woj
nie światowej bywa oceniany bardzo różnie. A to, co on sam uważa za suk
ces, jak choćby tworzenie nowych placówek naukowych, jest także ujmo
wane jako ofensywa stalinowskiej pseudonauki. Szczególne kontrowersje 
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wzbudza utworzenie Polskiej Akademii Nauk oraz Instytutu Kształcenia 
Kadr Naukowych, którą w środowisku naukowym nazywano „Instytutem 
Czerwonej Profesury”12.

12 P. Hübner: Kuźnia. „Forum Akademickie” 4 (128), 2004, s. 53.
13 M. Bajer: Włodkowie. „Forum Akademickie” 1 (65), 1999, s. 53.
14 K. Tatarkiewicz: Nie tymi słowami. „Tygodnik Powszechny” z 4 IV 2004, s. 4.

Do 1968 roku Adam Schaff miał duży wpływ na centralne władze partii, 
co starał się wykorzystywać, jak wielokrotnie podkreślał, dla dobra nauki. 
Jednak nie wszyscy działania Schaffa postrzegają tak jednoznacznie jak ich 
autor. Trudno się też temu dziwić. Będąc administratorem nauki, „komisa
rzem polskiej filozofii”, jak nazywa go m.in. Lech Stępniewski, był przecież 
rzecznikiem określonego światopoglądu, który został narzucony jako jedyny 
prawdziwy.

Mimo to zdawał sobie sprawę z konieczności odwoływania się do dzie
dzictwa filozofii polskiej i kontynuowania dzieła jego budowy. Na potwier
dzenie tego w Moich spotkaniach z nauką polską przedstawia efekty swojej 
działalności w roli administratora. Chodzi, między innymi, o utworzenie INS, 
umożliwienie badań historiozoficznych, a w efekcie stworzenie polskiej me- 
diewistyki, uruchomienie cyklu wydawniczego Biblioteka Klasyków Filozo
fii, a także ochronę jaką otoczył przedwojennych profesorów: K. Ajdukie- 
wicza, T. Kotarbińskiego, W. Tatarkiewicza i innych.

Wkład profesora Schaffa w rozwój badań nad średniowieczem, jako 
inicjatora przedsięwzięcia dbającego również o tzw. ideologiczny spokój, 
został również przedstawiony na łamach „Forum Akademickiego” w ramach 
cyklu „Kartki z dziejów nauki”. Jak opisuje Magdalena Bajer, „w roku 1959 
ówczesny dyrektor Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, prof. Adam Schaff, 
znajomy prof. Swieżawskiego ze Lwowa zaproponował, aby grono absol
wentów KUL zajęło się badaniem polskiej filozofii średniowiecznej, tj. 
rękopisów znajdujących się głównie w Bibliotece Jagiellońskiej”13.

Podobnie kontrowersyjną sprawą jest kwestia opieki nad przedwojenny
mi profesorami. W ocenie Schaffa, jego działania pozwoliły im kontynuować 
pracę naukową w takim zakresie, w jakim wówczas było to możliwe. Co 
jednak nie było wystarczające, aby uchronić ich przed atakiem ze strony 
młodych kadr partyjnych. Represje sięgały jednak nie tylko krytyki ideolo
gicznej; wielu profesorów, szczególnie ze środowisk katolickich, znalazło się 
w więzieniach. Pierwszym tego zwiastunem było wystąpienie seminarzys
tów Władysława Tatarkiewicza. Jednak to nie Schaff był inicjatorem tej akcji, 
jak wspomina syn Władysława Tatarkiewicza, Krzysztof14.

Wydarzenia tamtych lat nie poddają się jednoznacznym ocenom, choć 
wiele takich jest wystawianych. „Aby zrozumieć, co wówczas wydarzyło się 
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naprawdę w nauce polskiej - pisze Schaff - należy znać i rozumieć kontekst 
polityczny - wewnętrzny i międzynarodowy15. Przed takim jednostronnym 
wartościowaniem przestrzega nie tylko on, którego niektórzy posądzają, iż 
powoływanie się na różnoraki kontekst jest linią obrony. Między innymi 
ostrzega także przed tym arcybiskup Józef Życiński. „W ostatnich latach 
- pisze - namnożyło się pod polskim niebem amatorskich historiozofów, 
demonstrujących umiłowanie kwantyfikatora ogólnego. W ich rozrachunkach 
z PRL-em można przeczytać: «Wszyscy byliśmy ubłoceni. Każdy był Hu
nterem. Nie stwierdzono nadzwyczajnych przypadków heroiczności cnót»”16.

15 A. Schaff: Moje spotkania z nauką polską. Warszawa 1997, s. 16.
16 J. Życiński: Odwaga myślenia. „Tygodnik Powszwechny”. Apokryf, z. 18 X 2002, s. 15.
17 A. Schaff: Wstęp do teorii marksizmu. Zarys materializmu dialektycznego i historycznego. War

szawa 1949, s. 22.

Problem z Adamem Schaffem polega na tym, że on wcale nie czuje się 
ani ubłocony, ani nadzwyczajnie heroiczny. Zadaje natomiast pytania: jak 
powinien postępować filozof? Jak powinna kształtować się relacja między 
jego doświadczeniem prywatnym a publicznym?

5. Ideolog. Analiza problemu: czym był marksizm w Polsce powojen
nej?, nie jest sprawą prostą. Nie jest także łatwo odpowiedzieć na pytanie, 
czym w ogóle jest marksizm: filozofią czy ideologią? Pomocne może być tu 
rozróżnienie między filozofią Marksa - dorobkiem myślowym człowieka 
Karola Marksa, a tzw. marksizmem - nurtem myślowym. Sam Marks protes
tował przeciwko nazywaniu go marksistą. Zdawał sobie sprawę z niebez
pieczeństwa, jakie niesie ze sobą wprowadzenie kolejnego -izmu, terminu, 
którego treść będzie wyznaczała horyzonty myślowe tych, którzy nazywać 
się będą marksistami. Autor Kapitału nie chciał być postrzegany jako twórca 
kolejnego systemy filozoficznego. A totalizująca wizja marksizmu jako nur
tu sprowadzającego różnorodność i wielowymiarowość świata do jednego 
nadrzędnego czynnika, była sprzeczna z jego założeniami. Jednakże teoria, 
która w swych założeniach miała być krytyką ustroju kapitalistycznego, 
szybko przekroczyła swe ramy, stając się podwaliną nowego ładu politycz
nego. Można rzec, iż przejście od zagadnień teoretycznych do praktyki było 
implicite zawarte w samym systemie Marksowskim jako program prze
budowy świata. Szybko jednak rewolucja polityczna, która dokonała się 
najpierw w Rosji, a następnie w krajach tzw. bloku wschodniego i mająca 
swój rodowód w myśli Marksa, pokazała, jakie niebezpieczeństwo ukryte 
było w takim właśnie pojmowaniu roli filozofii.

Mimo to, jej pragmatyczna funkcja jest tym, za co Schaff niezmiennie od 
prawie pięćdziesięciu lat ceni marksizm. Wyrażał to jasno w swoich wczes
nych książkach, gdy pisał, że „siła marksizmu polega na tym, że jest on wy
tyczną działania’*17, i gdy był uznawany za czołowego ideologa marksizmu. 
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Potwierdza to także w książkach wydanych w latach 90., wyjaśniając, iż taki 
kierunek teoretyczny pomaga mu lepiej zrozumieć świat i lepiej działać18.

18 A. Schaff: Notatki Kłopotnika, cyt wyd., s. 223-224.
19 . .Zob. A. Walicki: Marksizm i skok do królestwa wolności. Dzieje komunistycznej utopii. Warszawa 

1996, s. 19.
20 A. Schaff: Próba..., wyd. cyt., s. 27.

Taka ciągłość poglądów nie budziłaby niczyjego zdziwienia, a nawet mo
głaby stanowić podstawę do jednoznacznie pochlebnych ocen jako dowód 
ich stałości, a przez to także autentyczności. Tak mogło by być, gdyby mark
sizm nie stał się podstawą ustrojowego eksperymentu, któremu poddana 
została również Polska. Marksizm u nas, jako wcielona w życie ideologia 
proletariatu, niewątpliwie nie odniósł sukcesu ani w wymiarze politycznym, 
ekonomicznym, ani społecznym i moralnym.

Postawienie znaku równości między marksizmem a jego konkretną for
mą ustrojową jest niewątpliwie kuszące, zarówno obecnie jak i pół wieku 
temu, gdy toczono spór o jego tak zwaną aktualność i interpretację. Może do 
tego również skłaniać twierdzenie, iż marksizm nie jest ani systemem teore
tycznym, ani idealizmem. Kryterium prawdziwości przyjętych tez miała 
być praktyka społeczna, owa szeroko rozumiana zmiana świata, obejmująca 
przemiany ekonomiczne, polityczne lecz przede wszystkim mentalne. Jest to 
ten redukcjonizm ułatwiający widzenie świata w czarno-białych barwach, 
pozwalający na łatwą krytykę wszystkich interpretacji, przekraczaących ta
kie wąskie ramy.

Jednak eksperyment wdrażania w życie owych idei zakończył się nie
powodzeniem. Zamiar uwolnienia jednostki od ograniczających ją uwarun
kowań kapitalistycznego świata zamienił się w swe karykaturalne przeci
wieństwo - totalitarny komunizm, który Andrzej Walicki nazwał „produk
tem ubocznym” Marksowskiego dążenia do wolności prawdziwej19. A pro
blem ten dotyka samej istoty marksizmu. Bo czy fiasko nadbudowy jest 
klęską bazy? Czy filozofia Marksa pozostaje aktualna po upadku komuniz
mu? Czy autentyczny marksizm jako system teoretyczny, jest tożsamy z ko
munistycznym totalitaryzmem? Przyjęcie określonych odpowiedzi deter
minuje w znacznym stopniu ocenę dorobku filozoficznego Schaffa.

Dlatego on sam zadaje sobie pytanie: „A jak wyglądam ja sam na tle tego 
krajobrazu po bitwie?”20. To dramatyczne pytanie jest szczególnie mocno 
zaakcentowane w jego ostatnich książkach, gdzie próbuje dokonać podsu
mowania swojej drogi życiowej. Próżno jednak szukać odpowiedzi racjo
nalnej, dotykamy bowiem wyborów aksjologicznych jako warunków wstęp
nych wszelkich późniejszych zachowań i decyzji.

Częściowo odpowiedź Schaff znajduje w warunkach, w jakich żył, w sy
tuacji politycznej, ekonomicznej i społecznej, w jakiej znajdowała się Pol- 
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ska przed wojną. Wspomina antysemityzm, z którym boleśnie zetknął się na 
uczelni, skrajną nędzę ludności na Polesiu, którą ujrzał w czasie jednej z wy
cieczek21. Te wydarzenia, a także atmosfera domu rodzinnego, co podkreśla 
szczególnie, wpłynęły na jego identyfikację z ruchem komunistycznym, 
wstąpieniu do KPP, a następnie aktywnej i pełnej wiary pracy w budowanie 
nowego systemu. Rolę ideologa zaczął pełnić już w czasie wojny, we Lwo
wie, jako asystent kierownika katedry marksizmu i leninizmu na Politechni
ce Lwowskiej22.

21 Pisze o tym w książkach: Książka dla mojej żony. Warszawa 2001; oraz Próba podsumowania, 
wyd. cyt; Notatki Kłopotniks, wyd. cyt

22 Na podstawie rozmowy z panią Teresą Schaff.
23 Por. A. Ciołkosz: Granice..., wyd. cyt., s. 1.
24 A. Schaff: Próba.., wyd. cyt., s. 25.
25 Tamże, s. 28.

Po wojnie jego zadaniem było uzasadnianie podstaw światopoglądowych 
materializmu dialektycznego, dopasowywanie jego założeń teoretycznych 
do rzeczywistości i udowadnianie, nawet wbrew faktom, ich słuszności23. Tę 
rolę Adam Schaff wypełniał najlepiej jak umiał. Był wówczas jednym z wy
znawców ortodoksyjnego marksizmu. „Oczywiście wierzyłem w szczytne 
ideały socjalizmu - pisze - wierzyłem, że Związek Radziecki je urzeczywi
stnia (...).To znaczy wierzyłem, podobnie jak inni. W odpowiedzi kłamstwa, 
bzdury i fałszywie interpretowaną teorię marksistowską24. Zmiana postawy 
wyznawcy na postawę filozofa kosztowała go, jak wspomina, „wiele wysiłku 
intelektualnego, rozłożonego na lata”25.

Spod charakterystycznej dla jego wczesnych dzieł retoryki ujmującej 
dzieje filozofii jako walki klasowej, nastawienia na konfrontację, w której 
orężem materializmu (w walce z idealizmem) miała być nauka, widać auten
tyzm i przede wszystkim chęć obrony przyjętego światopoglądu. Lektura tych 
prac sprawia wrażenie, że Schaff starał się udowodnić także samemu sobie 
zgodność tez materializmu dialektycznego z rzeczywistością, tak, aby założe
nia filozofii Marksa zgadzały się z ówczesną, marksistowską ortodoksją. Cy
towania dzieł Stalina czy Lenina przemieszane są z rzetelną analizą filo
zoficzną.

Wierność ideom nie oznacza jednak wierności ideologii, choć Schaff 
przez pewien czas oba te pojęcia traktował jako tożsame. Gdy jednak wier
ność ideom spowodowała krytykę ideologii, okazało się, że w tej roli nie jest 
pożądany. Zaowocowało to oskarżeniem o tzw. rewizjonizm, aż do wyklu
czenia go w 1984 roku z partii, której przecież był głównym ideologiem. 
Partia potrzebowała Schaffa jako budującego front ideologiczny, a nie 
Schaffa testującego jakość tego budulca.
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Mimo to Schaff pisze o sobie z dumą: „służyłem pod sztandarami idei 
której jestem oddany obecnie tak samo jak wówczas. (...) Idea nie byle jaka: 
wolności, sprawiedliwości społecznej i ludzkiej solidarności - idea socjaliz
mu”26. I tym samym wszystkim zdumionym jego uporczywym trwaniem 
przy ideach marksizmu, stawia kolejne pytania: Jaka jest relacja między 
ideologią a filozofią? Kim jest Adam Schaff, ideologiem czy filozofem?

26 A. Schaff: Próba..., wyd. cyt., s. 35.
27 Por. A. Walicki: Marksizm i skok..., wyd. cyt., s. 15-16.

28 A. Schaff: Próba..., wyd. cyt, s. 24.
29 Zob. B. Chwedeńczuk: Adam Schaff, wyd. cyt., s. 199.
A. Schaff: Próba..., wyd. cyt, s.25.

6. Filozof. Marksizm, choć taki jest potoczny jego odbiór w Polsce, to nie 
tylko dogmatycznie rozumiana teoria komunizmu. Andrzej Walicki we wstę
pie do książki Marksizm i skok do królestwa wolności pokazuje dwa sposoby 
jego ujmowania. Pierwszy, ortodoksyjny, charakterystyczny dla krajów blo
ku wschodniego, oraz drugi, otwarty, tzw. marksizm zachodni, który w istocie 
jest dogłębną krytyką ustroju kapitalistycznego27 28 . Różnica między nimi jest 
w zasadzie taka, jak pomiędzy wiarą a rozumem: pierwszy odznacza się szty
wnością i niezmiennością raz przyjętych reguł, drugi - zdolnością do ich 
modyfikacji. Te dwojakie rozumienie marksizmu widać wyraźnie u Adama 
Schaffa, który obrazowo tłumaczy: „wiedzę można zmieniać i modyfikować 
nie tracąc z oczu celu; wiara zaś pęka, jest nieelastyczna, gdyż nie jest ro
zumowo ugruntowana, opiera się bowiem wyłącznie na emocjach”28. Dla
tego też, w jego oczach, klęska realnego socjalizmu nie implikuje odrzucenia 
marksizmu jako nauki. Stawia natomiast wymóg jego ciągłej weryfikacji, co 
świadczy o jego niesłabnącej aktualności. Zagadnienie to było przedmiotem 
jego zainteresowania już w pierwszych latach powojennych. Wówczas jed
nak, jako główny apologeta doktryny, utożsamiał nurt filozoficzny z ideolo
gią walki klas proletariatu i głosił totalność marksistowskiego światopoglądu.

Problem ten, choć nie sformułowany wprost, przewija się w całej jego 
twórczości jako horyzont badań, kiedy Schaff odchodzi od ortodoksji w stro
nę marksizmu otwartego. Zbliża się wówczas do uprzednio krytykowanego 
pojmowania marksizmu jako metodologii badań, co umożliwia mu „kreśle
nie mapy” badanego obszaru filozofii: najpierw języka, następnie człowieka 
i społeczeństwa. Tym samym wraca do idei filozoficznych jakie zawarł 
w swojej pierwszej książce Pojęcie i słowo.

Ta ewolucja światopoglądowa niegdysiejszego czołowego dogmatyka 
marksizmu, jak zauważa B. Chwedeńczuk, może niektórym nasuwać wnio
sek, iż Schaff zmieniał poglądy filozoficzne wraz ze zmianami ustrojowy
mi29. Schaff wyjaśnia, że był to długi i złożony proces. „«Naumiałem» się 
marksizmu i socjalizmu”, pisze o sobie30 . W efekcie tego procesu w 1965

30
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roku ukazała się książka Marksizm, a jednostka ludzka, która wstrząsnęła nie 
tylko polskimi działaczami partyjnymi, ale też wywołała dyskusję poza 
granicami naszego kraju. Po jej ukazaniu się Adam Ciołkosz, działacz emi
gracyjny napisał, iż Schaff zawiódł nadzieje jakie partia w nim pokładała, 
a on sam staje się, wedle słów Władysława Gomułki, „frakcją sam w sobie”.

Od tego momentu droga filozoficzna Schaffa przestaje być równoległa 
do jego poszukiwań ideologicznych. Nie byłby jednak wielkim idealistą, gdy
by nie wierzył w możliwość ich ponownego złączenia. Dlatego ponownie, 
w latach osiemdziesiątych, przedstawia problem aktualności marksizmu jako 
podstawy ustroju, ale czyni to z pozycji krytyka. Wówczas na pytanie o utoż
samianie idei marksizmu z ich konkretną realizacją odpowiada: system po
lityczny, jaki zaistniał w Rosji po 1917 roku, a po II wojnie w państwach tzw. 
bloku wschodniego, był wypaczeniem ideologii marksistowskiej. A formę 
ustrojową, jaka zaistniała w Polsce Ludowej, nazwał komunofaszyzmem31.

31 Por. tamże, s. 44.
32 B. Chwedeńczuk: Adam Schaff, wyd. cyt., s. 199.
33 A. Schaff: Próba podsumowania, wyd, cyt, s. 297.

Dekadę później, już po przełomie roku 1989, podejmuje ponownie tę kwe
stię. Tym razem przyjmuje ona postać pytań o kształt i potrzebę istnienia le
wicy w Polsce, a także na świecie. Jednak tym razem jego słowa nie odbija
ją się szerokim echem. Mimo to Schaff wciąż stawia, zarówno jego zadekla
rowanych przeciwników jak i ewentualnych sympatyków, przed pytaniami: 
Jaki jest status ontologiczny idei? Czy jest możliwe wcielanie idei w życie, a 
jej nieskuteczne wdrażanie do praktyki dowodzi jej nieprawdziwości?

Ponownie można zauważyć, iż problem ten, jak i wszystkie poprzednio 
wymienione, które stawiał i stawia Schaff, na gruncie filozofii nie są niczym 
nowym. Wobec podobnego dylematu niewątpliwie stanęli Platon, Hegel, 
Nietzsche, Heidegger i wszyscy ci, którzy w ramach konstruowania projektu 
filozoficznego marzyli o nowym, lepszym świecie.

Kim zatem jest Adam Schaff? Politykiem? Ideologiem? Filozofem?
Jakże trudno jest oddzielić poszczególne fragmenty jego życia, wska

zać granice, gdzie zaczyna się ideologia, a gdzie kończy filozofia. Jak pisze 
B. Chwedeńczuk, „Jego poglądów filozoficznych, nawet w kwestiach zda
wałoby się światopoglądowo neutralnych nie da się (...) zrozumieć inaczej 
niż jako poglądy ideologa i polityka walczącego o pewien ład społeczny; 
a świadectw, które daje dziejom nie da się zrozumieć inaczej niż z perspek
tywy uczestnika ruchu, który je współtworzył”32. Jednak to orientacja filozo
ficzna stanowi horyzont jego wszystkich działań, i dlatego mówi o sobie: 
„jestem marksistą - dodając - ale w takim sensie, w jakim ja nadaję temu 
słowu”33.
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Należałoby wobec tego zapytać: jaki sens ma na myśli? Albo inaczej: 
kiedy kończy się marksizm, a zaczyna „schaffizm”? To ostatnie pytanie za- 
daje sam Adam Schaff, i kieruje je do przyszłych badaczy jego dorobku.

Badanie to może się odbywać na trzech głównych płaszczyznach: ze 
względu na role polityka, ideologa i filozofa, które odgrywał. Rozgranicze
nie ich jest zabiegiem porządkującym, procedurą, której zadaniem jest po
móc nakreślić mapę drogi, jaką przeszedł Adam Schaff. Drogi krętej i mo
mentami niebezpiecznie wąskiej, ale zawsze podporządkowanej nadrzęd
nym wartościom i nieustannym do nich dążeniem, to jest prawdzie i poznaniu. 
W swoim długim życiu poszukiwał ich zarówno w polityce, w nauce, jak i w fi
lozofii.

W jego marksizmie można wyodrębnić trzy etapy. Pierwszy, to fascyna
cja i apologetyka. Drugi, to uczenie się i krytyka. Trzeci zaś, to obrona tego, co 
cenne. W każdym z nich przewija się, jako rdzeń, ontologiczna teza o mate- 
rialistycznym rodowodzie świata. W teorii poznania jest to możliwość poz
nania obiektywnych praw nim rządzących. Te elementy filozofii Schaffa 
Chwedeńczuk uznaje za nieprzemijające34. Są one częścią philosophiae ae- 
ternis, a wybór ich jako podstawy światopoglądowej nie jest możliwy do uza
sadnienia w sposób racjonalny. Dlatego też Schaff jest przede wszystkim filo
zofem, choć jego pozostałe poglądy, szczególnie te dotyczące człowieka i spo
łeczeństwa, mogą z czasem mieć wartość jedynie historyczną.To istota jego 
filozofii pozostaje wciąż aktualna, gdyż miarą jej są pytania, które zadaje.

34 Por. B. Chwedeńczuk: Adam Schaff, wyd. cyt., s. 200.

Są to pytania fundamentalne, które Schaff wciąż zadawał sobie samemu 
i wszystkim, których napotykał na swojej drodze. Dla każdego, kto zajmuje 
się filozofią, brzmią one bardzo znajomo: Co istnieje? Jak poznajemy? Kim 
jest człowiek? Co powinienem czynić? Wyznaczają one kolejne etapy jego 
drogi myślowej. A w nich zawarte jest nadrzędne pytanie: czym jest praw
da?, które Schaffowi-filozofowi towarzyszy w całej jego drodze życia.

Jest też wielkim idealistą, co może brzmieć paradoksalnie w obliczu de
klarowanego przez niego materializmu. Ale to tylko pozorny paradoks, bo 
idealizm w przypadku Schaffa oznacza bycie filozofem - miłośnikiem mąd
rości. Ta niemożliwa do racjonalnego wyjaśnienia miłość do idei prowadziła 
go raz z prądem, raz pod prąd obowiązujących nurtów i mód filozoficznych.

Także i z tego powodu badanie myśli Schaffa nie jest sprawą łatwą, choć 
historyczny dystans ówczesnych wydarzeń do czasów obecnych wydaje się 
być ogromnym ułatwieniem. Zdobycie materiałów i źródeł nie stanowi więk
szego problemu. Książki, które napisał, są dostępne na rynku wtórnym, nie
które na pierwotnym, czekają na czytelnika w bibliotekach. Jego artykuły, 
w większości przypadków, są dostępne w archiwach lub czytelniach. Jednak 



138 Michalina Rutka

dla niektórych tamte wydarzenia są już prehistorią, dla innych z kolei są zbyt 
świeże i bolesne, aby zachować dystans i obiektywizm należne pracy badaw
czej.

Czy zatem warto podejmować tę problematykę? Nade wszystko tak. 
Częściowo można ją potraktować jako wyzwanie, zmierzenie się z tym, co 
dzisiaj jest powszechnie krytykowane, ale i mało znane.

Czy można, a jeśli tak, to w jaki sposób - przenieść dorobek Schaffa 
w perspektywę własnego sensu? Echo wielu wydarzeń jego życia nie budzi 
współcześnie takich emocji jak u badaczy poprzedniego pokolenia. Dystans, 
który nieuchronnie narzuca historia jest także wyzwaniem. Jest to wymóg 
zmierzenia się nie tylko z samym filozofem, ale i z opiniami o nim. Dlatego 
można tu postawić kolejne pytanie: kim będzie Adam Schaff za lat pięćdzie
siąt, sto albo i więcej? „Komisarzem polskiej filozofii”, jak nazwał go Lech 
Stępniewski, czy „wybitnym filozofem marksistą”, jak ujął to Bohdan Chwe
deńczuk? A może jeszcze kimś zupełnie innym?

W dużej mierze zależy to od przyjęcia określonej postawy badawczej. 
Śledzenie drogi życiowej pojedynczego człowieka jest szczególnie trudne, 
bo znowu pojawiają się pytania: jak postępować, aby z jednej strony, nie 
zgubić wyjątkowości i unikalności badanej osoby, aby nie stała się przypad
kiem lub problemem? A z drugiej strony, jak zachować dystans i możliwie 
daleko posunięty obiektywizm?

Władysław Stróżewski, podając charakterystykę dobrego filozofa, zwró
cił uwagę na to, iż tym, co go wyróżnia, jest stawianie pytań tam, gdzie 
powinny być one postawione, a tłumacząc ową powinność napisał: „a jeżeli 
on tego pytania nie postawi, mimo że powinien je postawić, mimo że coś go 
drapie na sumieniu ponieważ nie posiada intelektualnej odwagi, to wtedy on 
jest złym filozofem”35. Taka jest przyczyna, dla której warto zajmować się 
Adamem Schaffem. Ponieważ nie pozostawia on badacza obojętnym, nieus
tannie „drapie go na sumieniu”.

W. Stróżewski: O odpowiedzialnościfilozofii. ,ZNAK” 6 (24), 1974, s. 724.35


