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PRZYCZYNOWOŚĆ A „STRZAŁKA” CZASU

1. Wstęp. W rozważaniach nad czasem podaje się zwykle wiele fizykal
nych wskaźników ukierunkowania („strzałki”) czasu. Należą do nich np.: 
druga zasada termodynamiki (zasada wzrostu entropii), ukierunkowanie ewo
lucji wszechświata od Wielkiego Wybuchu do stanu obecnego (ekspansja, 
rozszerzanie się wszechświata), asymetria („strzałka”) promieniowania 
(obserwowane przez nas fale rozchodzą się koncentrycznie; w naturze nie 
stwierdzamy zaś procesu odwrotnego: koncentrycznego schodzenia się fal), 
zasada „niezależności schodzących się wpływów”1 (własności układów fi
zycznych są niezależne zanim nie wejdą one w korelację, nie zaczną ze sobą 
oddziaływać). Problemy związane ze wskazanymi „wyznacznikami” są sze
roko dyskutowane w bogatej literaturze przedmiotu2.

1 H. Price: Strzałka czasu i punkt Archimedesa. Nowe kontrowersyjne spojrzenie na czas
i współczesną fizykę, tłum. P. Lewiński, Warszawa 1998, s. 141.

2 Np.: H. Price, op. cit., oraz I. Prigogine, I. Stengers: Z chaosu ku porządkowi. Nowy dialog 
człowieka z przyrodą, tłum. K. Lipszyc. Warszawa 1990.

Zakładam, że wszelkie fizykalne „wskaźniki strzałki” mają walor raczej 
epistemiczny. Ukierunkowanie niektórych procesów fizycznych może być 
postrzegane jako pozwalające rozpoznać kierunek upływu czasu. Same jed
nakże procesy (prawidłowości) fizyczne nie tyle konstytuują porządek cza
sowy („strzałkę”), co są jego „zewnętrznym” przejawem. Porządek ten jest zaś 
- jak można rzecz ująć - fundowany na poziomie głębszym - ontologicznym. 
Dlatego też - nawet gdyby uznać zasadniczą symetryczność drugiej zasady ter
modynamiki, promieniowania czy ewolucji świata (ekspansja-kontrakcja), to 
i tak nie stanowiłoby to zagrożenia dla koncepcji obiektywnej asymetryczności 
czasu. Asymetryczność (jednoznaczne ukierunkowanie, „strzałkę”) czasu gwa
rantuje - co próbuję uprawdopodobnić niżej -przede wszystkim specyfika rela
cji kauzalnej.

2. Problem asymetrii związku przyczynowego. Niektórzy filozofowie 
współcześni odrzucają ciążące nad tradycją filozoficzną przekonanie o asy
metrii między członami stosunku kauzalnego (przyczyna jako coś aktywne
go, doskonalszego od skutku, zawierającego „więcej rzeczywistości” niż ten 
ostatni itd. itp.) i - powołując się na odwracalność praw natury (nomologicz- 
ną odwracalność czasu) - uznają, że relacja przyczyna - skutek nie ma jed
noznacznie określonego „kierunku”, a zatem nie nadaje się do ugruntowa   
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nia idei czasu anizotropowego3. I. Prigogine i I. Stengers np. sugerują - zu
pełnie niesłusznie, jak to się niżej okaże - utożsamienie odwracalności „tra
jektorii dynamicznej” z równoważnością przyczyny i skutku4. Często wska
zuje się też na antrpologiczne źródła przekonania o asymetrii przyczyny 
i skutku: „asymetria przyczynowa odzwierciedla asymetrię istniejącą w nas 
samych, a nie w świecie zewnętrznym”5.

3 H. Price, op. cit., s. 158-192.
4 I. Prigogine, I. Stengers, op. cit, s. 73.

5 Tamże, s. 192.
6 Przez związek przyczynowo-skutkowy rozumiem tutaj oddziaływanie jednych układów 

fizycznych na drugie, polegające na przepływie energii między nimi. Nie biorę tutaj pod uwagę 
przyczynowości rozumianej nomologicznie: przyczyną danego zjawiska (zdarzenia) jest prawidłowość 
opisana w odpowiednim prawie fizycznym. Z proponowanym tu ujęciem przyczynowości polemizuje 
Jan Łukasiewicz w swojej Analizie i konstrukcji pojęcia przyczyny.

7 Aby proces był odwracalny musi teoretycznie zachodzić „nieskończenie powoli” (Słownik 
fizyczny, red. J. Kuryłowicz, E. Puchalska, F. Sawicka, A. Senatorski. Warszawa 1992, s. 263). Układ 
musi znajdować się w stanie permanentnej równowagi termodynamicznej W rzeczywistości zatem 
wszystkie procesy są nieodwracalne. Chociaż pojęcie procesu odwracalnego ma charakter idealizacyjny, 
to - przeprowadzając szczególnego rodzaju doświadczenia - można zbliżyć się jednak „dowolnie 
blisko” do procesu odwracalnego.

Nie wydaje mi się jednak, aby powyższy pogląd był słuszny. Ze względu 
na rozproszenie, straty energii (chociażby w postaci ciepła) podczas każde
go oddziaływania fizycznego6 przyczyna (całościowa, a nie częściowa) mu
si mieć więcej energii („więcej rzeczywistości”) niż skutek. I tak np., jeśli 
chcę podgrzać jakieś ciało do określonej temperatury (taka a taka tempera
tura jako skutek), to muszę zetknąć go z ciałem o wyższej temperaturze. Wy
nika to bezpośrednio z drugiej zasady termodynamiki, która, w jednej z wer
sji klasycznych, głosi niemożliwość - bez wykonania dodatkowej pracy 
„zewnętrznej” nad układem - przepływu ciepła od ciała o niższej temperatu
rze do ciała o temperaturze wyższej. W związku z tym sama odwracalność 
procesów fizycznych nie świadczy bynajmniej o symetryczności relacji kau
zalnej. Skutek - właśnie ze względu na wspomnianą wyżej stratę energii - 
nie może być przyczyną swojej przyczyny. Weźmy taki oto quasi-odwracal- 
ny proces: bardzo powolne sprężanie powietrza w cylindrycznym naczyniu 
z tłokiem. Przyczyną sprężania powietrza (wzrostu ciśnienia, temperatury itp. 
itd.) od wyjściowego stanu A do stanu B (skutek) będzie wywieranie nacisku 
na tłok (przy czym przyrost siły ma być minimalny o pewną wielkość róż- 
niczkowalną7). Jeśli teraz w punkcie (stanie) B zwolnimy nacisk to - teore
tycznie - dokona się proces odwrotny: układ przejdzie przez wszystkie fazy 
równowagi termodynamicznej, przez jakie przechodził w procesie wyjścio
wym (sprężanie), tyle tylko że w kierunku odwrotnym, i dojdzie do stanu 
wyjściowego A. „Odwracalność” niektórych procesów nie oznacza jednakże 
symetryczności relacji kauzalnej. Widać to z podanego wyżej przykładu.
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Bezpośrednią przyczyną i skutkiem w procesie wyjściowym nie są bowiem 
- odpowiednio - stan A i stan B układu, ale nacisk na tłok i stan B układu. 
W procesie odwrotnym zaś zwolnienie nacisku i stan A układu.

Trudno też się zgodzić z tezą Ilya Prigogine i Isabelle Stengers o „równo
ważności” między przyczyną a skutkiem, którą wspomniani autorzy wysu
wają m.in. na podstawie tego, że w wahadle „energia kinetyczna i energia po
tencjalna nieustannie przemieniają się jedna w drugą”8. Inną fizyczną prze
słanką krytykowanej tezy jest w opinii tych autorów możliwość odtwarzania 
przez poruszający się układ fizyczny energii potencjalnej, którą utracił on spa
dając (lub poruszając się w dół po równi pochyłej)9. Otóż wydaje się, że w tym 
wypadku takiej czy innej postaci energii nie można uważać za przyczynę lub 
skutek. Przyczyną jest raczej to, co energii dostarcza. W przypadku ciała to
czącego się po równi pochyłej jest to oddziaływanie układu, które umożliwi
ło umieszczenie ciała na górze, nadając mu właśnie odpowiednią energię po
tencjalną. Co innego zatem kwestia zachowania energii (np. równoważenie 
zmiany energii potencjalnej przez całkowitą zmianę energii kinetycznej), a co 
innego symetria („równoważność”) między przyczyną a skutkiem.

8 I. Prigogine, I. Stengers: Z chaosu ku porządkowi..., op. cit, s. 83.
9 Tamże, s. 82-83.

10 Oczywiście „względny” w fizyce relatywistycznej nie znaczy bynajmniej subiektywny czy 
nierzeczywisty. Nie chodzi tu bowiem o obserwatora i jego punkt widzenia, ale o pewien obiektywny 
układ („ciało”) odniesienia. Wzrost prędkości powoduje np. dylatację czasu, ale absurdem byłoby 
twierdzić, że ta ostatnia zależy od obserwatora.

11 Jedna z dwóch fundamentalnych zasad STW głosi niezależność prędkości światła od ruchu źródła.
12 G. Naan: O zasadzie względności w fizyce, tłum. S. Czarnecki, w: Zagadnienia filozoficzne teorii 

względności. Warszawa 1954, s. 40.

Ważnego argumentu za asymetrią relacji przyczynowej dostarcza - jak 
sądzę - szczególna teoria względności. Jak wiadomo, w teorii tej uznaję się 
względność m.in. przedziałów przestrzennych i czasowych10. Chociaż czas 
i przestrzeń wzięte z osobna nie są niezmiennikami STW, to stałość prędkoś
ci światła11 umożliwia wprowadzenie innego relatywistycznego niezmienni
ka - interwału przestrzenno-czasowego. Pojęcie interwału przestrzenno-cza- 
sowego wyznacza „odległość” między zdarzeniami. Weźmy pod uwagę dwa 
zdarzenia zachodzące w różnych punktach przestrzeni. W chwili, gdy odpo
wiednie zdarzenie zachodzi jednym punkcie, wysyłamy z niego sygnał świe
tlny. Możliwe są teraz trzy rozwiązania: a/ sygnał dobiega do drugiego punk
tu po zajściu w nim branego pod uwagę zdarzenia (interwał typu przestrzen
nego), b/ sygnał dobiega do drugiego punktu dokładnie w tej chwili, gdy 
zachodzi w nim odpowiednie zdarzenie (interwał typu zerowego), c/ sygnał 
dobiega do drugiego punktu, zanim w nim zajdzie zdarzenie (interwał typu 
czasowego)12. Jak łatwo widzieć, jedno zdarzenie może stać się przyczyną 
drugiego wtedy, gdy dzieli je interwał czasopodobny (czy może być on także 
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równy zeru - ?). Ponieważ charakter interwału nie zależy od wyboru układu 
odniesienia (jest niezmienniczą cechą samych zdarzeń), w żadnym układzie 
odniesienia nie możemy zmienić kolejności zdarzeń powiązanych przyczy
nowo13.

13 Tamże, s. 41.
14 „Doświadczenia wykazują, że prędkość światła w próżni c jest wartością graniczną prędkości 

w przyrodzie” (Fizyka. Poradnik encyklopedyczny..., s. 74).
15 W niektórych ujęciach STW przesłanka ta może stać się wnioskiem teorii (patrz: G. Nagan, tamże, 

s. 58).
16 M Heller, M. Lubański, Sz. W. Ślaga: Zagadnienia filozoficzne współczesnej nauki. Wstęp do 

filozofii przyrody. Warszawa 1980, s. 220.
17 Formalna niezgodność istnienia prędkości większych niż c ze szczególną teorią względności 

polegałaby na tym, że w - leżących u podstaw tej teorii - transformacjach Lorenza dla v > c pojawiałby 
się pierwiastek kwadratowy z liczby ujemnej.

Wątpliwość co do asymetrycznego charakteru więzi kauzalnej mogła
by się zrodzić w związku z relatywistyczną tezą o istnieniu prędkości gra
nicznej rozchodzenia się sygnałów (oddziaływań) w świecie. Ponieważ - 
zgodnie z STW - wraz ze wzrostem prędkości układów fizycznych następu
je tzw. dylatacja czasu (spowolnienie procesów fizycznych zachodzących 
wewnątrztych układów), która jest tym większa, im bliżej prędkości światła 
c (prędkość graniczna), często wśród teoretyków rodzi się przypuszczenie, 
że po przekroczeniu prędkości światła przez dany układ, zachodzące w nim 
procesy zaczną przebiegać w odwrotnym kierunku, a zatem, że zmieni się też 
porządek relacji kauzalnych, leżących u podstaw zmienności tego układu.

Chociaż teza o limitacyjnym charakterze prędkości światła znajduje 
swoje potwierdzenie doświadczalne14, nie jest wcale wykluczone, że zostanie 
ona kiedyś sfalsyfikowana. Fizycy już od dawna wspominają o rozmaitych 
- jak dotąd hipotetycznych - cząstkach szybszych niż fotony (np. tachiony, 
grawitony). Jako jedną z dwóch głównych zasad-przesłanek STW podaje się 
zwykle zasadę stałości prędkości światła (niezależności prędkości światła od 
ruchu źródła)15. Prędkość światła jest jednakowa we wszystkich kierunkach 
i inercjalnych układach odniesienia. Do światła nie stosuje się reguła doda
wania prędkości. „Prędkość światła dodana ’po einsteinowsku’ do prędkości 
światła daje prędkość światła”16. Wydaje się jednak, że wspomniana zasada 
nie pociąga za sobą tezy o nieprzekraczalności prędkości światła w naturze. 
Stałość nie oznacza nieprzekraczalności. Dlatego też nie jest wykluczone 
istnienie innych „nieaddytywnych” prędkości większych niż c17. Można by 
się tu posłużyć taką „teoriomnogościową” analogią: suma dwóch zbiorów 
nieskończonych przeliczalnych daje także zbiór nieskończony przeliczalny. 
Ale oczywiście istnieją także zbiory nieskończone wyższych mocy (zbiór 
wszystkich liczb rzeczywistych i cała nieskończona hierarchia zbiorów nies
kończonych). Stałość prędkości światła nie wyklucza także - jak się zdaje 
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- możliwości istnienia innych (niż świetlne) sygnałów rozchodzących się 
z „nieskończoną” prędkością (momentalnie)18. Dopuszczając możliwość 
występowania w naturze prędkości większych niż c, nie rozumiem, dlaczego 
przekroczenie prędkości „granicznej” c miałoby oznaczać odwrócenie po
rządku zmienności (odwrócenie kolejności czasowej przyczyny i skutku). 
Rozmaite eksperymenty myślowe, mające pokazywać odwrócenie relacji 
przyczynowej w przypadkach, gdy założymy prędkości większe niż c, wy
dają mi się nieco „naciągane”; zresztą ich autorzy najczęściej zdradzają, że 
nie chodzi tu o jakąś obiektywną zmianę relacji kauzalnej, ale o to, co ob
serwator może zobaczyć i co może mu się „wydawać”, w pewnych układach 
odniesienia (np. może on zobaczyć, że pocisk trafia w tarczę zanim zostanie 
wystrzelony, a przeto może mu się wydawać, iż relacja kauzalna uległa 
odwróceniu)19. Ontologicznie rzecz biorąc: nic nie stoi na przeszkodzie, by 
oddziaływania przyczynowe rozchodziły się szybciej niż światło. Skutek 
wciąż byłby niewcześniejszy od przyczyny - choć czasem moglibyśmy po
strzegać go jako niepóźniejszy. Dlatego też trudno zgodzić mi się z konsta
tacją: „Istnienie bariery prędkości światła jest niezbędne do tego, by miało 
sens pojęcie przyczynowości”20. Ogólnie zaś mówiąc: można przecież do
puścić efekt dylatacji czasu, który zarówno dla prędkości światła, jak i dla 
prędkości ją przekraczających wynosi po prostu zero: zmiany w układzie 
pędzącym z prędkością c albo wyższą po prostu ustają i nie musi tam docho
dzić do konwersji zdarzeń.

18 W tym kontekście odnotuję tutaj pogląd, który trudno byłoby mi zweryfikować. Otóż J. Terlecki 
uważa, że - ponieważ „teoria względności może być nienagannie logicznie zbudowana bez 
einsteinowskiej definicji równoczesności za pomocą sygnałów świetlnych i w ogóle bez jakiegokolwiek 
uciekania się do elektrodynamiki czy też optyki, a tylko jako uogólnienie mechaniki wielkich prędkości” 
— „nie mamy prawa uważać, że u podstaw szczególnej teorii względności leży założenie o niemożności 
sygnalizacji z nieskończoną prędkością” (J. Terlecki: O sposobie wyłożenia podstaw szczególnej teorii 
względności, tłum. J. Bogdanowicz, w: Zagadnienia filozoficzne teorii względności. Warszawa 1954, s. 
220-221). ’

19 Patrz: P. Davies, Czas. Niedokończona rewolucja Einsteina, tłum. L. Pallas. Warszawa 2002, s. 
265. Dokładniej, Davies opisuje taką sytuację: pocisk leci do tarczy z prędkością 2c. Obserwator porusza 
się w tym samym kierunku z prędkością 90% c. W sytuacji tej obserwator najpierw zauważy uderzenie 
pocisku w tarczę, a potem wystrzał. W tym przypadku jednak - jak sądzę - więź kauzalna obiektywnie 
się nie zmienia. Wciąż pozostaje ona asymetryczna „względem czasu” - tyle tylko, że realizuje się teraz 
z prędkością 2c.

20 I. Prigogine, op. cit., s. 314. Konstatacja ta z tego powodu budzi też moje wątpliwości, że 
uzależnia fundamentalne pojęcie ontologiczne (przyczynowość) od konkretnej teorii fizycznej, co do 
której „z góry” niejako zachodzić może podejrzenie ograniczonej obowiązywalności.

W związku z powyższymi uwagami wydaje się, że asymetria jest istotną 
charakterystyką związku kauzalnego, a tym samym odwołanie się do relacji 
przyczynowo-skutkowej może stanowić dobrą podstawę do ugruntowania 
pojęcia czasu w aspekcie jego anizotropowości.
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3. Przyczynowość a następstwo czasowe. Chociaż stanowisko, że przy- 
czynowość zakłada odstęp czasowy pomiędzy przyczyną a skutkiem (przy
czyna zawsze jest wcześniejsza od skutku - zasada opóźnionego działania) 
jest w filozofii dosyć rozpowszechnione, to nie brakuje też i takich myśli
cieli, według których przyczynowość i następstwo czasowe - to dwie różne 
sprawy21. Bunge np. uważa, że warunkowanie przyczynowe może być ro
zumiane zarówno jako następstwo, jak i stałe współwystępowanie przyczy
ny i skutku. Filozof ów w celu utrzymania asymetrii relacji kauzalnej wpro
wadza pojęcie następstwa egzystencjalnego: „Skutek E pojawi się tylko o ile 
spełnione zostaną warunki oznaczone łącznie przez C, lecz niekoniecznie 
po wystąpieniu C (...) przyczyna jest egzystencjalnie pierwotna względem 
skutku, ale nie musi poprzedzać go w czasie”22 . Przedstawione powyżej 
rozumienie relacji kauzalnej sprowadza się do uznania, iż przyczyna jest 
niepóźniejsza od swego skutku, a skutek niewcześniejszy od swej przyczy
ny. To zaś nie wystarczy do ugruntowania relacji czasowej, w której dla 
każdych dwóch momentów (dla każdych dwóch klas zdarzeń równoczes
nych) obowiązuje, że albo jeden jest wcześniejszy od drugiego, albo odwrot
nie. Czy jednak na pewno jest tak, że przyczynowość dopuszcza więzi mo
mentalne? Przykładem takiej więzi miałoby być np. wywoływanie przez siłę 
przyspieszenia23. Inny analogiczny przykład, jaki się tutaj narzuca, to Wielki 
Wybuch (przyczyna) i ekspansja świata (zresztą przykłady można by mno
żyć). Po pierwsze myślę, że jeśli pewne zdarzenia, stany itp. współwystępują 
ze sobą, to nie pozostają one w związku kauzalnym, lecz po prostu są zda
rzeniami (stanami) towarzyszącymi, dla których łącznie (jako dla skutków) 
należy szukać przyczyny. Łączy je jakiś inny typ relacji: determinacja funk
cjonalna czy strukturalna. Weźmy np. jakieś dwie skorelowane wielkości 
fizyczne, jak zmniejszanie objętości układu i wzrost gęstości. W tym wypad
ku proponowałbym, by nie tyle zmniejszanie objętości traktować jako przyczy
nę wzrostu gęstości, co raczej, aby jednoczesną zmianę obu tych charakte
rystyk traktować np. jako skutek odpowiedniego ruchu tłoka w naczyniu 
(jeśli pod uwagę brać np. gaz). Podobnie też przy determinacji strukturalnej 
(holistycznej) całość (np. cały organizm) trudno uważać za przyczynę takiego 
a nie innego funkcjonowania części (danego organu). Po drugie, wracając do 
przykładu z siłą i przyspieszeniem, siła nie jest czymś samoistnym, co może 
być traktowane jako przyczyna. Za Wilhelmem Ockhamem można by tu 
przyjąć, że - podobnie jak ruch nie jest czymś innym niż poruszające się ciało 
- siła nie jest czymś innym niż ciało które ją wywiera (przejawia). Zatem 

21 M. Bunge: O przyczynowości. Miejsce zasady przyczynowej we współczesnej nauce, tłum. S. Am
sterdamski Warszawa 1968, s. 83.

22 Tamże., s. 56.
23 Tamże, s. 84.
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przyczyną przyspieszenia pewnego układu fizycznego jest inny układ, który 
wywiera nań siłę. Podobnie można by powiedzieć, że Wielki Wybuch i eks
pansja - to łączne skutki jakiegoś wcześniejszego zdarzenia związanego ze 
stanem osobliwym materii. Jeśli jednak już uparcie poszukiwać „elementu 
momentalności” w związku kauzalnym, to rzecz można by ująć tak: działanie 
przyczyny bezpośredniej (stanowiącej warunek dostateczny skutku) nie jest 
jednorazowym aktem (jakimś momentalnym zdarzeniem), lecz raczej pro
cesem, którego co najwyżej ostatnia faza może być uważana za równoczesną 
ze skutkiem (lub lepiej: z pierwszą fazą jego powstawania). Ostatnia faza 
przyczyny dostatecznej sama jednak przyczyną nie jest; jest ona raczej pew
ną składową tej pierwszej.

Dalsze wątpliwości co do momentalnych więzi przyczynowych wiążą się 
z ustaleniami fizyki relatywistycznej, która, negując momentalne oddziały
wania, przyjmuje zasadę opóźnionego działania. Konsekwencją tej zasady 
jest, że istnieją układy nie mogące na siebie oddziaływać, czyli nie mogące 
być powiązane przyczynowo. Dwa punkty czasoprzestrzeni (zdarzenia), 
których nie może pokonać najszybszy znany sygnał ( sygnał świetlny), nie 
wchodzą ze sobą w związek przyczynowy. Pozostając przy teorii względnoś
ci przypomnijmy, że teoria ta dopuszcza odwrócenie porządku czasowego 
niektórych zdarzeń tylko w bardzo szczególnym sensie: odwrócenie to jest 
mianowicie możliwe ze względu na rozmaite układy odniesienia (zdarzenie 
wcześniejsze względem innego zdarzenia w jednym układzie odniesienia 
może być późniejsze względem tego samego zdarzenia w innym układzie 
odniesienia), ale tylko w stosunku do takich par zdarzeń, które nie są powią
zane ze sobą przyczynowo. Fizyka relatywistyczna nie akceptuje zatem 
odwracalności czasowej związków przyczynowych (zdarzeń powiązanych 
fizycznie). Światło nie może dotrzeć do danego punktu zanim zostało wye
mitowane24. Ze względu na wspomnianą wyżej zasadę opóźnionego działa
nia fizyka relatywistyczna nie dopuszcza nawet równoczesnego wystąpienia 
przyczyny i skutku. Przy czym nieodwracalność szeregu przyczynowego 
obowiązuje również w ogólnej teorii względności, która zakłada niezmien- 
niczość (niezależność od wyboru układu odniesienia) praw przyrody (w tym 
praw przyczynowych)25.

24 Tamże, s. 87-88.
25 Tamże, s. 89.

Chociaż - jak widać z powyższych ustaleń - zasada przyczynowa zakłada 
zasadę opóźnionego działania (w idei związku przyczynowego zawiera się 
moment stałego następstwa w czasie), warunkowanie przyczynowe nie mo
że być - jak chcieli tego niektórzy „konsekwentni” empiryści (np. Hume) 
- sprowadzone do stałego następstwa w czasie stanów jakiegoś układu ma- 
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terialnego. Krytycy tego poglądu słusznie wskazują, że stany układu jako zes
poły własności i relacji, a nie zdarzenia, nie mogą mieć mocy sprawczej (być 
przyczynami)26. W. Krajewski zwraca też uwagę, że można mówić o przy
czynie zmiany stanu (pewnego zdarzenia), a nie samego stanu. Ostatecznie 
wspomniany autor wprowadza osobny - obok m. in. warunkowania przyczy
nowego, które nie da się do niego sprowadzić - rodzaj warunkowania (de
terminacji): warunkowanie stanu późniejszego przez stan wcześniejszy27 .

26 Tamże, s. 89-93
27 W. Krajewski: Szkice filozoficzne. 'Na.tsza.wz 1963, s. 108-118.

28 I nie chodzi tutaj bynajmniej o wielość przyczyn uzupełniających się (cząstkowych) jakiegoś 
zjawiska (które mogą być traktowane łącznie jako jedna przyczyna), ale o przyczyny niezależne.

29 M. Bunge: O przyczynowości...... s. 59.
30 Są jeszcze warunki towarzyszące, przyczyny pośrednie, które stanówką warunki konieczne zajścia 

skutku i wraz z przyczyną bezpośrednią stanowią całkowitą przyczynę danego zdarzenia.
31 A. Schopenhauer w rozprawie O wolności ludzkiej woli (tłum. A. Stögbauer. Warszawa 1991) 

zwraca uwagę, że jeśli pojęcie wolnej woli nie jest puste, to istnieją w świecie zdarzenia (wybory, 
decyzje, intencje itd. itp.), dla których zajścia wystarczą same tylko warunki konieczne. W momencie 
bowiem, gdy do koniecznych dołączą się warunki dostateczne skutek (także w sferze mentalnej) 
następuje z koniecznością i o wolnej woli nie może być mowy.

4. Problem jednoznaczności relacji przyczynowej. Angażując pojęcie 
związku przyczynowego do rozważań nad ukierunkowaniem czasu, poczy
niłem wyżej pewne założenia, które mogą być kontrowersyjne, a zatem 
domagają się szerszego objaśnienia. Przyjąłem m. in., że - w przeciwieństwie 
do relacji przyczyna - skutek, która jest jednoznaczna (każdej przyczynie 
odpowiada dokładnie jeden skutek) - relacja skutek-przyczyna nie jest jedno
znaczna (ten sam skutek może zostać wywołany przez wiele różnych przy
czyn)28. W tym względzie nie zgadzam się z Mario Bunge, który utrzymu
je, że jedno-jednoznaczność jest cechą charakterystyczną „prostego” - jak to 
ujmuje - warunkowania przyczynowego: „każdej wartości C (causa - M. 
Ł.) odpowiada jedna tylko wartość E (effectus - M. Ł.) i każdej wartości 
E odpowiada jedna tylko wartość C”29. Wydaje mi się, że także pod wzglę
dem jednoznaczności związek kauzalny jest asymetryczny, tj. nie jedno-jed- 
noznaczny, lecz jedno-wieloznaczny we wskazanym wyżej sensie. Ten spo
sób ujęcia wydaje się zgodny z intuicjami zdroworozsądkowymi: przyczyną 
bezpośrednią np. pożaru lasu (przy odpowiednich warunkach towarzyszących) 
może być zarówno niedopałek papierosa, jak i świadomie podłożony ogień 
czy iskra z elektrowozu. Jeśli jednak na ściółkę padnie iskra, to w odpowied
nich (sprzyjających) okolicznościach skutkiem musi być właśnie pożar lasu, 
a nie co innego. „Formalnym” uzasadnieniem jedno-wieloznaczności zwią
zku kauzalnego mogłoby być to, iż przyczyna bezpośrednia (częściowa30) 
stanowi warunek dostateczny zaistnienia ściśle określonego (tego właśnie) 
skutku, a zatem w określonych warunkach powoduje go nieuchronnie31.
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Trzeba jednak powiedzieć, że nie wszyscy teoretycy akceptują ideę jed
noznaczności związku kauzalnego w sensie: każda przyczyna powoduje 
dokładnie jeden skutek. Leon Koj np. sugeruje, że istnieją takie działania, 
w których jedna i ta sama przyczyna powoduje wiele skutków32. Jako eg- 
zemplifikację takiego stanu rzeczy wspomniany autor podaje uderzenie neu
tronu w jądro uranu, które skutkuje powstaniem bardzo wielu cząstek rozpa
dowych33. Wątpliwość, jaka pojawia się w tym przypadku jest następująca: 
przecież każdej z cząstek rozpadowych nie można traktować jako skutku. 
Skutkiem jest - jak należałoby chyba rzecz ująć - zdarzenie polegające właś
nie na emisji wielu cząstek rozpadowych.

32 L. Koj, A. Modrzejewska: Próbne ujęcie podstaw ewentyzmu, w: Studia metafilozoficzne II, red. 
A. B. Stępień, J. Wojtysiak. Lublin 2002, s. 390-391. Dokładnie Koj pisze - zamiast o przyczynach 
i skutkach - o „agensach” i „ewentach”, ale ta różnica terminologiczna nie ma w tym wypadku w moim 
przekonaniu większego znaczenia.

33 Tamże, s. 391.

Z zakładaną przeze mnie jednoznacznością związków kauzalnych jest 
też - być może - inaczej w „indeterministycznej” (statystycznej) mechanice 
kwantowej, gdzie można by kwestionować sensowność stosowania pojęcia 
warunków dostatecznych (rozumianego tak, że tam, gdzie zachodzą warunki 
dostateczne jakiegoś zdarzenia, to zdarzenie to następuje nieuchronnie) w od
niesieniu do mikroświata. Czy kwantowy charakter zmian nie wyklucza 
istnienia warunków dostatecznych w klasycznym (makroskopowym, ściśle 
deterministycznym) sensie? Czy istnienie tych ostatnich nie zakłada ciąg
łości przepływu energii między układami fizycznymi? Przyjmijmy (uprasz
czając nieco), że warunkiem dostatecznym świecenia żarówki jest naciśnię
cie klawisza włącznika. Ale sama ta czynność jest jednak procesem ciągłym 
i sama rozkłada się na szereg warunków koniecznych (przyłożenie palca, na
ciśnięcie z mniejszą, a stopniowo z coraz większą siłą itd.). Warunek dostate
czny jest właściwie trudno uchwytną granicą tego ciągłego przepływu energii. 
Wydaje się, że tam, gdzie nie ma ciągłości nie może też być mowy o warunku 
dostatecznym w sensie klasycznym. Skoro istnieje, co zakładamy w mechanice 
kwantowej, „najmniejszy kwant działania”, to można się spodziewać, że 
energia ta może wywoływać (jednocześnie lub lepiej: z określonym prawdo
podobieństwem) rozmaite zmiany układu (skutki), dla wywołania których 
potrzeba nie więcej energii niż niesie ze sobą elementarny kwant W takim sen
sie elementarny kwant działania nie może być chyba uważany za przyczynę 
dostateczną (wywołującą swój skutek nieuchronnie) żadnego z możliwych 
skutków (efektów pomiaru) z osobna. Jest to problem do dyskusji.

Wracając jednak do makropoziomu: ponieważ - jak przypuściłem wyżej 
- dana przyczyna (bezpośrednia, tj. będąca warunkiem dostatecznym skut
ku) powoduje swój skutek jednoznacznie i nieuchronnie, zaistnienie skutku 
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można by potraktować jako warunek konieczny uprzedniego zaistnienia 
przyczyny (przy przyczynowej interpretacji okresu warunkowego będzie to 
zgodne z rozumieniem logicznym, w którym następnik okresu warunkowego 
może być rozumiany jako podający warunek konieczny zajścia poprzednika): 
gdyby nie pojawił się ten oto skutek, nie wystąpiłaby ta a ta całościowa 
(obejmująca warunki konieczne i dostateczne) przyczyna. Nie znaczy to 
oczywiście, że gdy pojawia się skutek, to wcześniej musiała wystąpić ta oto 
przyczyna dostateczna (warunek konieczny wystąpienia skutku może być 
bowiem dopełniany przez rozmaite warunki dostateczne - przyczyny bez
pośrednie).

Nie sądzę zatem, aby - jak ujmuje to Bunge - determinacja przyczynowa 
różniła się od teleologicznej (różne środki, jeden cel) czy statystycznej (róż
ne mikrostany jeden makrostan) cechą jedno-jednoznaczności. Jeżeli przez 
skutek rozumieć „ostateczny” (końcowy) stan układu, do którego prowadzi 
zadziałanie przyczyny, to stosunek przyczynowy może być jedno-wieloz
naczny w określonym wyżej sensie34.

Pewien problem pojawia się, gdy przez skutek rozumieć nie tylko końco
wy stan układu, ale także szczególny sposób realizacji tego ostatniego. W tym 
przypadku wydaje się, że różne przyczyny będą miały zawsze różne skutki 
(zachowana zatem będzie jedno-jednoznaczność relacji kauzalnej). Las za
palony od iskry będzie płonął inaczej niż w przypadku umyślnie podłożonego 
ognia. Ponadto, w odmiennych warunkach towarzyszących ta sama przyczy
na (częściowa, bezpośrednia) może mieć różne skutki. Przy tych ostatnich 
założeniach relacja kauzalna byłaby nie jedno-wieloznaczna, ale wielo-jed
noznaczna (ta sama przyczyna, wiele możliwych skutków; jeden skutek, 
dokładnie jedna przyczyna).

Pozostając jednak przy uznanej wyżej jedno-wieloznaczności związku 
kauzalnego i próbując znaleźć pewne jej odzwierciedlenie w dziedzinie sto
sunków temporalnych, można przyjąć hipotezę, że asymetria relacji przycz- 
nowej wyraża się w tym, że przeszłość jednoznacznie określa przyszłość 
(teraźniejszość): czas (bieg świata) nie rozgałęzia się (nierozgałęzioność ja
ko jedna z topologicznych własności czasu). Ponieważ zaś przyszłość (teraź
niejszość) nie wpływa na przeszłość, uznanie, że ten sam skutek może mieć 
wiele przyczyn, nie grozi „rozgałęzieniem” czasu jako swą konsekwencją on- 
tologiczną. „Rozgałęzienie” - jak samo odwrócenie czasu - jest chyba czymś 
czysto teoretycznym, abstrakcyjnym. Asymetria przyczynowości przekłada 
się na stosunki temporalne także i w ten sposób, iż przeszłość nie może być 
zmieniona (banalna to prawda, ale, „co się stało, to się nie odstanie”).

34 W tym względzie stosunek kauzalny przypomina funkcję matematyczną, która jest przypo
rządkowaniem jednoznacznym (istnieje dokładnie jedna wartość funkcji przy danym argumencie), ale 
nie jedno-jednoznacznym (funkcja może przybierać tę samą wartość od różnych argumentów).



Przyczynowość a „strzałka"   czasu 107

W stosunku do pewnego zdarzenia Z, które zaszło w minionym czasie t1 
trudno byłoby utrzymywać po upływie pewnego czasu, że nie zaszło ono 
w t1. Na poziomie epistemologicznym można by to ująć tak: prawda histo
ryczna jest wieczna (chociaż oczywiście nie-odwieczna). Przyszłość z kolei 
podlega naszemu wpływowi: możemy uniemożliwić przyszłe zdarzenia, 
zapobiec im. Jest to możliwe nawet wtedy, gdy stoimy na stanowisku de- 
terminizmu, zgodnie z którym przyczyny wywołują swoje skutki w sposób 
jednoznaczny. Determinizm nie musi być bowiem fatalizmem, tj. głosząc 
jednoznaczną zależność między przyczyną i skutkiem, nie potrzebuje przyj
mować, że nic nie jest w stanie odmienić warunków przyczynujących w ten 
sposób, że nie pojawi się skutek, który zaszedłby, gdyby warunki te pozostały 
niezmienione. Determinizm może głosić tylko tyle: jeśli rzeczy będą się mia
ły, jak obecnie, zajdzie to a to, ale nie powinien wykluczać, że coś może 
wpłynąć na stan obecny. Fatalizm jest stanowiskiem irracjonalnym i trud
nym do utrzymania35 36 37 . Można powiedzieć, że zdarzenia przyszłe są „kontyn- 
gentne”36. Jeśli twierdzę, że jutro zajdzie A, to dziś twierdzenie to nie jest ani 
prawdziwe, ani fałszywe (chyba że warunkowo: jeśli utrzymają się takie 
a takie warunki, to jutro zajdzie A), gdyż - ze względu na możliwość zmiany 
okoliczności przyczynujących - A może zajść albo nie zajść.

35 Por.: M. Bunge, op. eit., s. 129-136.
36 „Coś jest kontyngentne wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest konieczne i nie jest niemożliwe” (J. 

Lukasiewicz: Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia współczesnej logiki formalnej, tłum. A. Chmie
lewski Warszawa 1988, s. 208).

37 M. Bunge, op. cit., s. 158.

Wracając do własności nierozgałęzioności, jaką tradycyjnie przypisuje 
się czasowi, wydaje mi się, że harmonizuje ona dobrze z naturą warunkowa
nia przyczynowego, które w zasadniczym sensie też nie może być traktowane 
jako rozgałęzione. M. Bunge pisze wprawdzie o rozgałęzionym warunkowa
niu przyczynowym, przez które rozumie alternatywną wielość przyczyn (lub 
skutków)37 ; sądzę jednak, że rozgałęzioność ta może być interpretowana 
jedynie potencjalistycznie, tj. jako możliwość spowodowania danego skutku 
przez różne przyczyny lub - co nie zgadza się już z moim rozumieniem więzi 
kauzalnej - posiadania różnych skutków przez daną przyczynę (w tych sa
mych warunkach towarzyszących). Tak więc ową „alternatywną” wielość 
przyczyn (lub skutków) należy rozumieć w sensie alternatywy rozłącznej: 
zamiast tej przyczyny (skutku) mogłaby być inna (inny), ale nie jest tak, że 
obie (oba) występują faktycznie w rzeczywistości. Nie można mówić o real
nych różnych przyczynach (lub skutkach) danego zdarzenia. Można wpraw
dzie mówić o koniunkcyjnej wielości przyczyn (lub skutków), ale wtedy owe 
przyczyny (skutki) należy traktować jako cząstkowe i ujmować łącznie. 
Rozgałęzienie więzi przyczynowej byłoby ontologicznie „niebezpieczne”, 
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gdyby realna wielość niezależnych przyczyn powodowała jeden skutek, bądź 
jedna przyczyna sprawiała realną wielość niezależnych skutków (nazwijmy 
to „silnym rozgałęzieniem przyczynowania”). Dopiero bowiem w tym wy
padku zagrożona byłaby „liniowość” relacji przyczynowej, a w konsekwen
cji - czasu (jeśli za ontologiczny fundament czasu uznać relację przyczy
nową). Idea „silnego rozgałęzienia” dopuszcza zajście więcej niż jednej 
z możliwości alternatywnych, a zatem - wielość niezależnych historii pew
nego układu (obiektu). Jak słusznie zauważa Bunge uznanie możliwości 
wielości przyczyn lub skutków sprawia, że obraz łańcucha przyczyno
wego przestaje być adekwatnym modelem stawania się38. Można by to 
ująć tak, że zmieniający się pod wpływem oddziaływania przyczyno
wego obiekt O byłby - ze względu na powodowaną w nim wielość nieza
leżnych skutków - O i nie-O zarazem, miałby różne historie. Przy czym chcę 
podkreślić raz jeszcze, że postulując nierozgałęzioność zależności przyczy
nowych, nie chcę przeczyć realnej wielokierunkowości oddziaływań przy
czynowych. W pewnym bowiem sensie założenie liniowości procesów kau
zalnych jest mocną idealizacją (idealizacyjne założenie izolacji poszczegól
nych szeregów przyczynowych39). Można przecież uznać, że świecenie Słoń
ca np. powoduje różne „niezależne” od siebie skutki, jak zjawisko fotosyntezy 
i parowanie oceanów. Pisząc o nierozgałęzioności, chcę jedynie zwrócić 
uwagę, że jedna i ta sama przyczyna nie może powodować w danym układzie 
wielu wykluczających się skutków, gdyż wtedy mielibyśmy wielość historii 
tego układu (rozgałęzienie czasu). Ta sama przyczyna może natomiast po
wodować - jak widać to na przykładzie ze Słońcem- wielość dopełniających 
się skutków. Na te ostatnie zawsze można jednak spojrzeć z „szerszej” per
spektywy i uznać je za skutki cząstkowe: fotosynteza i parowanie oceanów 
jako skutki cząstkowe oddziaływania przyczynowego Słońca na Ziemię.

38 Tamże, s. 157.
39 Tamże, s. 158-169.
40 M. Bunge, tamże, s. 30-31.

5. Przyczynowość a inne formy determinacji Rozważania prowadzone 
w poprzednich punktach ujawniają, że przyczynowość traktowana jest tu, 
jeśli nie jako jedyna realna, to w każdym razie jako podstawowa forma 
determinacji. W literaturze ontologicznej sugeruje się jednak często, że przy
czynowość jest tylko jedną z równorzędnych form determinacji w obrębie 
świata realnego. Wspominany Bunge - poza przyczynowym - wyróżnia tak
że następujące rodzaje determinowania: ilościowe samodeterminowanie, od
działywanie wzajemne, determinowanie mechaniczne, statystyczne, struk
turalne, teleologiczne, dialektyczne40. Mam w tym wypadku wątpliwość, czy 
pewne z wymienionych tu form determinacji nie dadzą się po prostu sprowa



Przyczynowość a „strzałka” czasu 109

dzić do determinacji przyczynowej, będąc szczególnymi jej przypadkami 
(np. mam tu na uwadze oddziaływanie wzajemne czy determinowanie me
chaniczne). Co do pozostałych innych zaś form determinacji (jak np. determi
nowanie statystyczne czy teleologiczne) może zajść podejrzenie, że ich rozu
mienie zawiera wyraźne komponenty podmiotowe, epistemiczne, subiektyw
ne. Spróbujmy przyjrzeć się zatem bliżej rozmaitym formom determinacji 
nieprzyczynowej pod wzgledęm ich rzekomej zasadniczej odmienności do 
warunkowania przyczynowego. Ilościowe samodeterminowanie Bunge ok
reśla jako „determinowanie następnika przez poprzednik”41, które ma miejsce 
w przypadku ciągłego następstwa stanów, różniących się od siebie pod wzglę
dem ilościowym. Przykład: kolejne położenia poruszającego się swobodnie 
ciała makroskopowego są determinowane jednoznacznie przez jego położe
nie i prędkość w każdej kolejnej chwili42. W tym wypadku należałoby - jak są
dzę - zapytać o przyczynę kolejnego następstwa stanów, bo to właśnie jej od
krycie, a ściślej mówiąc: odkrycie prawa według którego odbywa się dane nas
tępstwo, pozwala nam na prognozę bądź postgnozę na podstawie wiedzy o po
łożeniu i prędkości ciała w danej chwili.

41 Tamże, s. 30.
42 Tamże.

43 Tamże.
44 Tamże, s. 185-186.

Samodeterminacja ilościowa ma, jak się zdaje, charakter epistemiczny 
(wtórny wobec ontycznego, przyczynowego): wiedza o stanie układu w da
nej chwili pozwala na określenie zachowania się układu w dowolnej innej 
chwili. Zresztą wtórność samodeterminacji ilościwej wobec determinacji 
przyczynowej sugeruje sam Bunge, pisząc: „W niektórych przypadkach (...) 
ilościowe samodeterminowanie jest rezultatem procesów, które dają się 
opisać w terminach innych typów determinowania, w szczególności w termi
nach warunkowania przyczynowego”43. Trudno też zrozumieć, dlaczego 
Bunge wyróżnia oddziaływanie wzajemne jako odrębną kategorię determi
nowania. Faktem jest, że często krytykuje się jednokierunkowość (asyme
trię relacji przyczynowej), zwracając uwagę, że kauzalizm pomija oddziały
wania zwrotne44. Sądzę jednak, że nie ma tu jakiejś większej niezgodności 
i kauzalizm daje się dobrze pogodzić z ideą oddziaływania zwrotnego. Od
działywanie zwrotne wydaje się być szczególnym przypadkiem przyczyno- 
wania. Przeciwdziałanie (reakcja) może mieć miejsce tylko wtedy, gdy 
w pewnym interwale czasowym przyczyna i skutek istnieją równocześnie. 
To jednak nie zawsze ma jednak miejsce. Poza tym o oddziaływaniu wzajem
nym mówi się najczęściej raczej w stosunku do układów fizycznych, a nie 
w odniesieniu do zdarzeń (właściwych przedmiotów pola relacji przyczyno
wej). Można powiedzieć, że przyczyną zmian w układzie S1 jest oddziaływa- 
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nie układu (pewnych jego elementów, ściślej: pewnych zachodzących w nim 
zdarzeń) S2. Zmiany w S2 mogą być z kolei przyczynowane przez Skut
kiem i przyczyną są zmiany (zdarzenia) w układach, a nie same te układy45. 
Akcji jednego układu odpowiada reakcja drugiego. Dynamika newtonowska 
postuluje wprawdzie nie tylko przeciwdziałanie dla działania, ale ich iloś
ciową równoważność. Nie oznacza to jednak pełnej „identyczności” między 
przyczyną i skutkiem. Wręcz przeciwnie, trzecia zasada dynamiki mówi 
wyraźnie o równowartościowych i „równokierunkowych” siłach, które mają 
przeciwne zwroty. A skoro tak, to skutkiem reakcji nie może być akcja. 
Jeśli pewne zdarzenie z1 w układzie U1 powoduje zdarzenie z2 w jakimś innym 
układzie U2, to zdarzenie z2 wywołuje (może wywołać) jakieś zdarzenie z3 
w układzie U1, trudno jednak uznać by mogło ono (zdarzenie z2 (przyczyno- 
wać z1 w U1. Skutek nie powoduje swojej przyczyny; niewątpliwie powoduje 
jednak - na mocy terzeciej zasady dynamiki - pewne zmiany w oddziałują
cym nań układzie. Tak więc w idei oddziaływania zwrotnego nie widać nic 
niezgodnego z założeniami kauzalizmu (w szczególności - z asymetrią rela
cji przyczynowej), co więcej, trudno jest chyba pojąć oddziaływanie wza
jemne inaczej niż jako (niesymetryczną) relację przyczynową.

45 L. Koj i A. Modrzejewska ujmują zmianę jako działanie, które jest relację trójargumentową 
między zdarzeniami: jedno zdarzenie oddziałując na drugie zdarzenie daje w rezultacie jakieś trzecie 
zdarzenie (L. Koj, A. Modrzejewska: Próbne ujęcie podstaw ewentyzmu, w: Studia metafilozoficzne II. 
Kategorie filozoficzne. Istnienie i sąd, red. A. B. Stępień, J. Wojtysiak. Lublin 2002, s. 379-380).

46 M. Bunge, tamże, s. 192-193
47 Tamże, s. 194.

Można by jeszcze zapytać, jak to jest ze szczególnym rodzajem oddziały
wania wzajemnego - ze sprzężeniem zwrotnym. Bunge podaje w tym wypad
ku przykład tzw. regulatora Watta: zbyt szybki obrót wału maszyny parowej 
powoduje przesunięcie kuli zamykającej zawór i zmniejszenie prędkości 
obrotów; kiedy zaś wał obraca sie zbyt wolno, kule otwierają zawór, powo
dując wzrost szybkości obrotów46. Powstaje przypuszczenie, że skutek po
woduje swą przyczynę: szybki obrót powoduje zmniejszenie obrotu, a to 
z kolei przyczynuje szybki obrót. Mimo jednak pozorów asymetrii trzeba 
widzieć, że układ fizyczny nie jest w tym wypadku izolowany. Ruch kulek 
i zmiany prędkości obrotu powodowany jest przez dopływ określonej porcji 
energii z zewnątrz. Z takiej zaś perspektywy trudno obstawać dalej przy 
symetrii relacji przyczynowej. Sam zresztą Bunge przyznaje: „sprzężenie 
zwrotne daje się rozłożyć na zbiór asymetrycznych więzi przyczynowych”47 .

Nie będę tu omawiał wszystkich wymienionych przez Bunge form de
terminacji pod kątem ich wtórności (sprowadzalności) do determinacji 
przyczynowej. Podejrzewam jednak, że do podobnych wniosków jak powyż
sze, doprowadziłaby mnie analiza determinacji statystycznej czy teleologicz- 
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nej. Przy czym w przypadku tych ostatnich trzeba widzieć wyraźny kompo
nent subiektywny (podmiotowy). Powiem najkrócej, chociaż wiem, że uza
sadnienie tych tez wymagałoby bardzo wnikliwej analizy48: wyjaśnianie sta
tystyczne (a tym samym założenie, że istnieje specyficzny statystyczny typ 
determinacji) jest efektem trudności w rozpoznaniu faktycznych czynników 
przyczynowych mających wpływ na przebieg pewnych zjawisk; jeśli zaś 
chodzi o determinację teleologiczną, to sądzę najogólniej biorąc że może być 
ona rozpatrywana jako efekt antropomorfizacji naszego obrazu świata49.

48 Uwzględniającej przede wszystkim zjawiska zachodzące w skali mikro.
49 W takim sensie, że działanie celowe można interpretować jako nierozerwalnie związane ze 

spełnianiem pewnych aktów intencjonalnych (przedstawienia, pragnienia, oczekiwania). Sam fakt zaś, 
że człowiek dąży do realizacji pewnych celów można próbować tłumaczyć oddziaływaniem 
przyczynowym na poziomie neurofizjologicznym, a ten ostatni - oddziaływaniem przyczynowym na 
poziomie genetycznym.

50 Bunge, tamże, s. 312-321.
51 Tamże, s. 318.

Na wyróżnioną, ontologicznie pierwszorzędną, funkcję związku przyczy
nowego można wskazywać także od strony nomologicznej. Prawa naukowe 
odzwierciedlają obiektywne prawidłowości świata. Tradycyjnemu utożsa
mieniu prawidłowości z przyczynowością często przeciwstawia się pogląd, 
zgodnie z którym istnieją także nieprzyczynowe prawa nauki50. Trudno się 
z tym nie zgodzić, biorąc pod uwagę takie prawa, jak: taksonomiczne, 
morfologiczne, zmian skorelowanych, statystyczne czy zakazy kwantowe. 
Wydaje się jednak, że prawa te mają w nauce charakter wtórny. Chociaż 
bowiem nie wszystkie prawa są przyczynowe, to jednak te ostatnie zdają się 
mieć największą „moc wyjaśniejącą”. Sądzę, że „ostatecznym” celem wyjaś
niania naukowego jest odpowiedź na pytanie „dlaczego?”, zawierająca poda
nie przyczyny badanego zjawiska. Należy się zgodzić z Bunge, że pierwsze 
prawo Keplera („planety poruszają się po torach eliptycznych”) nie jest pra
wem przyczynowym51. Tyle tylko, że niewiele (lub nic zgoła) ono nie wy
jaśnia. Co więcej, samo to prawo domaga się wyjaśnienia, co skutecznie czy
ni przyczynowa w swej istocie teoria Newtona. Wydaje się zatem, że cho
ciaż istnieją nieprzyczynowe komponenty wiedzy naukowej, to są one 
w dużej mierze fenomenalistyczne. Prawidłowość przyrody może oczywiś
cie być ujęta nieprzyczynowo, ale jej wyjaśnienie powinno chyba być przy
czynowe. Podsumowując ten wątek rozważań: przy ontologicznej analizie 
pojęcia czasu pomijam inne niż kauzalna formy determinacji, gdyż wydają 
mi się one wtórne i przeto niezdolne do ugruntowania idei czasu - w tym 
chociażby sensie, że zmienność, dynamika rzeczywistości wiąże się, jak 
przypuszczam, ostatecznie z oddziaływaniem przyczynowym.

6. Przyczynowość a ontyczne novum (idea „czasu twórczego”). Ponie
waż zmienność jest ontologicznym fundamentem pojęcia czasu, zatrzymaj
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my się przy jej związku z przyczynowością. Wszelkie dzianie się polega na 
działaniu jednego zdarzenia na drugie, co skutkuje jakimś zdarzeniem trze
cim. Mario Bunge pisze wprost: „Determinizm przyczynowy jest bez wątpie
nia teorią zmian”52. Ten sam autor poddaje jednak w wątpliwość możliwość 
wytłumaczenia na gruncie kauzalizmu powstawania tego, co nowe w sensie 
jakościowym, twierdząc, że kauzalizm zdolny jest jedynie do wytłumaczenia 
novum ilościowego. Zakładając, że przyczynowość jest jednym z ontycz
nych fundamentów idei czasu, byłaby to sytuacja dość problematyczna, gdyż 
odróżnienie przeszłości, teraźniejszości i przyszłości53 - o ile ma sens obiek
tywny - zdaje się zakładać pojawianie się „w czasie” novum jakościowego. 
Powszechna jest przecież idea historii jako liniowego albo spiralnego ciągu 
następujących po sobie zmian jakościowych54.

52 Tamże, s. 246.
53 Oczywiście istnienia „strzałki” czasu nie należy utożsamiać z tym rozróżnieniem. Problem 

„strzałki” czasu dotyczy bezpośrednio relacji wcześniejszy (późniejszy) od w zbiorze zdarzeń, a więc 
serii zdarzeń, którą J. M. E. McTaggart określił mianem serii B (patrz np.: M. Hempoliński: Filozofia 
współczesna. Wprowadzenie do zagadnień i kierunków. Warszawa 1989, s. 172-173). „Strzałka” czasu 
istnieje (upływ czasu jest jednokierunkowy), jeśli porządek następstwa czasowego nie daje się odwrócić 
(relacja wcześniejszy/późniejszy od jest asymetryczna w zbiorze wszystkich zdarzeń). Jeśli wziąć pod 
uwagę rozróżnienie na przeszłość, teraźniejszość i przyszłość, to uznanie „strzałki” jest równoznaczne ze 
stwierdzeniem, że „czas płynie” (zmiany dokonują się) zawsze od przeszłości poprzez teraźniejszość ku 
przyszłości.

54 Rozmaite koncepcje „końca historii” (w sensie braku „jakościowych skoków”) są raczej mało 
wiarygodne i świadczą chyba o braku wyobraźni ich autorów.

55 Tamże, s. 247.
56

Odpowiedzialnym za brak autentycznego rozwoju (pojawiania się cze
goś nowego) w kauzalizmie miałby być „zewnętrzny” charakter oddziaływa
nia przyczynowego. Przy czym Bunge łączy w tym wypadku kauzalizm 
z arystotelesowsko-scholastycznym typem ontologii, w której substancja 
i atrybuty mogą istnieć niezależnie od siebie. Ta pierwsza jest bezjakościo- 
wym ens, te drugie zaś - platońskimi ideami. Własności nadawane są biernej 
substancji z zewnątrz. Stosunki substancje-atrybuty są w kauzalizmie przy
padkowe: nie wywodzą się ani z natur substancji, ani z natur atrybutów55. 
Wydaje mi się, że nawet tak „archaiczna” ontologia (bezjakościowe subs
tancje i odwieczne atrybuty-idee) nie wyklucza możliwości pojawienia się 
novum w zmienności rzeczywistości. Substancja nabywa przecież pewnych 
cech wskutek oddziaływania z innymi substancjami, a te nowe cechy (przy 
czym mogłaby być to nawet tylko zmiana ilościowa) w połączeniu z włas
nościami wcześniej posiadanymi przez substancję mogą przecież przynieść 
jakieś zmiany jakościowe. Słowem, nawet odwieczne istnienie wszystkich 
substancji i atrybutów nie wyklucza nowych połączeń, które jeszcze nie miały 
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miejsca57. Można przyjąć np. założenia atomistów starożytnych: atomy są 
niepodzielne, niezmienne i wszystkie istnieją odwiecznie, dopuszczając za
razem coraz to nowe jakościowo konfiguracje atomów. Myśl jest tu taka: sys
tem (pewna ustrukturyzowana całość) to coś jakościowo odmiennego od jego 
elementów. Kontynuując ten wątek, chciałbym zapytać, czy powstanie w ewo
lucji świata życia, a potem świadomości nie odbyło się za sprawą oddziały
wań kauzalnych? Wydaje się, że powstawanie nowych związków chemicz
nych, a w szczególności związków organicznych (np. białek) jest rezultatem 
oddziaływań kauzalnych. Wiadomo, że powstawanie niektórych związków 
chemicznych polega na zwiększaniu liczby atomów rozmaitych pierwiastków 
występujących w danym związku (homologiczne szeregi związków węgla). 
Czy oddziaływania prowadzące do tego powiększenia nie dadzą się zinter
pretować przez pryzmat kauzalizmu? Ogólnie można powiedzieć, że związki 
chemiczne tworzą się dzięki uwspólnianiu elektronów, które odbywa się po
przez wiązania chemiczne (np. kowalencyjne lub jonowe). Własnością ato
mów, która umożliwia te wiązania jest tzw. elektroujemność, czyli zdolność do 
przyciągania elektronów. Można zatem powiedzieć, że nowe związki che
miczne powstają w skutek oddziaływania przyciągającego. Wśród biochemi
ków powszechnie akceptowany jest pogląd o możliwości pierwotnie abio- 
gennego powstania substancji organicznych58. "Związki te - pisze A. I. Oparin 
- mogły powstać w rezultacie reakcji fotochemicznych z udziałem wolnych 
rodników”59. Rekacje fotochemiczne (np. fotosynteza) zachodzą dzięki oddziały
waniu światła, a zatem mogą być ujęte jako efekt determinacji przyczynowej. 
Oparin konstatuje także, że już w prymitywnych warunkach syntezy termicznej 
powstają wielocząsteczkowe polipeptydy o strukturze zdolnej do pełnienia 
ważnych biochemicznych funkcji, jak np. aktywność katalityczna60. Za przy- 
czynę można w tym wypadku uważać oddziaływania cieplne.

57 Chyba, że z góry założymy, że „od razu” istnieją wszystkie możliwe połączenia atrybutów w sub
stancjach, co jest, jak sądzę, założeniem zbyt radykalnym, nie mającym oparcia w faktach.

 . •58 Mówi się także o abiotycznym charakterze procesów wtórnej syntezy związków organicznych, 
czyli ponownym przekształceniu się produktów biogennych w związki organiczne (A. I. Oparin 
- problem powstania życia, w: Ontologia. Antologia tekstów filozoficznych, red. M. Hempoliński. 
Wrocław, Warszawa, Kraków, s. 436).

59 Tamże, s. 436. Wolne rodniki to atomy lub grupy atomów, mające niesparowany elektron; są one 
bardzo aktywne chemicznie.

60 Tamże, s. 439.
61 F. Engels: Anty-Diihring, w: K. Marks, F. Engels: Dzieła, t. 20, Warszawa 1972, s. 633. Wymiana 

materii zachodzi także między ciałami nieorganicznymi, ale - zdaniem Engelsa - prowadzi ona do ich 
zniszczenia, podczas gdy dla ciał organicznych jest koniecznym warunkiem ich istnienia (tamże).

Dalej: jeśli zgodzimy się z ogólną tezą: „Życie jest to forma istnienia ciał 
białkowych, której istotnym momentem jest nieustanna wymiana materii 
Z otaczającą je przyrodą zewnętrzną”61. to można rozumować tak: skoro 
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oddziaływania zewnętrzne (dające się sprowadzić, jak sądzę, do fizykalnych 
oddziaływań przyczynowych) warunkują utrzymanie życia, to pewnie są 
także determinantami zarówno pierwotnej, jak i wtórnej syntezy związków 
organicznych, a dalej - organizmów. Wydaje się zatem, że witaliści, utrzy
mujący, iż w istotach żywych zachodzą procesy nie podlegające prawom 
fizyki i chemii, nie mają racji. Oczywiście nie miał też racji XVII i XVIII- 
wieczny mechanicyzm. Najogólniej zaś mówiąc: życie nie tyle można zde
finiować substancjalistycznie czy atrybutywistycznie, co raczej funkcjonal
nie: można starać się określić, co to znaczy żyć. W określeniach takich 
wskazuje się zwykle na to, że organizmy mają tendencję do wzrostu i różni
cowania sie, przemieniają materię, wiążą i uwalniają energię, reagują na 
bodźce itd.62. Czy nie dzieje się to właśnie za sprawą przyczn zewnętrznych? 
Dodajmy jeszcze, że samo stanowisko emergentyzmu w aspekcie życia czy 
świadomości (występowanie nowych cech w całości w stosunku do części) 
da się ująć kauzalnie: w zdarzeniu (stanie), będącym efektem oddziaływania 
jednego zdarzenia na inne pojawia się novum.

Ponadto w kontekście przytoczonego wyżej stwierdzenia, że kauzalizm 
zdolny jest co najwyżej wyjaśnić zmiany ilościowe, warto by - być może 
- zastanowić się nad dialektyczną ideą ontologiczną: ideą przechodzenia 
zmian ilościowych w jakościowe63. Jeśli rzeczywiście nagromadzenie zmian 
ilościowych prowadzi niekiedy do jakościowego „skoku”, to przyznając od
działywaniom przyczynowym powodowanie zmian ilościowych, trzeba by 
chyba uznać, że mogą one sprawiać także jakościowe novum.

62 Ontologia. Antologia..., s. 428.
63 Tamże, s. 132-143.
64 K. D. Denbigh, op. cit., s. 152.
65 M. Bunge, tamże, s. 66.

Często głosi się tezę, że pojawianie się czegoś nowego jest nie do po
godzenia z determinizmem64. Przy czym przez determinizm rozumie się 
założenie o istnieniu stałych i jednoznacznych związków między przedmio
tami (rzeczami, stanami, zdarzeniami, własnościami itd.). Istnienie takich 
związków powoduje, iż wszystko, co ma się zdarzyć, „z góry” jest określone; 
wszystkie przyszłe zdarzenia są „wpisane” w obecny stan świata. Na pozio
mie epistemologicznym oznacza to zasadniczą przewidywalność przyszłych 
zdarzeń. Chociaż sama idea oddziaływania przyczynowego nie zawiera 
w sobie momentu determinizmu (warunkowanie przyczynowe może być 
przecież pojęte jako - w pewnych granicach - niestałe i niejednoznaczne), to 
tzw. zasada przyczynowości („Zawsze (i tylko), jeśli zachodzi C, zachodzi E, 
wywołane przez C”65) jest zasadą deterministyczną w powyższym sensie. 
Sądzę, że nawet jeśli związki przyczynowe potraktujemy w sposób determi
nistyczny, tj. jako stałe i jednoznaczne przyczynowanie jednych zdarzeń 
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przez inne, to będziemy mogli mówić o pojawianiu się nowego w ewolucji 
świata. Rozwój rzeczywistości można by bowiem potraktować w tym przy
padku jako aktualizację tego, co potencjalne. Czy aktualizacja taka nie jest 
pojawieniem się novum? Załóżmy, że już w początkowych fazach ewolucji 
materii nieorganicznej konieczne było, że w przyszłości pojawi się życie (ży
cie jako nieuchronny skutek ewolucji materii nieorganicznej). Materii oży
wionej nie było jednak przez długi czas, a w pewnym momencie ewolucji 
świata życie pojawiło się jako novum właśnie66. Można zatem przyjąć, że brak 
konieczności nie jest istotnym warunkiem pojawienia się nowego.

66 Przy czym mogłaby tu powstać wątpliwość, czy przyczynowanie powstania materii organicznej 
przez wcześniejsze, nieorganiczne fazy ewolucji świata może być w ogóle pojęte w deterministyczny 
sposób, tj jako stałe i jednoznaczne. Przecież - jak można by utrzymywać - powstanie życia, jeśli ma 
być istotną nowością, musi być zdarzeniem jednorazowym; stałość i jednoznaczność wiąże się 
z powtarzalnością. Na ten dylemat można odpowiedzieć tak: z powtarzalnością wiąże się raczej 
rozpoznanie stałości i jednoznaczności (poziom epistemiczny). Determinizm zaś w odniesieniu do 
zjawisk jednorazowych można by rozumieć w sposób warunkowy: gdyby kiedykolwiek znów pojawiły 
się takie a takie warunki (taki a taki stan materii nieorganicznej), to odpowiednie zjawisko (życie) 
zaistniałoby nieuchronnie.

67 K. G. Denbigh, op. cit., s. 153.
68 I o tyle, o ile pojęcie czasu opiera się na zwiazku przyczynowym, nic nie stoi na przeszkodzie, by 

mówić o czasie „twórczym”, o „otwartości” historii.
69 M. Bunge, tamże, s. 253.

W związku z zagadnieniem „twórczości” przyrody (pojawiania się w ewo
lucji świata stanów jakościowo nowych), rozpatrywanym przez pryzmat 
założeń deterministycznych, dochodzi często do pomieszania poziomu on
tycznego z epistemicznym. Otóż - jak już wskazywałem - zasada determini- 
zmu pociąga za sobą zasadniczą przewidywalność przyszłych stanów świa
ta. W związku z tym łączy się niekiedy tezę o możliwości pojawienia się 
novum z nieprzewidywalnoscią „biegu” zdarzeń w świcie67. Myślę jednak, 
że powinno się unikać tego typu psychologizmu (subiektywizmu, relatywiz
mu). Jeśli potrafię coś przewidzieć, to pojawienie się tego w rzeczywistości 
nie będzie dla mnie nowością (nie będzie zaskoczeniem) obiektywnie jednak 
biorąc będziemy mieli do czynienia z nowością. Poza tym nieprzewidywal- 
ność może być skutkiem niedokładnego rozpoznania prawidłowości czy wa
runków początkowych, a zatem nie może być ujęta jako warunek dostateczny 
możliwości pojawienia się nowości. Z tego, co powiedziałem wyżej, wynika, 
że nie jest ona też warunkiem koniecznym.

Rozważania powyższe pokazują - jak sądzę - że przczynowość wcale nie 
wyklucza nowego68. To ostatnie wykluczone jest dopiero na gruncie skrajnej 
wersji kauzalizmu, która głosi, że „Nie ma niczego w skutku, czego nie byłoby 
uprzednio w przyczynie69. Zasada ta w swej „rozsądniejszej” wersji (tj. nie 
zakładającej równości przyczyny i skutku, lecz to, że skutek zawiera mniej 
niż przyczyna) zakłada preegzystencję skutków w swych przyczynach. Tak
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że jednak i w tym wydaniu koncepcja ta nie jest do przyjęcia. Można co naj
wyżej uznać metaforycznie, że skutek zawarty jest łącznie w substancji 
(stanie, zdarzeniu) oddziałującej i w substancji podlegającej działaniu, ale 
bez działania po prostu go nie ma. Jeśli zatem A po raz pierwszy w historii 
wszechświata oddziałuje na B, to powstaje coś nowego. Można też przyjąć, 
że - ponieważ związki przyczynowe obowiązują w stosunku do odpowied
nich prawidłowości (związek przyczynowy jest związkiem określonym przez 
prawo) - nie mogą one prowadzić do wyłaniania się nowych praw, a jedynie 
nowych własności, zjawisk70. Ale to samo można powiedzieć o innych typach 
determinacji. Można by przypuszczać, że skoro za pojawianie się nowego nie 
może odpowiadać zewnętrzna determinacja przyczynowa, to novum musi 
się brać z jakiegoś typu determinacji wewnętrznej. Wydaje się jednak, że 
przemiany wewnętrzne powstają wskutek przyczynowego oddziaływania 
zewnętrznego lub - przyczynowych oddziaływań między elementami ukła
du. Tak więc przemiany wewnętrzne nie powinny być przeciwstawiane 
przemianom związanym z oddziaływaniami przyczynowymi.

70 Tamże, s. 264.
71 H. Bergson: Ewolucja twórcza, tłum. F. Znaniecki. Warszawa 1957, s. 297.

Podsumowując ten wątek: nie ma raczej powodu, by utrzymywać, że 
upływ czasu pojętego jako zmienność określona przez relacje przyczynowe 
nie przynosi nowości. Pojęcie czasu ufundowane na relacji przyczynowej 
może być ideą czasu twórczego. Dlatego też w odniesieniu do zmienności 
(czasowości) opartej na oddziaływaniach przyczynowych można powtórzyć 
za Bergsonem: „Czas jest tworzeniem albo nie jest niczym zupełnie”71.


