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HEIDEGGER | ORTEGA -
PROBLEM FILOZOFICZNEGO PREKURSORSTWA

Ortegianska krytyka filozofii egzystencjalnej. Wielu myslicieli w $wie-
cie jezyka hiszpanskiego, a przewodzi im Julian Marias, gtosi opinie, ze
tworczos$¢ Jose Ortegi y Gasseta (1883-1955) jest prekursorska wobec egzy-
stencjalizmu, szczeg6lnie wobec mysli Martina Heideggera. Nie wszyscy
sie z nig zgadzaja, co wzbudza zywe dyskusje. Autor Buntu mas osobiscie
pobudzat te dyskusje. W eseju Pidiendo un Goethe desde dentro (Proszac
0 Goethego od $rodka, 1932) stwierdza, ze w swojej ,,wspaniatej ksigzce”
Bycie i czas Martin Heidegger sformutowat idee zycia bardzo podobng do
jego wiasnej, ktérg on sam rozwingt duzo wczesniej. ,,Sg ledwie jedno albo
dwa wazne pojecia u Heideggera, ktore nie znajdowalyby sie najpierw, nie-
raz wczesniej o trzynascie lat, w moich ksiazkach. Na przyklad: idea zycia
jako «niepokodj», «troska» lub «niepewnosC» i pojecie kultury «jako pew-
no$é» znajdujg sie dostownie w mojej pierwszej ksigzce Meditaciones del
«Quijote», opublikowanej w 1914! roku - paragraf zatytutowany Kultura-
-pewnos$¢’, s. 116-117 (w wydaniu Dziet zebranych Ortegi z 1983 roku, s.
354-355)L. Wiecej nawet: tam juz zaczyna sie stosowanie tego sposobu
myslenia do historii filozofii i kultury w tak szczegdélnym i interesujagcym
przypadku dla naszej problematyki jak filozofia Platona. To samo dotyczy
wyzwalania sie od ’substancjalizmu’, od wszelkiej ’rzeczy’ w idei Bycia
i twierdze, ze Heidegger osiggnat ja w takiej postaci, jak ja jg eksponuje od
wielu lat na otwartych wyktadach i jak jest ona przedstawiona w prologu tej
mojej pierwszej ksigzki (s. 321) oraz jak jest rozwijana w réznych przedsta-
wieniach perspektywizmu (jesli nawet dzisiaj przedktadam nad ten termin
inne, bardziej dynamiczne i mniej intelektualne). We wszystkich miejscach
przedstawiam zycie jako zderzenie ja i jego okolicznosci (s. 322), jako
‘dynamiczny dialog pomiedzy jednostka i $wiatem’. Struktura zycia jako
futuryzacja jest najbardziej uporczywym leit motiv moich pism. Jej pojecie,
to prawda, zostato zainspirowane przez bardzo stare ujecia problemu wital-

1 Ortega nie podaje, z ktérego wydania swoich dziet korzystat, dlatego od tego momentu bedziemy
podawali odnosne strony z ostatniego wydania jego Dziet zebranych, czyli z roku 1983. Sg one dzisiaj
w catosci dostepne w Polsce w Instytucie Cervantesa, Warszawa, ul. Mysliwiecka 4 (teren ambasady
Hiszpanii). Autor artykutu korzystat z toméw IIl, V i VIII z wydania z 1969 roku, ktére dostepne sg
w czytelni Instytutu Iberystyki Uniwersytetu Warszawskiego i takze na ich podstawie podawana jest
tutaj bibliografia. Zatem zaczynamy zmienia¢ dane bibliograficzne podawane przez Ortege: J. Ortega
y Gasset Obras completas t. I, Madrid 1983, s. 354 -355.
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nego, (...), a zostalo odnowione prze logike Cohena. Mowie takze: 'w sumie,
re-absorbcja okoliczno$ci jest konkretnym przeznaczeniem cziowieka’ (s.
322), i pojawia sie teoria 'nieprzekupnego dna’, ktére pdzniej nazwatem ’ja
autentycznym’. Zbieznosci dochodza az do mojej interpretacji prawdy jako
aletheia, w etymologicznym znaczeniu ’odkrycie’, ’odkrywanie’, ’zrywanie
zastony lub przykrycia’ (znajduje sie na s. 335), i podobienstwa te spotego-
wane sg tym, ze w tej ksigzce pojawia sie juz poznanie pod nazwa - tak
hiperaktualng! - *Swiatta’ i ’jasnosci’, jako imperatywu i misji zawartych *w
korzeniu konstytucji cztowieka.

Ortega zaluje, ze wcze$niej, podkreslajac wielkie znaczenie mysli nie-
mieckiej dla siebie i dla hiszpanskiej umystowosci, skromnie milczat o swo-
ich wiasnych radykalnych odkryciach. Przypomina swojg teze filozoficzna,
ze: ,Zycie jest z pewnoscig obcowaniem ze Swiatem, kierowaniem sie ku
niemu, dziataniem w nim, zajmowaniem sie nim” i pyta: ,,...czyje to jest?
Heideggera z 1927 roku, czy moje, opublikowane w grudniu 1924 roku w
"Nacion" w Buenos Aires, i nastepnie w VII tomie 'El Espectador" w eseju
El origen deportivo del estado (O sportowym pochodzeni panstwa)?” Dla
Ortegi wazne jest to, ze formuta ta nie pojawia sie¢ w jego pismach przypad-
kowo, ale ze on ciggle wychodzi od niej wskazujac, iz filozofia jest wspotis-
totna z zyciem ludzkim, poniewaz ono potrzebuje wyjs¢ do ,Swiata”. Na-
tomiast ,,Swiat” w mysli Ortegi ,,0znaczanie sume”rzeczy, ale "horyzont’ (sic)
catoksztattu ponad rzeczami i jest rozny od nich"s.

Ortega w ksigzce La idea de principio de Leibniz y la evolution de la teo-
ria deductiva (1941) przyznaje sie do swej admiracji ,,bezdyskusyjnej ge-
nialnosci” Heideggera, a nawet uwaza go za jednego z najwiekszych filozo-
fow, jacy dotad sie pojawili, na dodatek jeszcze bedacego w petni sit, ale rozni
sie od niego zasadniczo. ,,Ale nie moge - pisze hiszpanski filozof - zaakcep-
towac prawie zadnego z jego stanowisk poza tym, ktdre jest nam wspdine,
gdy wychodzimy od przezywanej rzeczywistosci ludzkiej”4. Nie moze zgo-
dzi¢ sie z twierdzeniem, ze cztowiek jest ,,rozumieniem Bycia” (Seinerstan-
dnis). Przekonuje, ze u Heideggera nigdy nie mozemy wprost albo niefor-
malnie zrozumie¢ tego podstawowego pojecia ,,rozumienie Bycia”. Jezeli
rozumiemy byt jako formalnie i terminologicznie Bycie, wtedy jest catkowi-
tym falszem twierdziC, iz jest wrodzone cziowiekowi ,,rozumienie Bycia”,
a jezeli rozumiemy przez Bycie jakgkolwiek rzecz, ktorg cztowiek zrozumiat,
wtedy Heidegger nie powiedziat nic. Twierdzenie Heideggera, ze Czilowiek
jest ,,pytaniem o Bycie” tylko wtedy nabiera sensu, gdy przez termin Bycie

2 Tamze, t. 1V, s. 403-404.
3 Tamze, s. 404.
4 Tamze, t.. VIII, s. 275.
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rozumiemy wszystko to, o co cztowiek sie pyta. W rezultacie cztowiek staje
sie pytaniem o Bycie, jezeli rozumie sie, ze Bycie jest tym wszystkim osta-
tecznym, o co czlowiek pyta. Heidegger w ten sposéb spowodowat inflacje
pojecia Bycia, uczynit zen pojecie-omnibus, ,,wielkiego szarego kota” i dla-
tego wiasciwie nie powiedziat nic. Kwestia ta moze by¢ tylko kwestig jezy-
kowa, ale Heidegger przyjmuje co innego i dlatego upadajg jego twierdzenia.

W ksiazce Bycie i czas, gdzie usituje sie ,unicestwi¢ historie Filozofii”
- sadzi Ortega - pomimo zapowiedzi w tytule, w og6le nie podejmuje sie
problemu Bycia i ,,..w zadnym miejscu nie méwi sie o Byciu". Nie mozna
znalez¢ minimum jasnosci, co oznacza ,,Bycie”, chociaz termin ten pojawia
sie w niezliczonych formach: jako Seinssinn (sens Bycia); jako Sensweise,
,,Sposob Bycia”; jako Sein der Seinden, ,,Bycie bytéw” (w tym przypadku nie
wiemy, czy te byty, ktorych Bycie dotyczy, sg formalnie bytami czy zwykty-
mi rzeczami, co stanowi dwa znaczenia, rézne od siebie); itd. Heidegger w tej
ksigzce nie postawit oryginalnie problemu Bycia, ale tylko jeszcze jeden raz
wiecej sklasyfikowat rézne typy bytow. Heidegger jedynie wyszczegolnia
rozne znaczenia Bytu w zamysle niewiele roznym od tego, ktory Arystotele-
sa doprowadzit do méwienia o ,wielosci znaczen Bytu”, stynnej pollachos.
Dodat jeden nowy, ktéry nazwat po niemiecku Dasein jako odpowiednik
facinskiego Existenz, by skierowaC uwage - co jest wedtug Ortegi najptod-
niejsze w jego ksigzce - na ,sposob egzystowania” tego bytu, jednak zapo-
minajgc ukazania istoty egzystowania innych typéw Bytu. Heidegger stara
sie opisa¢ byt, ktory polega na ,,byciu jego tutaj”, lub na byciu Dasein i byciu
cztowiekiem; stara sie bada¢, jaka tozsamo$¢ posiada kazda klasa bytu, By-
cie Bytu w opozycji do zawarto$ci tego bytu.

W zadnej ze swych ksigzek, sadzi Ortega, Heidegger nie stara si¢ wyjas-
ni¢, co rozumie poprzez ten termin. Stawia nastepnie arbitralng teze, ze
»Cztowiek ciggle pyta sie o Bycie”. Problem jest bardzo wazny, gdyz termin
by¢ we wszystkich prawie jezykach uksztattowat sie z rdzeni i tematoéw
0 najbardziej r6znym pochodzeniu, az mnogo$¢ jego form utworzyta taka
fatanine, iz dowodzi to jego okazjonalnosci i przypadkowosci. Ortega pisze,
ze jeszcze nikt dotad tak sie nie pytat i nie widziat jasno, jakg rzecza jest By-
cie. Heidegger réwniez tego nie wiedziat i dlatego je zbytnio rozszerzyl, co
pojawia sie automatycznie przy wszystkich pojeciach otrzymanych, a nie
stwarzanych od podstaw.

Ortega powotuje sie na swoj artykut Filo sofia pura. Anejo a mi folleto
«Kant» (Filozofia czysta. Aneks do mojej broszury Kant, 1929), gdzie nawo-
tywat do radykalnego rozpatrzenia problemu bycia. Wedtug Ortegi, nalezy
sprawdzi¢, co znaczy Bycie, kiedy uzywamy tego stowa, gdy pytamy ,,czym
cos$ jest”, zanim sie dowiemy, jakg klase tego czego$, bytu mamy przed soba.
Ortega mowi o sobie, ze wczesniej juz twierdzit, ze Bycie jest pytaniem.
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Ze swojej strony Ortega utrzymuje, ze o Bycie pytano sie dopiero po ro-
ku 480 p.n.e. a czynito to tylko bardzo mato ludzi i w niewielu migjscach.
Jest dyskusyjne, czy po Plotynie stawiano sobie to pytanie, a scholastycy
przez Bycie rozumieli to samo, co rozumiat Arystoteles, czyli: Byt jako byt
i miast stawiania pytan dawali juz gotowe odpowiedzi na problemy, ktérych
ani nie widzieli, ani nie odczuwali. Tak samo Kartezjusz i Lebniz, Scisle
biorac, nie pytali sie 0 Bycie.

W La idea de principio..., Ortega zarzuca Heideggerowi, ze oprocz
»szczesliwych wizji, ktére posiadt”’, przyczynit sie do ,,generalnego pomie-
szania poje¢ i podstawowych bledow w interpretacji ludzkiej kondycji”.
Bowiem Heidegger - pisze Ortega - twierdzi, ze ,,z cztowieka tryska filozo-
fia, kiedy popada on w zadziwienie Swiatem, Kiedy rzeczy w jego otoczeniu,
ktore mu stuzyty, ktére byly jego narzedziami (Zeugen), zawodzg go. To nie
jest prawda, gdyz cziowiek jest z natury zadziwiony Swiatem; zadziwienie
(extrafno) zawsze sie w nim pojawia, jest on cudzoziemcem (extranjero - gra
stéw razem z extrano) - zatem nie potrzebuje nagle i 'pewnego dnia’ odkry-
wac, ze jest zadziwiony, a mimo to, nie zawsze zajmowat sie filozofowa-
niem; wiecej nawet, prawie nigdy tego nie czynit. Ten bigd na samym
poczatku mnozy sie u Heideggera i zmusza go do utrzymywania, ze cztowiek
sam jest filozofia, i ze - drugi blad - cztowiek, wobec zatamania sie $wiata
jako zbioru narzedzi i sprzetow, rzeczy-ktére-stuza, odkrywa, ze one sg mu
obce i ze, z tego samego powodu, posiadaja swoj wiasny byt. Mamy tutaj do
czynienia z pewng katakhresis, jak mawiali starozytni, z naduzywaniem po-
je¢, do ktorego furor teutonicus, charakterystyczne dla myslicieli german-
skich nieumiarkowanie, nas przyzwyczait.

Wedtug Ortegi, Heidegger wyszczegélnia trzy typy ,,Bycia bytu”: 1. By-
cie jako ,stuzenie czemus$”, co jest sposobem bycia narzedzi lub sprzetéw
(Zuhanden-sein). Ortega dostrzega na marginesie, ze Bycie uzytego przyk-
tadowo miotka, ktore jest jego ,,miotkowaniem”, juz znajduje sie u niego
w Meditaciones...%; 2. Nastepnie Bycie jako ,.znajdowanie sie tutaj” - to, co
znajdujemy tutaj (Vorhandensein) i 3. Bycie jako ,,przebywanie w tym tu-
taj” (Dasein). | to jest Bycie cztowieka, co u Heideggera zastepuje prosty
i naturalny termin ,,zycie”.

Ortega sadzi, ze Heidegger (za Diltheyem) stwierdza ,,z terminologiczng
arbitralnoscig typowg dla Niemcow (‘autystéw’, gdyz jezyk stuzacy do po-
rozumiewania sie z bliznimi uzywaja do rozméw tylko z samym sobg)”, ze

5 Tamze, s. 271.

6 Ortega w 1914r. w Meditaciones ... pisze, ze ,,... W poréwnaniu z tym, co bezpo$rednie, z naszym
zyciem spontanicznym, wszystko to, czego sie nauczyliSmy wydaje sie abstrakcyjne, rodzajowe,
schematyczne. Nie tylko sie wydaje: takie jest. Miotek jest abstrakcjg kazdego z jego uderzen” (Tamze,
1.1,s.321).
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filozofia od Grecji widziata tylko Bycie jako ,.znajdowanie sie tutaj” i Byt
jest ,tym, co jest”, czyli tym, co cztowiek spotyka przed soba. Ale wediug
Ortegi jest to niestuszne, gdyz ,,Grecy wynaleZli przeciez 6w ruch, zwany
przez nas filozofowaniem, ktéry polega na nieakceptowaniu jako Bytu tego
po prostu co jest”. Negowali Bycie-tego-co-jest i szukali poprzez niego tego,
,CO naprawde jest” - ontos on. ,,To, co niezwykle - pisze Ortega - w tym ’co
naprawde jest’, jest to, ze nie ma go ni z tego ni z owego, ale trzeba odkry¢
je poprzez to, co jest. Dlatego i najwyzej nalezaloby powiedzie¢, ze dla
Grekdw Byt jest 'tym, co jest poprzez’. Jest wiec a limine btedem twierdzic,
ze dla nich, i z uwagi na ich wptyw, dla wszystkich ich nastepcow az do Kan-
ta, Bycie Bytu polega tylko na tym, Ze ten - Byt - jest tym, ’co jest tutaj’
- Vorhandenheit’. U Comte’a, u ktdrego, wedle Ortegi, znajdujemy wielka
filozofie, to, co jest obecne we wrazeniu istnieje i posiada Rzeczywisto$¢
tylko w zwigzku z cztowiekiem. Ortega uwaza, ze zakrawa na wstyd to, iz
nikt nie dostrzegt, ze Comte byt pierwszym myslicielem, ktory czyni for-
malnie zalezno$¢ Bycia, tego co jest Realne, w czystej relacji z cztowiekiem
w znaczeniu duzo bardziej radykalnym i gtebokim niz Kant. | to wiasnie
Comte rozumiat jako pozytywnosc.

Takze dla samego Bycia nie istnieje, ni z tego ni z owego, jego byt.
Koncepcja grecka Bycia oczywiscie posiada strone statyczng, ktdra wynika
nie z orientacji na przedmioty znajdujgce sie przed nami i ktore sg dla nas
zwyktymi przedmiotami lub przedstawieniami, ale z powodu unieruchomie-
nia lub ,krystalizacji”, jakie w nas wprowadza pojecie, gdyz pojecie jest
»hieruchome” (jest identyczne ze sobg samym), niezmienne (jest jakie jest
i niczym wiecej), nie ,wysila sie”, nie ,,zyje”. Mimo, ze Bycie u Grekdw
zawiera identycznos$¢ i sztywno$¢ pojecia, jego projekcja na rzeczywisto$¢
zewnetrzng polega na ,.tworzeniu istoty tej rzeczywistosci”, na dokonywaniu
sie jej. Dlatego, obok tej strony statycznej Bycia, wystepuje formalnie sfor-
mutowana przez Arystotelesa idea Bycia jako aktualnosci, (energeia on). Byt
jest tutaj operujacy, dzialajacy. ,,Bycie” jest pierwotng i najbardziej auten-
tyczna operacja. Pisze Ortega, ze ,,’Bycie koniem’ nie jest tylko przejawia-
niem sie cztowiekowi widocznej formy ’konia’, ale tworzeniem sie konia od
wewnatrz, bycie robieniem lub podtrzymywaniem w ontologicznej sferze
swej koniowato$ci’; w sumie bycie koniem jest "koniowac’, jak bycie kwia-
tem jest ,kwieci¢” i bycie barwy ’barwi¢’®". U Arystotelesa Bycie posiada
charakter czasownika w stronie czynnej. Nie tylko cztowiek jest tym szcze-
golnym Bytem, dla ktérego jego bycie jest problematyczne. Dla zwierzecia
Bycie jest ,,przezywaniem siebie w niebezpieczenstwie”. To samo, chociaz

7 Tamze, t. VIII, s. 277.
8 Tamze, s. 278.
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w duzo mniejszym stopniu, dotyczy roslin. ,Dzieki temu wszystkiemu -
wyrokuje Orterga - staje sie dla nas oczywiste, ze Heidegger nie operuje
z wystarczajgca swobodg ideg Bycia, i ze dzieje sie to z tego powodu, iz nie
stawial swojego problemu z radykalizmem, jakiego wymaga od nas nasz
poziom doswiadczen filozoficznych™®.

Mys$l Kartezjusza takze upadta przez nie postawienie problemu Bycia
i z tego powodu, ze wyszedt od filozofii scholastycznej. To samo czyni Hei-
degger. Wychodzi od rzeczy tak statycznej, jak scholastyka. Wychodzi z po-
jecia roznicy (wzietego od $w. Tomasza) pomiedzy istotg i egzystencjg (na
czym ona polega nikt jasno tego nie wie) i rowniez arbitralnie twierdzi, ze
w cztowieku obydwa wymiary Bytu sg dane w szczegolnej relacji. Ale przy
akceptacji tamtego rozréznienia nie jest to prawda, gdyz nie tylko nie ma te-
go typu Bytu, ale zadnego bytu specyficznego, w ktérym relacja ta jest dana
w szczegélny sposob. Kolor tylko przez samo bycie kolorem nie moze by¢
styszany. Wedtug Ortegi, to wiasnie zaprowadzito Heideggera do tak zwanej
,foznicy fundamentalnej” pomiedzy tym, co ,,ontologiczne” i ,,ontyczne”, ale
ktora daleka od bycia fundamentalng, jest trywialna i zgrzybiata, lub jest
réznicg niekontrolowana, gdyz nigdy nie wiadomo, gdzie konczy sie to, co
ontologiczne a zaczyna to, co ontyczne.

Heidegger jedynie wzgledem problemu Prawdy wnidst wiele. Ortega
podkresla, ze siegnagt do glebi, tam gdzie ,znajduja sie jej korzenie”, ale
jednocze$nie zauwaza ograniczenie mysli Heideggera polegajace na zapoz-
naniu problemu historycznosci, konstytutywnej dla funkcji ,,prawdy”, ktéra
jest wspdlna wszystkim pozostatym skiadnikom tego, co ludzkie. Ogdlnie
uznaje, ze cztowiek jest historyczny, ale nie czyni z tego dobrego uzytku dla
analizy zadnego konkretnego tematu.

Hiszpanskiemu filozofowi nie odpowiada takze nastrdj i pesymistyczny
charakter ludzkiej egzystencji w mysli Heideggera. ,,Heidegger uwaza - pi-
sze Ortega - ze filozofia polega na wykazaniu, iz Zycie jest Niczym, nie do-
strzegajac, ze czynigc tak juz udowodnit, iz nie jest prawdg to, co mowi. Po-
niewaz Nic, ktérym jest Zycie, posiada szczeg6lng ceche, ze z niej wytryska
niewymuszona energia rozkoszowania sie W tworzeniu luksusowej gry teorii,
filozofii, ktora czyni oczywistym fakt, ze Zycie jest Niczym. Jezeli w efekcie
Zycie byloby tylko Niczym, to jedynym dziataniem spojnym i nieuniknio-
nym bytoby samobdjstwo. Ale tak nie jest: zamiast popetni¢ samobojstwo
Zycie zajmuje sie filozofowaniem, co jest w sposdb nieunikniony odczuwa-
niem rozkoszy ze zrecznego manipulowania ideami, z gry wokot Scistosci
pojec’e.

9 Tamze, s. 279.
10 Tamze, s. 296.
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,Heidegger zawsze przeoczat - pisze Ortega - ze rzeczywisto$¢ Zycie
posiada oczywiscie zaskakujacy, niespodziewany charakter, poniewaz nie
tylko jest w kazdej chwili "mozliwg Smiercig’ i dlatego absolutnym niebez-
pieczenstwem, ale ze ta SmierC znajduje sie w reku Zycia, to znaczy, ze Zycie
moze zadaC sobie SmierC. Ale jezeli to bytaby tylko Smierc, to niechybnie
Zycie, cztowiek nie zytby wiecej niz tylko w okreslonym momencie, aby
popetni¢ samobdjstwo. Nawet przyjmujac (...), ze Zycie jest fenomenem bytu
Smiertelnego i o tyle, zyjagcym niebezpieczenstwem i Niczym egzystujacym,
to jednak wynika z tego, ze moze by¢ tylko tym wtedy, gdy jest ponadto
akceptacjg niebezpieczenstwa, jowialnym uswieceniem ptodnej Smierci”12
Wedtug Ortegi jednak zycie jest doktadnie Jednoscig radykalng i antagonis-
tyczng dwoch wymiardw bytowych”, jednocze$nie niebezpieczehnstwem,
rozpaczg, trwoga oraz sportem, wiecznym odradzaniem sie i wolg egzysto-
wania, fiesta, wesotym pojedynkiem z niebezpieczenstwem. Na podstawo-
wym poziomie Zycia, obok Niczego i ,trwogi” istnieje nieskonczona rado$¢
sportowa, ktora pomiedzy r6znymi rzeczami niesie w sobie wielka gre teorii,
a szczegolnie filozofii jako najwyzszego jej poziomu. Filozofia jest tez teoria,
a ta zawsze ma usmiechniete oblicze gry i sportu.

Na pewno filozofia nie jest, wedle ,,melodramatycznego sposobu moéwie-
nia”, engager I’homme, bo wtedy bytaby ,wiarg”. Ortega uwaza, ze egzys-
tencjalizm nie jest filozofig, ale wiarg, tj. u Kierkegaarda. ,,Poniewaz
u Kierkegaarda - pisze Ortega - to, co jest ’egzystencjalne’, nie jest filozofig,
ale religig i w tym ma on catkowitg racje”® . W przeciwnym razie tworzy sie
z faktu engagement kryterium prawdy i wtedy prawda filozoficzna staje sie
zbiorem niedorzecznosci i bzdur, albo komunatéw.

Ortega takze ekskluzywnosci ,tragicznego poczucia zycia” Miguela de
Unamuno przeciwstawiat w swoich pierwszych pismach ,festiwalowy
i sportowy sens zycia”. Powotuje sie na Dilthey’a, ktory juz odkryt, ze zycie
jest ,,eben mehrseitig”, wielopostaciowe. Zycie w swej giebokiej radykalnos-
ci z istoty jest problematyczne, dwuznaczne, jest Jednym lub drugim”. Z te-
go wiasnie wywodzi sie filozofia i dlatego nosi ona w sobie trudny i nieuch-
ronny problem. Heidegger cofnat sie bardziej niz Dilthey i zaczat ,,uprasz-
cza¢” rzeczy w ich charakterze oraz w ,sposobie ich traktowania”. Dzigki
Diltheyowi i Husserlowi nareszcie doszlismy do takiej filozofii, ktéra zajmu-
je sie spokojnie tylko ,,widzeniem” rzeczy takimi, jakimi one wiasciwie sa.

Ale ,,Teraz dociera do nas - pisze Ortega o catej filozofii egzystencjalnej
- drugi raz z patosem, z gestykulacjg, z zaleknionymi stowami $ciskajacymi
nam serce, z puszczaniem na wiatr wszelkich stébw zwigzanych z towiect-

11 Tamze, s. 296-297.
12 Tamze, s. 315.
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wem, ktore znajdujg sie w stowniku: trwoga, niesmak (Unheimlichkeit),
decyzja, przepa$¢ (Ahgerund), Nic”13. Ortega sadzi, ze egzystencjalizm wy-
chodzi zdecydowanie od przekonania, ze nie jest mozliwa wiedza, kim
cztowiek jest, a wraz z nim, czym jest Swiat. ,Wszystko to, co nie bytoby
otchtanig, nieokreslonym misterium, czarng dziurg, czyms$ niepoznawalnym
i budzacym mdtosci egzystencjalista 'nie da za niego ztamanego grosza’”4.
Wychodzi z géry juz zdecydowany, aby nie rozumie¢, gdyz ,rozumienie”
wydaje mu sie typowe dla ,,zadowolonego paniczyka”, rzecz whasciwa komu-
kolwiek, a on, ,wielki snob wobec Najwyzszego”, nie chce mie¢ nic wspél-
nego z byle kim. On potrzebuje ciemnosci, narkotyku, Smierci i Niczego.

Jak konkretnie Ortega podejmuje problem Bycia? Problem prekur-
sorstwa Ortegi wobec idei Heideggera moze mie¢ wieksze znaczenie od
zwykiego zagadnienia nowatorstwa dwoch wyrdznionych stanowisk w his-
torii filozofii. Moze postuzy¢ do zrozumienia ogoélnego stanu ducha Europej-
czykow w XX wieku. Ortega dystansowat sie sie wobec fenomenologii, ale,
podobnie jak Heidegger, dzieki niej zawdziecza podstawowy kierunek swo-
jej tworczosci, pod bezposrednim wptywem lektur pism Edmunda Husserla
dokonat radykalnego zwrotu od nietwdrczej postawy obiektywistycznej do
zainteresowania sie problemami cztowieka. Obydwaj doszli do bardzo podo-
bnych rozwigzan filozoficznych, ale zupetnie niezaleznymi od siebie droga-
mi. To kaze domniemywac, iz klimat intelektualny w éwczesnej Europie byt
pierwszym zwiastunem ,,globalizacji” kulturowej. Dlatego postaramy sie po-
rownac oba stanowiska, chociaz niezbyt szeroko ze wzgledu na brak miejsca.

We wspomnianym juz artykule Filosofia pura...., Ortega podejmuje pro-
blematyke Bycia w ,,radykalny sposob”, wedtug witasnego okre$lenia. Od Ta-
lesa, sadzi hiszpanski filozof, filozofia pytata sie o byt, ale pytanie to zawiera
w sobie ,radykalng pomytke”. Zawsze, gdy mdwiono Bycie jest Mysleniem
- czy chodzito o myslenie w znaczeniu, w jakim wystepuje w filozofii Ber-
keleya, czy o realno$¢ psychiczng, o myslenie jako przedmiot idealny lub
pojecie, rozumiano to jako Byt, ,rzecz” whasciwg orzecznikowi By¢. Ale By¢
znaczy takze, nie kto jest Bytem, ale czym jest Bycie jako predykat, cokol-
wiek kto$ rozumie przez termin Byt. Do Kanta, poza sofistami, bycie nie by-
fo kwestia. ,,Ja” Kartezjusza jest tez jeszcze rzecza, takze ,, w sobie”. A teraz
(po Kancie) rzecz w sobie nie jest Byciem, tylko Byt jest relacjg do podmiotu
teoretycznego, czyms istniejacym dla drugiego, dla mnie przede wszystkim.
Kant widzi, ze pytanie o Byt jest niemozliwe przed spytaniem sie o podmiot,
ktory wptywa na konstytucje bytu ,rzeczy, gdyz rzeczy istnieja lub nie istnie-
ja w funkcji do niego”. Neokantysci tego problemu (u swego mistrza) jeszcze

13 Tamze, s. 298.
14 Tamze.
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nie widzg i zatrzymujg sie przy sprawach formalnych, dopiero dostrzega go
Heidegger w ksigzce Kant a problem metafizyki. Ortega sadzi, ze zgodnie
z intencjg Kanta mozna sie uwolni¢ od subiektywistycznej interpretacji jego
filozofii. Trzeba ratowaé obiektywnos$¢, bo kazda idea, pojecie sg ,,czegos”
(tu widaé, jak bardzo na mysli Ortegi zawazyta fenomenologia z propago-
wang ideg Swiadomosci intencjonalnej), gdy nie odnoszg sie wytacznie do
siebie. A takze kazde z nich jest myslane przez podmiot, jako element zycia
cztowieka, jest obiektywnoscig i subiektywno$cig zarazem. Jest to otwartos$¢
podmiotu na obiektywnos¢, a ten podmiot jest zyciem ludzkim. Bo ono jest
w swym korzeniu zajmowaniem si¢ rzeczami na Swiecie, a nie tylko samym
sobg. Dlatego Kartezjanskie moi-mneme jest czysta abstrakcjg, za$ moje
myslenie jest tylko jednostronng funkcja mojego zycia, i nie moze oderwac
sie od innych funkcji zyciowych. Mysle z jakiego$ powodu, ktéry nie jest
mysleniem. Cogito cuia vivo. Ja nie jestem rzeczami, uwaza Ortega, i one nie
sg mng (antyidealizm), ale ani ja nie istnieje bez nich, bez $wiata, ani one nie
istniejg beze mnie (antyrealizm). Podobnie widziat to juz Protagoras, ze
rzeczy ani istnieja, ani nie istniejg bez cztowieka.

Artykut Filozofia pura... ukazat sie w roku 1929, juz po przeczytaniu
przez Ortege ksigzki Heideggera Bycie i czas. O ile wiem, nie ukazaty sie
w druku $wiadectwa jego uczniébw o wyktadach z 1925 roku, na ktore sie
powotuje. W kazdym razie Julian Marias, uczer Ortegi i najwiekszy apolo-
geta jego filozofii, popularyzujacy ja w licznych ksigzkach i w wyktadach na
catym Swiecie, w licznych pismach o swoim mistrzu nic nie wspomina o ist-
nieniu takich poswiadczen. Inni komentatoizy takze tego nie czynig. By
stwierdzié, czy istotnie hiszpanski filozof wyprzedzit swego niemieckiego
kolege w stworzeniu prawie identycznej filozofii, musimy zacza¢ naszg
analize mysli Ortegi, ktéra pojawita sie przed rokiem 1927, gtéwnie od
momentu publikacji jego pierwszej ksigzki Meditaciones... (1914). W tej
ksigzce hiszpanski filozof pod zaptadniajagcym, silnym wpltywem lektury
pierwszej ksiegi ldee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii
(1913) Edmunda Husserla i dysertacji doktorskiej jego ucznia Heinricha
Hoffmana, zmienia zasadniczo swoje poglady od bezkrytycznego obiekty-
wizmu i rozpoczyna nowy Kkierunek badan antropologicznych, epistemolo-
gicznych i ontologicznych dajac w niej zarys swojej dojrzatej filozofii.
Mozna dopatrzy¢ sie wiele analogicznych stwierdzen u obu myslicieli,
a niektore sg duzo wczesniejsze u Hiszpana. Niestety Heidegger, mimo iz
miat bardzo wysokie mniemanie o Ortedze jako cztowieku i traktowat go
jako mysliciela o bardzo szerokich horyzontach intelektualnych, to ani razu
nie ustosunkowat sie do jego filozofii. Dlatego warto przedstawi¢ filozofie
zycia i Rozumu Witalnego w sposéb w miare wyczerpujacy sprowadzajgc
do kilku gtéwnych tez i zestawi¢ z myslg Heideggera, jednak ze wzgledu na
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brak miejsca ukazang skrétowo i ograniczong do Bycie i czas, jako ze gtdw-
nie z tym dzietem Ortega polemizuje.

Ontologia bycia Heideggera. Martin Heidegger postawit sobie zadanie
wyjasnienia, co znaczy by¢, czym jest bycie bytu, czym jest to, gdy méwimy,
Ze byt jest. To zadanie narzucito mu sie dlatego, gdyz jak dotychczas brakuje
mu odpowiedzi na to pytanie, a nawet ,,samo pytanie pozostaje w mroku i bez
ukierunkowania”1>. A przeciez pojecie bycia, mimo ze wydawato sie oczywis-
te i w powszechnym stosowaniu zrozumiate - ale dzieki uprzedzeniom, iz jest
pojeciem najog6lniejszym, niedewiniowalnym w taki sposéb, jak byt - nie
starano sie jednak go wyjasni¢. Poniewaz za$ w zagadnieniu sensu bycia tkwi
a priori zagadka, stad istnieje pilna potrzeba wydobycia go z ,,mroku”. Jest
to trudne, gdyz ,,bycie bytu samo nie ’jest’ bytem”16, i tym ma sie zaja¢ feno-
menologia jako nauka o byciu bytu, czyli ontologia. Wychodzac od tego spo-
sobu myslenia, nie mozna da¢ bezposrednio definicji czy doktadnego opisu
bycia, czego domagat sie od Heideggera Ortega, gdyz ono nie jest okreslonym
bytem, ,,skrywa sie za nim”, kazdorazowe ujawnianie bytu jest jednocze$nie
zakrywaniem jego bycia. Dlatego zarzuty Ortegi sg nietrafne. Tak formuluje
zarzuty, jakby on sam wszelki byt, nawet czlowieka traktowal jako rzeczy,
substancje, na sposéb ,,eleacki”, co przeciez zwalczat przez cate swoje zycie.

Dla Heideggera problem bycia, a wiec pytanie sie 0 nie i jego rozumie-
nie, jest ,radykalizacjg istotnej tendencji bycia”. Z pozoru podobnie stawia
problem bycia Ortega, ktory juz w eseju Adam w raju (1910) dostrzegal, ze
wraz z pojawieniem sie na Swiecie Adama nastato prawdziwe zycie, nabrato
ono uniwersalnej waznosci. ,,Adam - pisze hiszpanski filozof-byt pierwszg
istotg, ktdra zyjac, zdawata sobie z tego sprawe. Zycie istniato dla Adama ja-
ko problem”'’. Cztowiek, tak jak Bog, posiadt $wiadomos$¢ nieskoriczonosci
zycia, dlatego zycie jest dla cztowieka ,,problemem” i cztowiek jest ,proble-
mem zycia”. W eseju tym dla hiszpanskiego filozofa nawet kamienie zyjg i to
wiasnie przypomina nam pojecie bycia, jednak na temat tak szeroko rozu-
mianego zjawiska zycia prawie nic nam wiecej konkretnego nie powiedziat.

Prymat jestestwa u Heideggera. Jednostkowo$¢ ludzkiego zycia jako
filozoficzny punkt wyjscia ontologii fundamentalnej. Dasein i jego egzys-
tencja. A jakie jest miejsce cztowieka w koncepcjach obu filozoféw? Dla
Heideggera samo pytanie o bycie jest jednocze$nie pytaniem o cztowiekal®.

15 M. Heidegger: Bycie i czas. Warszawa 1994, s. 7.
16 Tamze, s. 9.

17]. Ortega y Gasset: Dehumanizacja sztuki i inne eseje. Warszwa 1980, s. 55.

18 Pisze niemiecki filozof, ze ,,Opracowa¢ pytanie o bycie znaczy zatem: uczyni¢ przejrzystym
pewien byt pytajgcego w jego byciu”. Pytanie o bycie czyli ,wglad w co$, rozumienie i pojmowanie
czego$, wybieranie, podejscie do czego$” oprdcz tego, ze jest z gory ukierunkowane przez to, o co pyta,
ma wiasny charakter bycia tego, kto pyta i juz jest pewnym sposobem bycia pytajacego oraz pytaniem
0 tego, ktdry pyta, jest modi bycia pewnego bytu, czyli nas (M. Heidegger, dz. cyt., s. 10-11).



Heidegger i Ortega - filozoficzne prekursorstwo 69

Dochodzi tez do wniosku, iz tylko cztowiek moze zada¢ sobie pytanie o by-
cie, jednoczesnie sam bedac pytaniem o bycie?® , albowiem bycie w ogole,
bycie jednostki i rzeczy ujawnia sie tylko w ludzkiej egzystencji, ktora jako
specyficzne bycie cztowieka odrdznia go od innych bytéw, jedynie obecnych
wewnatrz $wiata, ,,zatozonego” w tejze egzystencji. Jedynie ludzka egzys-
tencja pierwotnie jest byciem, gdyz cztowiekowi przystuguje prymat ,.exis-
tential wobec essentia. Dlatego, wedtug niemieckiego filozofa, bycie roz-
nych bytéw i bycie w ogdle jest ujawniane i odkrywane przez cziowieka
zwanego jestestwem lub Dasein?, jest dostepne ono tylko przez rozumienie
go przez Dasein. Wszelki byt jest ,,powotywany do bycia”, osigga prawde
tylko w egzystencji Dasein, ktora jest ,,horyzontem rozumienia Bytu”, a tak
zwana transcendencja jest ,,przekraczaniem bytu ku byciu”, jest ,wznosze-
niem bycia bytu do bycia”, a bycie to jest ,,horyzontem” transcendencji.
Jestestwo oprdcz tego, ze ,,w swym byciu zawsze odnosi sie do tego, 0 co
w tym pytaniu sie pytamy”, oprdcz tego, ze odnosi si¢ do $wiata?!, odnosi sie
takze jednoczesnie do siebie, jest bytem odnoszacym sie do wiasnego jest,
ma w kazdym razie mozliwo$¢ odnoszenia sie do siebie samego. Stad Dasein
jako pewien sposob bycia jest dla siebie celem, chodzi mu o siebie, odnosi
sie do siebie, i przez to w ogble do bycia. Egzystencja jest tym byciem, do
ktorego jestestwo zawsze sie jako$ odnosi i do pewnego stopnia ,,rozumie
siebie w swoim byciu”??, co takze wyrdznia jestestwo?® . Takze rozumienie
okresla bycie Dasein? i na rozumienie bycia jest tez skazane, rozumienie jest
jego egzystencjalnym sposobem bycia®>. Oprécz rozumienia jestestwo jesz-
cze projektuje mozliwo$¢ bycia tego, co ma rozumieé, jest tym uprzednio
zainteresowane, a priori uwrazliwione na to, co ma napotka¢. Wyjatkowos¢
cztowieczego bytu polega tez na tym, ze jednostka siebie i swoje bycie do
pewnego stopnia stwarza, jako ze jej egzystencja jest realizacjg pewnych
mozliwosci i projektem egzystencji. Cztowiek jest tym, czym ,ma byc”
i siebie wybiera?. Dasein i jestestwo to ,,mozliwy sposéb bycia”, a nie ,,c0”,

19 Pisze Heidegger, ze jestestwo jest ,radykalizacja przystugujacej samemu jestestwu istotowej
tendencji bycia, radykalizacja przedontologicznego rozumienia bycia” (Tamze, s. 21).

20 Bedziemy postugiwali sie czeéciej niz Heidegger tym ostatnim terminem, gdyz jest bardziej
spopularyzowany w Polsce przez K. Michalskiego i dlatego, ze Ortega w krytyce filozofii Heideggera
takze czesciej sie nim postuguije.

21 Stawianie tego pytania jest jako modus bycia pewnego bytu samo istotowo okreslone przez to,
0 co to pytanie pyta przez bycie” (Tamze, s. 11).

2 Tamze, s. 18.

23 Jestestwo to byt, ktéry nie tylko wystepuje poséréd innego bytu. Wyrdznia je ontycznie raczej to,
ze temu bytowi w jego byciu chodzi o samo to bycie” (...), ,w swoim byciu odnosi sie do tego bycia”
(Tamze, s. 17).

24 Rozumienie bycia samo jest okresleniem bycia jestestwa" (Tamze, s. 18).

2 Jestestwo jest tak, aby bedac rozumiec co$ takiego, jak bycie” (Tamze, s. 25).
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jego istota nie jest gotowa, tkwi w jego egzystencji, nie jest ujawniana dopiero
w istnieniu, tak jak utrzymuje myslenie ,,substancjalizujgce”, a jego sensem
jest czasowo$¢. Bowiem, wedtug Heideggera, jest sie tym, co sie czyni i jest
to charakter nadany zdarzeniu, jakim jest nasze zycie. A to znaczy, ze skoro
egzystencja jest skoriczona, to jako specyficzny ludzki sposob bycia jest takze
otwartoscig wobec $wiata, jest tez statym wykraczaniem poza siebie, dzia-
niem sie, procesem, stwarzaniem sie. Jestestwo jest o tyle, o ile sie ujawnia,
jest tym - jak juz wiemy - czym ,ma by¢”. Chodzi tez o jego bycie w zwy-
ktym zyciu?’. , Esencja” jestestwa ma podstawe w jego ,,egzystencji” i mozna
jedynie wskaza¢ nie j a jako byt, ale okreSlony sposéb bycia jestestwa, bo
tylko egzystujac jest Sobg (Selbst)® . Dlatego cztowiek jest swojg egzysten-
cja®. Chodzi o ten wymiar egzystencji, w ktérym zrazu i zwykle jestestwo
sie utrzymuje i to ,wspdtokresla wszelki modus jego bycia”®. Tak samo Inny
(cztowiek) nie jest ani poreczny jak narzedzie, ani obecny jak rzeczy, ale
~takze i wespot tu oto”. Dlatego ontologia fundamentalna ma sie zajaC on-
tologiczno-ontycznie wyrdznionym bytem, jestestwem, i jest ona egzystenc-
jalng analityka jestestwa, ktéra ,,musi pozosta¢ sprawa najpilniejszg™s..

I tylko cztowiek konkretny jest mozliwoscig bycia, gdyz przystuguje mu
takze ,,mojo$¢”. Dlatego wiasnie jestestwo nie ma charakteru bycia czego$
tylko obecnego wewnatrz Swiata. Jestestwo i Dasein to nic innego, jak kazda
konkretna jednostka ludzka i jej egzystencja3?, ktéra jest przestrzenia, ,,kre-
giem Swiatta”, w ramach ktdrego ujawnia sie samo bycie, bycie innych bytéw
i ona sama. Bytem Dasein (ten byt tu oto) jest Kto$ jeden i nikt inny, ktérym
zawsze jestem ,ja sam”, stad charakteryzuje go ,,mojosc”. ,Jestestwo jest
bytem, ktorym jesteSmy zawsze my sami” a jego bycie jest zawsze ,,moje”33.
Jestestwu zawsze chodzi o bycie, ktére, jest zawsze moje”3*. Przeciez kazdy
rozumie siebie w konkretnej funkcji. Wybdr sposobu zycia, oparty na wiedzy
»~egzystencyjnej”, jest problemem kazdego cztowieka. Egzystencja jest struk-
turg zycia kazdego z nas, sensem naszego zycia i wychodzi w petni na jaw
W Zyciu autentycznym, dlatego punktem wyjscia analizy egzystencjalnej jest

26 ...z samej swej istoty jestestwo jest zawsze swg mozliwosciag. Moze ono w swym byciu ‘wy-
biera¢ samego siebie’, zyskiwaé siebie i traci¢, badz nigdy siebie nie zyskiwa¢ i zyskiwac tylko
’pozornie’ (Tamze, s. 59).

27 (...) jak zrazu i zwykle jest, w swej przecietnej powszedniosci” (Tamze, s. 24).

28 Tamze, s. 167.

29 Substancjg cztowieka nie jest jednakze duch jako synteza duszy i ciata, lecz egzystencja” (Tamze,
s. 167).

30 Tamze.
31 Tamze, s. 24.
82 (...) to wrecz my sami zawsze nim jestestwem jesteSmy” (Tamze, s. 22).
33 Tamze, s. 58.
34 Tamze, s. 59.
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nasze wyjatkowe zycie. Egzystencjalna analityka jest zakorzeniona ontycz-
nie, czyli egzystencyjnie, dzieki czemu rodzi sie ,,mozliwos¢ bycia egzystuja-
cego jestestwa”, ,otwarcia egzystencjalnosci egzystencji”®, gdyz bytem,
ktory jest ,przywykly do czego$”, ,obeznany z czyms$”, ,zajmujacy sie
czyms”, czyli w specyficzny sposéb jest-w ,,zawsze jestem ja sam™3®,

Zatem do poznania $wiata wychodzimy od préby zrozumienia samego
cztowieka®’. Jestestwu wobec wszelkiego innego bytu przystuguje prymat
ontyczny, gdyz jego bycie okresla konkretna egzystencja, a takze ontologicz-
ny, gdyz samo w sobie jest ono ontologiczne i w sposob pierwotny przystu-
guje mu rozumienie (poprzez rozumienie egzystencji) bycia odmiennego
bytu. To ostatnie jest ,,warunkiem mozliwosci wszelkich ontologii”8.

Jednostkowe zycie ludzkie jako ,,rzeczywistos¢ radykalna”. O pro-
blemie bycia u Ortegi juz mowiliSmy przy okazji jego krytyki Heideggera
i dodamy, ze wiele ponadto nie stwierdzat. Jego wyizolowana refleksja z 1929
roku pozwala przypuszczaé, iz przejagt te problematyke z Bycie i czas. Do
pojecia egzystencji i bycia jest z pozoru, oprécz wspomnianego ogolnikowe-
go pojecia zycia z Adam w raju, podobne jego pojecie ludzkiego zycia
sformutowane okoto roku 1923 i rozwijane pézniej. W metaforyczny sposéb
hiszpanski filozof wyraza relacje pomiedzy wiasnym pojeciem zycia a jego
rozumieniem biologistycznym w ksigzce El tema de nuestro tiempo (1923):
»Uszczesliwienie ma charakter biologiczny; pewnego dnia, moze nawet
szybciej niz si¢ spodziewamy, zostanie wypracowana biologia ogdlna; do-
tychczas znana nam biologia spadnie w niej do roli niewielkiej jedynie
czastki; niebiafska fauna i fizjologia zostang sklasyfikowane i zbadane
z punktu widzenia biologii jako kolejna 'mozliwa’ forma zycia”%.

Calg jego filozofie, chociaz jeszcze niedokiadnie, streszcza zdanie z jego
pierwszej ksigzki Meditaciones del ,,Quijote™ (1914): ,Ja jestem mng i mojg
okolicznoscig, jezeli jej nie ocale, nie ocale i siebie”. To pierwsze Ja jest
osoba, na ktdrg sktada sie ,,sobos¢”, czyli drugie ja - owe ,mng” i okolicz-
no$¢ (circunstancia), lub doktadniej po polsku, zbieg okolicznosci, ktory jest

35 Tamze, s. 20.
36 Tamze, s. 76.

37 ,Poniewaz jednak - wyjasnia niemiecki filozof - przez odstoniecie sensu bycia i podstawowych
struktur jestestwa w ogéle zostaje wyznaczony horyzont wszelkich dalszych badaf ontologicznych nad
bytem innym niz jestestwo” (Tamze, s. 53).

38 Tamze, s. 20.

39 J. Ortega y Gasset Zadanie naszych czaséw, w: Po co wracamy do filozofii. Warszawa 1992, s.
78. Tytut ksigzki El tema..., w polskim tlumaczeniu jest oddany niedokkadnie, albowiem nuestro tiempo
(nasz czas) jest uzyte w liczbie pojedynczej i oznacza czas jednego konkretnego pokolenia
historycznego, jest jego czasem ,witalnym”, przezywanym przez Europejczykéw na poczatku XX
wieku, ktérzy mieli konkretne zadanie do wykonania, mianowicie przezwyciezenie alienacji kultury
i uczynienie jej bardziej ,,zywotng”, a,,zycie bardziej kulturalnym”.
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»druga potowg mojej osoby”. ,,Mng” jest podmiotem wiasnej okolicznosci,
a ona jest zawsze ,,czyjas” i jest nierozerwalnie zwigzana z kazdg jednostka
ludzka, dookre$la ja. Osoba (pierwsze ja) jest ,rzeczywistoscig rodzajows”,
nie jest tylko prosta suma swych skiadnikéw, ale nadaje im sens. PdZnigj
hiszpanski filozof w miejsce pojecia osoby podstawia og6lne pojecie ,,zycie
ludzkie”, ktoére odpowiada znaczeniu bardziej szczegétowym terminom jak
bycie, egzystencja i transendencja u niemieckiego filozofa.

Jednostkowe zycie ludzkie, zycie kazdej jednostki z osobna (de cada cual)
jest tak zwang ,,rzeczywistoscig radykalng” (realidad radical), pierwotna, zro-
dtowa, ,.korzenng”. Przymiotnik radical w jezyku kastylijskim pochodzi od
rzeczownika rais (korzen). Znaczy to, ze wszystkie inne rzeczywistosci, jak
funkcjonowanie naszego ciata i naszej psychiki, nauka, wiara w Boga, a na-
wet jego istnienie, byt catego Swiata zewnetrznego we wszystkich wymiarach
przestrzennych i czasowych, to wszystko musi najpierw zaistnie¢c w ,,moim
zyciu”, dopiero w nim nabiera znaczenia, sensu i ,,zycia”. Zycie kazdej jed-
nostki jest niezastepowalne, nieredukowalne, nieprzechodne. Ja ludzkie,
»centrum wiasnej rzeczywistosci”, jest nie tylko rézne od innych ludzi, ale
takze jest wyjatkowe i rézne od wszystkich rzeczy we wszechswiecie.

Widzimy, ze wbrew zapewnieniom Ortegi, pojecie egzystencji Heidegge-
ra nie odpowiada znaczeniowo dokladnie pojeciu zycia jako rzeczywistosci
»radykalnej” czyli Zrédtowej, gdyz cziowiek, wedle niemieckiego filozofa,
W swoja egzystencje, jak i w Swiat, jest rzucony. Ale egzystencja w tym
aspekcie, ze jest realnym dzianiem sig, ujawnianiem siebie i stwarzaniem
siebie jest podobne do idei zycia Ortegi, ktore jest przede wszystkim dziata-
niem jednostki, ona ciagle siebie stwarza na nowo poprzez realizacje projek-
tu swojego zycia. Cztowiek jest tym, czym dopiero bedzie.

Natomiast pojecie zycia u Ortegi, ktoére polega na projektowaniu sie
podmiotu w przyszto$¢, poprzez ktérg odczytujemy przesztosC i przez nasze
plany ksztattujemy nasza teraZzniejszo$¢, sg bliskie pojeciu czasowosci, pro-
jektu egzystencji i dazenia do nicosci u Heideggera. Zycie ludzkie dla hisz-
panskiego filozofa przebiega w pewnych okolicznosciach, ale jest wykra-
czaniem poza ich ograniczenia i jest przede wszystkim realizacjg przysztos-
ciowego projektu, jest z istoty ,futuryzacjg”. Tj. u Heideggera zycie ludzkie
jest ,,zadane”, jest zadaniem do wykonania. Zostato nam dane, ale nie jako
juz gotowe (echo), dlatego musimy dokonywaé ciggle dramatycznego wy-
boru, gdyz przyszto$¢ jest niepewna, a decyzje, ze wzgledu na uptyw czasu
(bo kazdy ma minuty zycia dokladnie policzone), mozna podjaé tylko jedna.
Dlatego cztowiek musi wybiera¢ ,,dobrze”, co bedzie robit w kazdej nastep-
nej chwili, a takze w catym swoim zyciu. Jezeli zdaje sie na czyje$ postano-
wienia i oceny, jest to tez jego wyborem. Dlatego zycie jest ,,dramatem”.
Ortega, pewnie pod wptywem dziel Wilhelma Diltheya, ktére rzekomo za-
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czat czytaC dopiero w latach trzydziestych i ,stracit przez to dziesie¢ lat
mojego zycia”, w Dzieje jako system (1932) stwierdza, ze cztowiek nie ma
statej natury, ale ma historie, albo ze czym natura jest dla rzeczy, tym jest dla
cztowieka historia. Ale juz od 1914 roku twierdzit, ze czlowiek jest tym,
czym bedzie, ze jest ,.centaurem ontologicznym”, ,naturg graniczng”, dazy
do tego, czego jeszcze nie ma, a wiec do nicosci.

Struktura ,,Bycie-w-$wiecie” i circunstancia. Bardzo podobnie u obu
myslicieli wygladaja relacje jednostki ludzkiej z reszta S$wiata. Heidegger
sgdzi, ze ontyczna struktura samego jestestwa obejmuje sobg przed-ontolo-
giczne rozumienie bycia i jest podstawa dla ontologii zajmujgcych sie bytem
pozaludzkim*, gdyz ,,Jestestwo charakteryzuje z istoty bycie w jakim$ $wie-
cie”#, Zwigzki cztowieka ze Swiatem polegajg na tym, ze ,sobo$¢” zawsze
zaktada jaki$ Swiat, i ze w toku naszego zycia konstytuujemy, tworzymy sens
naszego wiasnego bycia i sens bycia tego, co nas otacza, czyli sens Swiata.
Dasein odnosi sie do bycia tylko przez odniesienie sie do innych bytéw i do
siebie, czyli, ze czlowiek istnieje tylko z i pomiedzy rzeczami, rozumiejac
bycie siebie i innych. Zawsze ,,wspétistnieje” z innymi ,,wspot-jestestwami”.
Dasein jest takze ,,wyprzedzone” przez swoje bycie, jego bycie jest byciem-
-przed-sobg, jego egzystencja jest zawsze faktyczna i faktyczno$¢ nalezy do
jej istoty.

Sensem Dasein jest ,bycie w $wiecie”, 0 niego mu chodzi, a to jest
odnoszeniem sie do $wiata oraz mozliwoscig napotkania tego, co jest, innego
bytu i bytu w ogole. Tylko Dasein spotyka co$ w Swiecie, jest poruszony
przez rzeczy, pierwotnie zainteresowany nimi, a przedmiot przez to, ze jest
inny, wymusza nasza troske. Nauki sga wiasnie takimi sposobami bycia
jestestwa, w ramach ktérych odnosi sie ono do bytu poza sobg*2. Stad sens
bycia jest horyzontem, w ktérym pojawia sie byt, a sens bytu jest korelatem
zatroskania, ktére na przyktad w porecznosci narzedzia ujawnia bycie bytu.
Ale chociaz troska jest m.in. rozumieniem bycia i podstawg bytu, to nie jest
jego stwarzaniem, gdyz bycie réznych rzeczy jest juz czesciowo zastane
i cztowiek nie jest ,,panem bytu”.

Troska jest tym ,jest” cztowieka, czyli jego odnoszeniem sie do Swiata,
przez ktéry jest ,,odurzony” a $wiat jest miara, horyzontem naszego doswiad-
czenia oraz catoscig odniesien narzedzia. Dasein charakteryzuje egzystencjat
»bycia jednostki w jakim$ Swiecie” (In-der-Welt-sein), zawsze jest ona ,,rzu-
cona” w jaki$ Swiat, w krag mozliwosci zastanych. Jego bycie zachodzi

40 Pisze, ze jestestwo ma raczej sktonno$¢ do rozumienia wiasnego bycia na podstawie (aus) tego
bytu, do ktérego ono ciagle i od poczatku istotowo sie odnosi, na podstawie ’$wiata’ (M. Heidegger:
Bycie..., dz. cyt., s. 23).

4 Tamze, s. 19.
42 Tamze.
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w ramach ,,tréjdzielnej struktury czasowej”, dlatego nie moze oderwac sie od
dziedzictwa kulturowego, ,,zasadniczych mozliwosci”, ,,doli” narodu, ,,mo-
cy losu” innych. Skazane jest rowniez na dokonywanie wyboru sposobu bycia
i to wszystko nazywa Heidegger faktycznoscig. Dlatego Dasein skiada sie
z Sie, czyli z tego, co spoteczne w nas i z ,,Siebie”.

Egzystencjat ,bycie-w” znaczy takze ,jestem przywyklty do czegos”,
»obeznany z czyms$”, ,,zajmuje sie czyms$” (byt, ktérym zawsze jestem j a sam
ze wzgledu na ,,zajmowanie sie” itd.). Jestestwo nie istnieje bok Swiata,
dlatego pojawia sie sformulowanie ,bycie-przy”. Jestem odpowiada przy
(bei), ich bin: jestem, czyli mieszkam, przebywam przy... Swiecie znanym mi
jako taki a taki. ,,Bycie-w - pisze niemiecki filozof - jest zatem formalnym,
egzystencjalnym wyrazem bycia jestestwa, ktérego istotowym ukonstytuo-
waniem jest bycie-w-$wiecie”*. Ja nigdy nie jest dane jako pierwotnie
izolowane od innych, bez innych, nigdy nie istnieje sam podmiot bez Swia-
ta*. Inni to ci, od ktdrych sie nie odrézniam, ,wsrod ktdrych jestem”5. Cho-
ciaz bycie w Swiecie jest a priori koniecznym ukonstytuowaniem jestes-
twa, to jednak daleko nie wystarczajacym?6.

Pojecie rzucenia ma wiele wspdlnego z koncepcjg zycia Ortegi, ktore
zawsze przebiega w pewnych circunstancias, czyli okoliczno$ciach (z cyto-
wanego wyzej zdania ,,Ja jestem mng i moja okolicznoscia...”) i jest zawsze
»okolicznosciowe”. Hiszpanski filozof ciggle powtarzat, ze Swiata sobie nie
wybraliSmy, czasu historycznego rowniez, jak i historycznego przeznacze-
nia, ktore okres$laja nasze mozliwosci. Zycie ludzkie, wedtug niego, jest
zawsze dziejowe, jest pewng datg. Owa okoliczno$¢ jest indywidualna i oso-
bista, ale mieSci sie w szerszej okolicznosci narodowej, rasowej itd. W Lec-
ciones de metafisica (1941) Ortega pisze, ze pokdj, Swiatto, ktore pozwalajg
nam by¢ czytelnikami, nie sg rzeczami, kawatkami przestrzeni czy falg elek-
tromagnetyczna, ale ,,ustugami” (u Heideggera wczesniej wystepuje ten cha-
rakter rzeczy, o czym nizej). Szukamy ich bytu, gdy przestajg nam stuzyc,
a takze wtedy, gdy musimy podda¢ analizie nasz wiasny stosunek do nich.
Wydaje sie, ze w tym miejscu hiszpanski filozof jest pod silng inspiracjg pism
Heideggera, ale juz jednak w Meditaciones... Ortega twierdzit, ze rzeczy sa-
me w sobie nie majg bytu, to jednostka ludzka nadaje im byt, gdy stajg sie dla
niej problemem witalnym, gdy stajg sie przeszkodami w jej zyciu. Swiat
i cztowiek jako niezmienna, skoriczona istota takze nie majg bytu, one stajg
sie w wyniku ,,wspotpracy” podmiotu z przedmiotami jego zainteresowan,
walki jednostki ze $wiatem. By stwierdzi¢, na czym polega byt rzeczy, mu-

43 Tamze, s. 76-77.
44 Tamze, s. 166.
45 Tamze, s. 169.
46 Tamze, s. 75.
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simy odpowiedzie¢ na pytanie: kim jestem ja? A ja zawieram sie w bycie
rzeczy. Czesto wyraza to przekonanie w metaforze, ze jesteSmy jak te sta-
rozytne bostwa (dii consentes), ktore rodzg sie i umierajg razem.

Do skiadnikow okolicznosci Ortega zalicza nasze ciato i dusze jako
aparaty fizyczny i psychiczny, Srodowisko przyrodnicze, historyczne i geo-
graficzne w takim zakresie, w jakim oddziatywajg na jednostke, i ktére ona
wspotksztattuje. Roéwniez tradycje kulturowa, spoteczng i narodowa, a takze
przeszto$¢ gatunkowg i rasowa, oraz pokolenie (ktérego pojecie jest ,,zawia-
sem historii”), do ktdrego ona przynalezy w kazdym momencie historycz-
nym. Wszystkie te sktadniki tkwig w jednostce w postaci ,,wrazliwosci rasy”
czyli uwrazliwienia na pewne problemy, w formie sposobdw przezywania
Swiata i siebie, oraz w postaci otrzymanych od zbiorowosci preracjonalnych
przekonan, przed-sagdow (czyli schematycznych interpretacji - creencias) na
temat Swiata i zwyczajow, egzekwowanych od nas przewaznie pod przymu-
sem. Swiat jest przede wszystkim zespotem spraw (asuntos, gquestiones)
waznych, przezywanych jako wazne, majgcych praktyczne znaczenie dla
zycia (pragmata) i uktada sie w system ,pdl pragmatycznych” (campos
pragmaticos). Dlatego cztowiek zawsze powinien mysle¢ i dziata¢ ,,okolicz-
nosciowo”, czyli rozumie¢ i akceptowa¢ wiasne uwarunkowania, gdyz taka
postawa jest najbardziej rozwojowa dla niego a zarazem nieuchronna dla
autentycznego zycia. Nie da sie uciec od wiasnych okolicznosci, np. od swej
przesztosci narodowej czy rasowej czyli swego przeznaczenia, ale mozna
uciec od swego powotania, wtedy jednak nie bedziemy zyli autentycznie, a to
znaczy, ze nie bedziemy zyli wcale.

Jednak, wedtug Ortegi, zycie ludzkie nie jest do korica okres$lone przez
jego okolicznosci, dlatego jest takze ,,aktywnoscig skierowang od wewnatrz
na zewnatrz”, przekraczaniem przez cztowieka biologicznych i spotecznych
ograniczen. Jest statym wykraczaniem poza siebie, ma ,altruistyczny” cha-
rakter, to znaczy, ze jest kierowaniem sie pojedynczego cztowieka ku Inne-
mu, czyli ku innym ludziom i reszcie $wiata. Podobnie jak u Heideggera,
wedtug Ortegi, stosunek cztowieka do Swiata polega na zajmowaniu sie nim
(ocupacion), na trosce, co z nim robi¢ (pre-ocupacion).

Onto logiczna teoria prawdy jako aletheia i koncepcja Rozumu Wi-
talnego. W mysli Heideggera teza, ze ,,Dasein jest w prawdzie” odpowiada
pojeciu ,,otwarcia sie wobec czegos$”, ,,bycia przytomnym”, ,,obecnym” wo-
bec bytu i cziowiek jest skazany na przytomno$¢. Uczestniczy w S$wiecie
i najpierw a priori jest otwarty na Swiat i jest czyms celowo zainteresowany,
dziata zawsze ze wzgledu na co$. Bycie przytomnym wyraza sie poprzez
rozne sposoby odkrywania (nastrojenie, zatroskanie, wiedza predykatywna).
W filozofii Heideggera odkryto$¢ (jawno$¢) bycia (prawda ontologiczna)
to warunek mozliwosci odkrywania bytu (prawdy ontycznej). Tendencja za-
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krywania takze nalezy do Prawdy, ktora jest zakrywaniem, odkrywaniem,
dzianiem sie, ruchem, czasem, a w ogdle jest otwartoscig ludzkiej egzystencji
na Swiat, wobec bycia swojego i Innych. Otwarto$¢ Dasein zawsze jest
ograniczona, dzieje sie, dlatego czas jest sensem ludzkiej egzystencji i Praw-
dy. Wedtug niemieckiego filozofa, wiasciwg treScig pytania o prawde jest
pytanie o Bycie. Nie tylko nasza egzystencja posiada czasowg strukture, ale
samo bycie jest dziejowe. Skoro istota egzystencji jest procesem, to prawda
jako egzystencja jest dokonywana, a hie poznawana czy przedstawiana.

Dla Heideggera filozofia jest zakorzeniona w potocznym zyciu i filozofia
egzystencjalna sama jest sposobem zycia. Analiza egzystencjalna jest konty-
nuacja, przeksztatceniem zycia konkretnego i z niego wyptywa. Zrozumienie
egzystencji, jej problem da sie osiggnaC i wyjasni¢ poprzez samg egzystencje,
przez wybdr sposobu bycia, zycia kazdego z osobna w horyzoncie wyboru.
Poznanie nie jest Zrodtem wspdlnoty ja ze Swiatem, ani efektem oddziatywa-
nia Swiata na podmiot. Jest ono tylko sposobem przytomnosci. Rzucenie
cztowieka w okreslong wrazliwos$é, jego uwiezienie w egzystencji ukazuja
mu nastroje.

Podobnie do rozstawionej przez Bycie i czas dynamicznej koncepcji
prawdy jako aletheia brzmi koncepcja Ortegi, ktory juz w Meditaciones...,
jako pierwszy staremu greckiemu terminowi nadat takie samo znaczenie
filozoficzne. Uwaza, ze prawdy juz uzyskane otrzymujg utylitarng skorupe
i nie interesujg juz nas jako prawdy. ,Ta czysta naga iluminacja - pisze
hiszpanski filozof - ktéra charakteryzuje prawde, zawieraja tylko w momen-
cie jej odkrywania. Dlatego jej grecka nazwa aletheia - znaczyta poczatko-
wo to samo, co pdzniej stowo apocalipsis - to znaczy odkrycie, objawienie,
wiasciwie odstanianie, zrywanie zastony lub przykrycia. Ten kto chciatby
uczy¢ nas prawdy, niech nami tak pokieruje, abysmy sami mogli jg odkry¢”4.
Prawda dla Ortegi jest dynamicznym i cigglym procesem odkrywania. Wie-
rzy on, ze istnieje obiektywnie, ale jej zdobywanie ma charakter dziejowy.
Ciekawe jest podobienstwo uzywanych metafor i poréwnan u obu myslicieli
takze w kwestii prawdy. Przeswit u Heideggera jest przecinkg w lesie, prze-
rzedzaniem lasu, w nim co$ sie przejasnia i skrywa sie. Swiatlo dopiero
pojawia sie w prze$wicie, a ciemnos¢, mimo, ze jest bezéwietlna, jest rozjas-
niona. Bardzo podobnie Ortega w Meditaciones..., rysuje ,rzeczywisto$¢
lasu”, ktory nie jest zbiorem drzew, ale skrywa sie za nimi, jest przesuwajacym
sie horyzontem i jest rezultatem takze aktywnos$ci podmiotu.

O charakterze filozofii, jej znaczeniu dla cziowieka obydwaj mysliciele
majg bardzo podobne zdanie, chociaz nie zgadzajg sie co do kwestii histo-
rycznych Zrodet filozofii. Ortega w podobnym duchu jak Heidegger pisat, ze

Tamze, s. 335-336.
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nasza intelektualna postawa jest bardzo ,,drobnym wycinkiem naszego zy-
cia” i kierunek naszej uwagi, myslenia zalezy do ,,serca”, od a priori cor-
dial*é, od wewnetrznych preferencji, wartosciowania tego, czy co$ jest warte
naszego zainteresowania. Przekonywat, ze zanim co$ poznamy, juz to ,ko-
chamy”, a filozofia jest ,,nauka mitosci”, gdyz sktada sie z pasji rozumienia,
i podobnie jak u Platona, z dgzenia do integracji cztowieka i $wiata. Koncep-
cja pre-racjonalnych, a nawet przed-swiadomych form kontaktu jednostki
z wilasnym Swiatem spotecznym i przyrodniczym u Ortegi, jak ,liczy¢ sie”
(contar con), mie¢ sie z (haber con), ,,bycie w wierzeniu” przypomina nam
takze koncepcje przed-pojeciowego ,,rozumienia” egzystencji u Heideggera,
np. wystepujace u rzemiesinika.

Ortega stara sie znalez¢ witalne czyli egzystencjalne (chociaz tego ostat-
niego terminu nie uzywat) zrédta myslenia, filozofii i wszelkiej dziatalnosci
kulturowej. ,,Filozofia - pisze filozof - jest systemem radykalnych postaw in-
terpretacyjnych, o tyle intelektualnych, ktére cztowiek zajmuje odnosnie do
ogromnego wydarzenia, jakim jest dla niego spotkanie siebie zyjacego™4®
A w tym zyciu czesto cztowiek popada w ,radykalne watpienie” w system
zbiorowych wierzen (creencias) na temat Swiata i siebie. ,,Cztowiek poswieca
sie temu dziwnemu zajeciu - pisze Ortega - ktérym jest filozofia, kiedy pop-
rzez utrate tradycyjnego wierzenia znajduje sie zagubiony w swoim zyciu. Ta
Swiadomos$¢ bycia w radykalnym zagubieniu, niewiedzy ’czego sie trzymac’
(a que atenerse), jest ignorancjg. Ale ta pierwotna ignorancja, ta fundamen-
talna niewiedza jest niewiedzg co robi¢. Ona zmusza nas do wymyslenia idei
rzeczy i nas samych, aby stwierdzi¢, czym jest ’to, co jest” w rzeczywistosci,
w tym celu, aby moc, z uwagi na postaé, ktorg Uniwersum nam przedstawia
jako ’stajace sie to, co naprawde jest’, projektowaé z pewnoscig, to znaczy
z dostatecznym sensem naszego postepowania i wyjs¢ z tej pierwotnej igno-
rancji”®0. ,Filozof - pisze w innym miejscu - moze by¢ tylko tym, ktéry nie
wierzy lub wierzy, ze nie wierzy i dlatego potrzebuje absolutnie zdobywac
co$, co byloby jakby wierzeniem. Filozofia jest ortopedig upadiej wiarys!
Dlatego ,,Watpienie w filozofii jest wczesniejsze od kazdego dogmatu, czy
tezy filozoficznej i czyni je mozliwymi”®2, ,Zatem nie tylko watpi sie w to,

4 Tym terminem Hernan Acunfa trafnie opatrzyt idee Ortegi, ze serce cziowieka jest wzgoérzem,
z ktérego dokonujemy wyboru, co ma by¢ dla nas wazne w ogladaniu (H. L. Acufa: La genesis del
pensamiento de Ortega. Buenos Aires 1962).

49 ], Ortega y Gasset: Unas lecciones.... dz. cyt., s. 266.
50 Tamze, s. 267.
51 Tamze, s. 261-262.
52 Tamze, s. 265.
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w co sie naprawde watpi, ale ze cztowiek oddaje sie cigglemu watpieniu (se
pone a dudar)"3,

Wedtug hiszpanskiego filozofa, nadawanie rzeczom, okolicznosciom,
Swiatu bytu jest r6znymi sposobami rozumienia ich, niekoniecznie w postaci
pojeciowej, a takze jest wynikiem przed-mysSlowego zainteresowania sie
nimi, nawet ,kochania” rzeczy, zanim je poznamy. Na tym polega ,misja
jasnosci cztowieka na ziemi”, co przypomina nam pojecie skazania cztowie-
ka na rozumienie, pojecie rozumienia jako istoty egzystencji u niemieckiego
filozofa. Ta jasno$¢ odnosi sie i do medytacji i do wrazen. Czlowiek te misje
nosi w sobie, jest ona ,samym korzeniem jego konstytucji”>*. Jasnos¢ jest
»Spokojnym posiadaniem duchowym”, ,dostatecznym panowaniem naszej
Swiadomosci nad wrazeniami”, chwytaniem ulotnych przedmiotow. Pisze
Ortega w 1914 roku, ze ,,Cate dzieto kultury - jest interpretacjg - wyjasnia-
niem, ttlumaczeniem lub egzegeza - zycia. Zycie jest wiecznym tekstem,
krzakiem gorejacym na poboczu drogi, gdzie sie Bdg objawit. Kultura
- sztuka, nauka lub polityka - jest komentarzem, jest tym sposobem zycia,
w ktérym, zatamujgc sie w sobie, uzyskuje wygtadzenie i uporzadkowanie.
Dlatego dzieto kultury nigdy nie moze zachowywac watpliwego charakteru
w zwigzku z tym wszystkim, co jest po prostu zyciowe”>°.

Podsumowanie. Heidegger i Ortega wszystko traktujg catoSciowo i dia-
lektycznie, a pojedynczy cztowiek i jego zycie w ich koncepcjach sg zworni-
kiem calej rzeczywistosci, cztowiek spotyka jej elementy, ale tez ujawnia je,
czyli nadaje im sens, projektuje i tworzy nowe. Zatem mozna powiedzie¢, ze
w gtownych zagadnieniach ontologicznych i dotyczacych koncepcji prawdy
hiszpanski filozof byt prekursorem wobec swojego niemieckiego przyjacie-
la®, a wraz ze swoim perspektywizmem - koncepcjg rzeczywistosci relacyj-
nej, podobnej, ale filozoficznie szerszej, do Teorii Wzglednosci Einsteina
i ogloszonej pare miesiecy wczesniej od niej - takze stworzyt szersza kon-
cepcje rzeczywistosci. Ale z czasem Ortega byt jednak pod wplywem Hei-

53 Tamze.

54]. Ortega y Gasset: Obras..., dz. cyt., 1.1, s. 357.

5 Tamze.

5% Ortega powotywat sie na przyzn z Heideggerem, a poznali sie blizej na zjezdzie niemieckich
architektow w Darmstadt w 1949 roku. Heidegger publicznie tylko raz wypowiedziat sie 0 Ortedze tuz
po jego Smierci, i to bardzo ciepto, wyrazajac wdzieczno$¢ za odwazng obrone Heideggera na tym
zjezdzie przed nieprzyjaznymi atakami niemieckich architektéw na jego styl i czelno$¢ zajmowania sie
problemami architektury (M. Heidegger: Begegnungen mit Ortega y Gasset Gesamtausgabe.
| Abteilung: Veroffent Liche Schriften 1910-1976: Aus des Erfahrung des Denkens, Vitorio
Klostermann, Gmbh. Frankfurt am Main 1983). Heidegger wygtosit wtedy stynny wykiad Budowac,
mieszka¢, mysle¢. Tego samego dnia Ortega polemizowat z Heideggerem w wystapieniu EI hombre
allende de tecnica (Cztowiek poza technika), gdzie stawiat teze, iz naturalne i pierwotne dla cztowieka
jest nie zamieszkiwanie, ale wedrowanie (co zresztg jest zgodne z dtugim procesem ewolucji cztowieka).
Heidegger wtedy wyrazit sie pozytywnie o szerokiej wiedzy Ortegi na temat nauk przyrodniczych.
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deggera, co widaC wyraznie na przyktadzie jego pozniejszych pism, np.
Lecciones de metafisica. Na przyklad, wedtug Heideggera, same rzeczy sie
nie spotykaja. Ortega jest z pewnoscig w tej ksigzce pod wptywem koncepcji
»przestrzennosci jestestwa” ,,SwiatowosSci” autora Bycie i czas i podkresla, ze
jednostka ludzka jest zupetnie wyjatkowa i rézna od wszystkiego w $wiecie,
gdyz nie istnieje pomiedzy czy na zewnatrz rzeczy w sensie przestrzennym,
gdyz ja nie nalezy do przestrzeni. Takze mozemy stwierdzi¢ podobng inspi-
racje na przykladzie, gdy niemiecki filozof opisuje jak narzedzie, ktore jest
bardzo poreczne, ,.cofa sie”, nie rzuca sie¢ ham w oczy, jego bycie jest
schowane za bytem. Istnieje ono w stosunku do czego$, nalezy do ogolnej
struktury ,,azeby”. | tak wobec cztowieka te ,,azeby” to stuzebno$¢ (Dienlich-
keit), przydatno$¢ (Verwendbarkeit), dogodno$¢ (Handlichkeit)>’. Podobnie
Ortega pisze w Lecciones..., o ustugowym (servicial) charakterze okolicz-
nosci, ktérych bytu poszukujemy, gdy nam nie stuzg, np. brak Swiatta ,,neguje
mnie jako czytajacego”. Ale niewatpliwie obaj sg kontynuatorami mysli
Edmunda Husserla, dopracowana przez niego idea intencjonalnosci i pojecie
konstytuowania sensu w zasadniczy sposéb ukierunkowaty oba omawiane
systemy filozoficzne.

Gléwna za$ rdznica pomiedzy nimi polega nie na ich tresci, ale na sposo-
bie ich budowania, co ma pewien wplyw na charakter uzasadniania tez fi-
lozoficznych. Heidegger zatrzymywat sie nad konkretnym pojeciem i starat
sie za pomocg prawie samych czystych spekulacji wyprowadzi¢ z niego
wszystkie mozliwe konsekwencje, wyczerpa¢ cate mozliwe bogactwo zna-
czen z niego wynikajagcych. U niemieckiego mysliciela przybierajg jednak
posta¢ wydumanych konstrukcji logicznych, nawet dosy¢ przekonujacych
na pierwszy rzut oka, acz bardzo formalnych i sztucznych. Brak u niego
szerszej ,ontycznej” argumentacji dla ontologicznych wynikéw i jest to
wiasnie bardziej ,,dekretowaniem” rzeczywistosci, "jaka powinna by¢”, co
z upodobaniem Ortega zarzucat Niemcom - ,,autystom”.

Natomiast hiszpanski mysliciel pisat na bardzo wiele réznych tematow
poza Scisty filozofig i nie miat czasu, jak sam sie zalit, na terminologiczne
rozpracowywanie ich, na dogtebng analize. Odczuwat, obok intelektualne-
go, powotanie polityczne, patriotyczne, ktére zmuszato go do walki z ,,pow-
szechna korupcjg”, narodowsa apatia, szowinizmem, ,spodleniem”, , fatszer-
stwami wyborczymi”, do walki o ,higiene publiczng”. Musiat, zgodnie ze
swym ,,przeznaczeniem”, jako Hiszpan w swoich czasach, wypowiadac sie
w prasie codziennej, bra¢ udziat w wyborach, spotykac sie z miodzieza, pisaé
konstytucje republikanska, zaktadaC organizacje polityczne i wydawnictwa
itd. Hiszpania byta krajem bardzo zacofanym, a Hiszpanie wdwczas w zyciu

57 M. Heidegger: Bycie dz. cyt, s. 97.
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intelektualnym koncentrowali sie gtéwnie na pisaniu wierszy i powiesci
(przedtem na ,,paleniu pisarzy” i ,wypedzaniu innowiercdw”) i zamknieci
byli na rzeczowg dyskusje naukowa. Narodowg $wiadomos¢ budowali na
wspominaniu Swietlanej przesztosci imperialnej, a w zyciu prywatnym na
kontrolowaniu moralnosci bliznich. Ortega, w przeciwienstwie do Niemcow
- obywateli sprawnego panstwa, ktorzy na jeden problem filozoficzny mog-
li poswieci¢ co najmniej dwadzieScia lat swego zycia - swoje pomysty fi-
lozoficzne (pojecia perspektywy, circunstancia, zycia) czerpat z zycia, czyli
z bezposredniej obserwacji przyrody, folkloru, z badania historii, literatury
i sztuki, a takze z doSwiadczer wkasnego osobistego zaangazowania spotecz-
nego. Byt uzywajac okreSlenia Gramssiego, myslicielem ,,organicznym”.
Pojecie circunstancia jest wkasnie syntezg jego ,,okolicznosciowych” zainte-
resowan. Heidegger pisat o réznych formach rozumienia egzystencji jako
0 sposobie egzystencji. Ortega pisat to samo, ale jeszcze swoim zyciem
potwierdzat swoje ,,rozumienie” zycia i tworzyl w efekcie owego rozumie-
nia.



