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RECENZJE I NOTY

KRYSTYNA WILKOSZEWSKA

CZY FILOZOFIA JEST METAFIZYKĄ?

Piotr Gutowski: Między monizmem a pluralizmem. Stu
dium genezy i podstaw filozofii Johna Deweya. Lublin, 
Wydawnictwo KUL, 2002, 264 s.

Piotr Gutowski jest znawcą filozofii współczesnej, filozofii XX wieku. 
W jej ramach pracą badawczą obejmuje przede wszystkim trzy główne nurty: 
filozofię procesu, filozofię analityczną oraz pragmatyzm. Zasadą jednoczącą 
badania w obrębie wymienionych kierunków jest zadawanie pytań filozoficz
nie zasadniczych, czego dowodem pojawiający się prefiks meta-: w tytule 
książki o filozofii procesu Charlesa Hartshome’a (Filozofia procesu i jej me- 
tafilozofia. Studium metafizyki Ch. Hartshome’a. Lublin 1995) prefiks ten uży
ty został dwukrotnie, a w zredagowanyn specjalnym numerze „Przeglądu Fi
lozoficznego” pod tytułem Czy filozofia jest zbiorem przypisów do Platona? 
(Warszawa 2001, nr 4) najważniejsze okazały się pytania, czy historia filozo
fii zachodniej to historia metafizyki? czy filozofia to metafizyka? Recenzo
wana książka o „genezie i podstawach filozofii J. Deweya” poświęcona jest 
w całości sprawom metafizyki. Tkwi w tym pewien paradoks, jeśli się zważy, 
że znakiem szczególnym dwudziestowiecznej myśli filozoficznej jest upar
cie podejmowany wysiłek wyzwolenia się od metafizyki i tzw. fundamenta
lizmu.

Właśnie od przedstawienia tej problematyki- poprzez przywołanie, za 
Richardem Rortym, nazwisk Heideggera, Wittgensteina i Deweya rozpoczy
na się omawiana praca. Dostrzegając nieuniknioną tendencję do popadania 
w metafizykę wszystkich tych myślicieli, których celem jest destrukcja czy 
dekonstrukcja metafizyki, Gutowski woli ujmować „pole bitwy” nie jako 
wyzwalanie się od pytań fundamentalnych, lecz jako poszukiwanie ich 
odmiennej formuły. Znaczy to, że metafizyki posiadają także swe historycz
ne granice, co nie neguje potrzeby i sensu stawiania pytań najogólniejszych. 
Myślę, że punkt ciężkości omawianej książki leży w przekonaniu jej autora 
o wyczerpaniu i nieadekwatności pewnych tradycyjnych pojęć filozoficz
nych, takich jak monizm, pluralizm, dualizm, idealizm, materializm itp. w ich 
dotychczasowym kształcie, jak i o potrzebie wyprecyzowania ich sensów nie 
tyle radykalnie nowych, co raczej bardziej wysubtelnionych. To właśnie 
przekonanie, wyspecyfikowane dwuaspektowo, skierowało badacza ku filo
zofii Johna Deweya (trudno o lepsze pole badawcze w tym względzie), jak
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i skłoniło go do wyakcentowania - zarówno w tytule całej książki jak 
i w podtytułach jej dwóch głównych rozdziałów - słówka „między”.

Niewinne słowo „między” zdaje się nabierać, na przełomie XX i XXI wie
ku, posmaku wręcz terminologicznego. Nie jest już dłużej pojmowane jako 
punktowy środek (połączenie, wypośrodkowanie) czy dialektyczna synteza 
(efekt zjawiska Aufhebung) opozycyjnych członów, lecz jako rozciągłe spec
trum, rozległa przestrzeń, continuum subtelnie zróżnicowanych możliwości 
zawartych między skrajnościami rozwiązań opozycyjnych czy ze sobą 
sprzecznych. Przejście Deweya od heglizmu do naturalizmu oznacza zara
zem przejście od dialektycznie rozumianego środka ku złożonej, nowocześ
nie pojętej sferze „pomiędzy”. Jeśli to właśnie Dewey spośród pragmatystów 
cieszy się dziś największym zainteresowaniem, to właśnie dzięki odejściu od 
myślenia w kategoriach sztywnych opozycji ku „miękkiemu” sposobowi myś
lenia wydobywającemu subtelne zróżnicowanie pola napięć w sferze „po
między”. W niej kryją się dziś źródła odnowienia metafizyki i dlatego zasłu
guje ona na poświęcenie jej szczególnie wnikliwej analitycznej uwagi. Nale
ży żałować, że autor nie wydobywa owego terminologicznego zabarwienia 
używając słowa „między” w starej stylistyce; pisze na przykład, że odnośnie 
do filozofii Deweya „trafniejsze byłoby stwierdzenie (...) że jest próbą łą
czenia monizmu z pluralizmem” (s. 18), lub: „Twierdzę, że ’centralną’ intu
icję filozofii Deweya najlepiej można opisać jako chęć znalezienia ’złotego 
środka’ między tymi stanowiskami” (s. 20). Ten ton utrzymany jest w całej 
książce, wzmocniony przywoływaniem Arystotelesa (filozofa środka) i He
gla (filozofa dialektycznej syntezy) jako mentorów Deweya, co sprawia (mi
mo rozsianych, celnych lakonicznych stwierdzeń typu „negacja zostaje zas
tąpiona przez ewolucję” s. 215), że wydobyte nowatorstwo myśli Deweya 
wobec tradycji zostaje osłabione przez tradycyjne użycie pojęcia „między”.

Niemniej, zarzut dotyczy raczej wyłącznie stylistyki, bowiem w więk
szości analiz Gutowski obejmuje sferę „pomiędzy” postulowaną tu wnikliwą 
uwagą, nastawioną na wyspecyfikowanie subtelnych różnic, dzięki czemu 
udaje mu się docierać do istotnej odmienności i oryginalności myśli Deweya 
i do użytych do wyrażenia tej myśli takich kategorii, obdarzonych zrekonst
ruowanym przez amerykańskiego pragmatystę znaczeniem, jak: sytuacja, 
interakcja, doświadczenie, kontekst. Trzeba podkreślić, że są w pracy takie 
partie, w których udaje się to Gutowskiemu w sposób mistrzowski, jak np. 
przy analizie pojęcia sytuacji w roz. II, gdzie prostota języka, ekonomia wy
razu, jasność, klarowność i trafność myśli osiągają wyżyny pisarstwa filozo
ficznego; gwoli sprawiedliwości muszę jednak dodać, że nie zawsze się to 
udaje i są partie pod tym względem słabsze, gdy autor stara się wyrazić 
oryginalność ujęć Deweya, sytuujących się pomiędzy tradycyjnymi kierun
kami ontologii i epistemologii, poprzez przywoływanie wielu terminów, któ
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rych niuansowe różnice znaczeniowe osiągane są przez dodawanie przy
miotników (np. metafizyczny naturalizm emergentny, fenomenologiczny 
antynaturalizm, por. np. część pt. Naturalizm w roz. III). Wprawdzie ta pot
rzeba mnożenia terminów potraktowana została przez badacza jedynie jako 
symptom subtelności badanej materii, nie dającej się ostatecznie uchwycić 
nawet za pomocą tak rozbudowanej terminologii, to mimo wszystko sądzę, 
że bardziej adekwatnym sposobem jej wyrażenia byłby odpowiednio wyczu
lony wnikliwy opis, będący rezultatem wysiłku dogłębnego zrozumienia niż 
przyporządkowanie coraz bardziej złożonym terminom, w których gubią się 
nie tylko studenci.

Książka składa się ze wstępu, trzech rozdziałów oraz zakończenia. 
O wstępie była już mowa, rozdział pierwszy poświęcony „ewolucji intelek
tualnej J. Deweya” jest przedstawieniem, w myśl wyrażonego we wstępie, 
nader bliskiego mi przekonania o łączności życia filozofa z jego filozofią, in
telektualnego dojrzewania przyszłego pragmatysty od teizmu poprzez pan- 
teizm do własnej wersji naturalizmu; rozdział ten, obok integralnej, meryto
rycznej wagi dla całości pracy nabiera szczególnego znaczenia w sytuacji, że 
jest to pierwsza - w co aż trudno uwierzyć - książka w Polsce i po polsku 
prezentująca filozofię amerykańskiego pragmatysty.

W rozdziale drugim podjęta zostaje podstawowa problematyka usytuo
wania metafizyki Deweya pomiędzy stanowiskami metafizycznego holizmu 
i metafizycznego atomizmu, przeprowadzona poprzez ukazanie ewoluują
cego przejścia od heglizmu do naturalizmu. Autor wyraźnie ukazuje nie
możność przyporządkowania myśli Deweya wyklarowanym przez tradycję 
pojęciom monizmu i pluralizmu, uwydatnia monistyczne zabarwienie plu
ralizmu i pluralistyczne zabarwienie monizmu, dzięki czemu wkracza, wraz 
z Deweyem, w zaznaczoną w tytule rozdziału sferę „między”. Autor wydo
bywa najgłębsze sensy pojęć metafizyki Deweya, podkreśla ich oryginalność 
i paradoksalność, odbiegają bowiem - głosząc prymat sytuacji nad jednostką, 
doświadczenia nad podmiotem - zarówno od tradycji jak i zdrowego rozsą
dku. Odchodzenie od Hegla, mimo trawałych śladów jego myśli, możnaby 
nazwać swoistym „stawianiem Hegla na nogi”. Na ten temat pisze autor na
der trafnie: „Koncepcja ta [Deweya] nie jest łatwa do zaakceptowania. Pierw
szym jej oponentem jest zdrowy rozsądek, w świetle którego to my tworzy
my sytuacje, a nie sytuacje nas. Musimy jednak pamiętać, że dla kogoś, kto 
wcześniej z wielką żarliwością głosił heglizm, argument tego rodzaju nie ma 
większego znaczenia. Dla niego przyjęcie takiej teorii jest właśnie ’ruchem’ 
w kierunku zdrowego rozsądku i bardziej empirycznego ujęcia świata” 
(s. 145).

Rozdział III dotyczy charakteru rzeczywistości (natury) w systemie Dewe
ya w odniesieniu do tradycyjnych stanowisk idealizmu obiektywnego, dua
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lizmu i pluralizmu. Zdaniem autora, zarówno we wcześniejszej fazie jak i po 
przejściu na pozycje naturalizmu, filozofia Deweya nie daje się przyporząd
kować ani członom opozycji idealizm - materializm, ani stanowisku dualis
tycznemu. Jego naturalizm jest stanowiskiem specyficznym, sytuującym się 
pomiędzy znanymi skrajnościami. W tej części pracy analizowane jest klu
czowe dla metafizyki Deweya pojęcie doświadczenia pierwotnego oraz 
kwestie poznania i komunikacji, co pozwala dookreślić pojęcie natury oraz 
jej relacji do sfery kultury. Raz jeszcze przywołana zostaje, zanalizowana 
w roz. U, sprawa tzw. jakości trzecich i ich wagi dla całościowego światopo
glądu Deweya. Negatywny wynik zmierzenia się autora z próbą zakwalifi
kowania metafizyki Deweya pod jakiekolwiek znane stanowisko jest jego 
zwycięstwem. Ostateczna konkluzja, że koncepcja Deweya nie jest ani ma
terializmem (także materializmem emergentnym), ani idealizmem obiek
tywnym, ani dualizmem lecz czymś pomiędzy nimi osiąga swój cel, wpro
wadzając nas w stan zadumy nad całą naszą filozoficzną tradycją.

Zakończenie nie jest po prostu podsumowaniem, lecz prezentacją naj
bardziej znanych, żeby nie powiedzieć „modnych” interpretacji filozofii 
Deweya przez Rorty’ego i Putnama, dokonanych w duchu anty- i ametafi- 
zyczności. Autor broni metafizyki ukazując, że tylko pewne sposoby jej 
rozumienia (karykaturalne, jak twierdzi) zasługują na odrzucenie.

Konkludując: powstała bardzo dobra, merytorycznie wnikliwa, języko
wo przystępna praca o podstawach filozofii Johna Deweya, jednego z naj
ważniejszych filozofów minionego stulecia i należy cieszyć się, że szersze 
kręgi odbiorców polskich spotkają się z Deweyem dzięki tak dobremu poś
rednictwu. Swój kształt książka ta zawdzięcza także niezwykle umiejętnie 
dokonanej selekcji literatury przedmiotu oraz wyważeniu proporcji między 
własnymi analizami a przywołaniem koncepcji innych badaczy.

Żałuję jednak, iż zabrakło przywołania książki Roberta E. Deweya The 
Philosophy of J. Dewey. A Critical Exposition of his Method, Metaphysics and 
Theory of Knowledge, wydanej w Hadze w 1977 r., dostępnej - jakimś zbie
giem okoliczności - w Polsce. Trudno do niej dotrzeć, bowiem amerykańscy 
„deweyolodzy” ignorują ją solidarnie z nieznanych mi bliżej powodów i na 
próżno byłoby jej szukać w bibliografiach dołączonych do większości prac 
o Deweyu. Napisana przez dalekiego krewnego Johna Deweya, który zginął 
młodo w wypadku, zawiera wyrazistą analizę metafizyki i epistemologii 
Deweya, dokonaną w duchu filozofii procesu oraz, jak mi się wydaje, w du
chu Lebensphilosophie. Właśnie dlatego przywołuję tę pracę, bowiem usto
sunkowanie się do niej Piotra Gutowskiego, znawcy filozofii procesu, mia
łoby kluczowe znaczenie co do oceny wartości zawartych w niej analiz. 
W ogóle zabrakło mi rozwinięcia wątków interpretacyjnych nawiązujących 
wprost zarówno do filozofii procesu jak i filozofii życia; obie perspektywy 
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interpretacyjne narzucają się same podczas lektury Deweya i ślady tych 
intuicji są rozsiane (na s. 215 autor pisze: „Najbliższym znaczeniowo termi
nem, który mógłby zastąpić ’naturę’ (...) jest termin ’życie’. Natura jest 
życiem pojętym jako energia...”), ale nie w pełni rozwinięte. Osobiście nie 
jestem do końca przekonana, czy wspomniane kierunki interpretacji Deweya 
okazałyby się owocne, ale właśnie Gutowski jest najlepszym badaczem, na 
pewno polskim, ale może i światowym, który mógłby to sprawdzić. Na pew
no też pozwoliłyby pogłębić, nie w pełni wydobyte i zanalizowane w oma
wianej pracy, pojęcie relacji, przejęte od Jamesa i rozwinięte przez Deweya 
w ramach jego koncepcji sytuacji i doświadczenia, gdzie podmiot i przed
miot są wynikiem interakcji, a nie jej inicjatorami.

Na zakończenie jeszcze jedna uwaga. Autor pracy nadmienia, że sam 
Dewey określał całość swego filozoficznego przedsięwzięcia jako antydua- 
lizm. W pełni podzielam tę autoocenę i sądzę, że prawdziwy wymiar - ory
ginalność myśli Deweya i jego odwaga filozofowania wbrew tradycji - uja
wnia się dopiero w konfrontacji jego filozofii z systemem kartezjańskim. 
Tego wątku zabrakło, a szkoda, gdyż swój renesans Dewey przeżywa także 
dzięki przetaczającej się dziś potężnej fali antykartezjanizmu.


