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CZY EMPIRYZM OPARTY JEST NA
NIEEMPIRYCZNYCH ZALOZENIACH?

»,Mozliwe, ze istnieja prawdziwe dowody; ale to nie jest
pewne. Tak wiec dowodzi to tego tylko, ze nie jest pew-
ne, aby wszystko byto niepewne, na chwate pirroniz-
mii”. Pascal

§ 1. Czym jest empiryzm? Wyjasnie wpierw, aby unikngC nieporozu-
mien, czym nie jest empiryzm. Nie jest on fenomenalizmem, tzn. pogladem
gloszacym, iz przedmiotem ludzkiego poznania sg wylagcznie jakosci zmy-
stowe, czyli treSci umystowych stanéw percepcyjnych: wrazenia dotykowe
i zapachowe, styszane dzwieki, spostrzegane plamy barwne itd. Empiryzmu
nie nalezy myli¢ z mentalistyczng psychologia i teorig znaczenia, ani utoz-
samia¢ z ,,mitem danych”, czyli z tezg o istnieniu czystej, niezaposredniczo-
nej pojeciowo percepciji.

Czym w takim razie jest empiryzm? Czy po wykluczeniu powyzszych
mozliwosci pojecie empiryzmu nieS¢ moze jeszcze ze sobg jaka$ wartg
przekazania tre$¢? Dla niektorych pojecie to jest wylgcznie zbiorem ucigzli-
wych dogmatoéw, takich jak dogmat opozycji zdan analitycznych i syntetycz-
nych, dogmat istnienia uniwersalnej, poznawczo uprzywilejowanej bazy
naszych przekonan wyrazonej w fenomenalistycznym jezyku ,,czystych doz-
nan” czy dogmat opozycji tresci empirycznej i schematu pojeciowego!. Dog-
maty te sg w mysl ich pogladow przyktadami drastycznych uproszczen, ktore
bezwiednie popetniamy, gdy uprawiamy filozofie - jedyng rozsadng reakcja
jest odrzucenie ich wszystkich. lIstnieje jednak, jak sadze, co$, co uwazac
mozna za istote empiryzmu; co$, co po wykluczeniu stanowisk tradycyjnie
i nietusznie utozsamianych z empiryzmem oraz po odrzuceniu wspomnia-
nych dogmatow pozostaje wiasciwe tylko i wylacznie empiryzmowi. Jest to
przeswiadczenie, iz dostepne ludzkiemu umystowi doswiadczenie zmystowe
jest czyms ,,z zewnatrz sfery rozumu”, co ogranicza naszg wolnos¢ w two-
rzeniu przekonan; czyms, co pozwala nam sensownie przypuszczaé, iz wyt-
wory naszych zdolnosci pojeciowych nie sg wytgcznie ,,grg pustych form”,
lecz ze w odpowiednich sytuacjach dotycza one rzeczywistego $wiata?. Tej
wiasnie mysli chee broni¢ w niniejszych rozwazaniach; bede starat sie poka-

1 Zob. D. Davidson: O schemacie pojeciowym, przet. J. Gryz. , Literatura na Swiecie”, 1991 (5), s. 108.
2 Zoh. J. McDowell: Mind and World. Harvard Univ. Press, 1996, roz. 1 Concepts and Intuition, passim.
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zaé, iz istnieje pewna posta¢ empiryzmu - unikajgca trudnosci, ktoére niosg
ze sobg wspomniane powyzej ,,dogmaty” i odporna na zarzuty zwigzane
z naturg jej rzekomo nieempirycznych ,zatozen” (zob. § 2) - ktéra nadal
zastuguje na naszg uwage.

Aby to, co mam na mysli, uczyniC bardziej jasnym, dogodniej bedzie mi
mowi¢ nie o jednym pogladzie opatrzonym nazwg ,.empiryzm”, lecz o ogol-
nej zasadzie lub tezie empiryzmu (nazywanej dalej po prostu TE), ktora
okresla konieczne i wystarczajgce warunki, ktore muszg spetni¢ nasze wyt-
wory poznawcze, jezeli majg by¢ ,dobre” do opisu rzeczywistosci i do
kierowania naszymi dziataniami. Przedmiotowi jezykowemu, jakim jest
0golna zasada empiryzmu, mozemy przypisa¢c pewng okreSlong forme lo-
giczng. Oto jedna z mozliwosc;

VoeSent[peW ~ Emp (9)]

Formy logiczne podstawowych twierdzen innych, konkurencyjnych
wzgledem empiryzmu, teorii poznania mozna przedstawi¢ w podobny spo-
sOb. Powyzszy zapis rozumie¢ bede tak oto: ,dla kazdego ¢ nalezacego do
zbioru poprawnie zbudowanych zdan (Sent), ¢ nalezy do zbioru zdan wy-
roznionych ze wzgledu na ich status poznawczy (W) wtedy i tylko wtedy,
gdy ¢ spetnia okreSlone warunki empirystyczne (Emp (@]))". Wpierw wyko-
rzystam te intepretacje do odroznienia dwoch odmian empiryzmu - mam tu
na mysli: (a) empiryzm epistemiczny (ktory przez ,,W” rozumie wiedze
podmiotu myslacego, zbidr zdan intersubiektywnie sprawdzalnych); oraz
(b) empiryzm semantyczny (dla ktérego ,,W” to zbiér zdan poznawczo sen-
sownych, czyli intersubiektywnie komunikowalnych)3. Od tego odrdznienia
bardziej interesujgca jest jednak tresC warunkow ,Emp (9)”. Zauwazmy
jednak, iz $ledzac rozwoj np. réznych nurtdéw empiryzmu logicznego, natra-
fiamy na niepowodzenia w sformutowaniu takich warunkéw semantycz-
nych, ktére (i) uznawatyby za poznawczo sensowne te i tylko te zdania,
0 ktorych jesteSmy intuicyjnie prze$wiadczeni, iz sg poznawczo SeNsOwWne;
(ii) przedstawione by bytlo w jakim$ jezyku sformalizowanym lub quasi-
-sformalizowanym, a wiec w takim, ktoéry unika nieostrosci i niejasnosci
whasciwych dla jezyka naturalnego. Proponowane warunki sensownosci by-
ty badZ zbyt restrykcyjne, badZ zbyt liberalne, za§ wymog Scistej formalizacji
okazat sie niemozliwy do osiagniecia*. Fakty te budza dwie watpliwosci:
(a) czy podanie ,,adekwatnej” (tzn. spetniajgcej warunki (i) i (ii)) definicji

3 M. Przelecki: Poza granicami nauki. Z semantyki poznania pozanaukowego. Warszawa 1996,
s. 17-21. Zob. takze pojecia empiryzmu co do racji i empiryzmu co do znaczen, w: B. Chwedenczuk:
Przeciwko transempirystom. ,,Edukacja Filozoficzna” nr. 36 (2003), s. 63-64.
4 Zob. A. Jedynak: Empiryzm i znaczenie. Warszawa 1998, s. 116-117; oraz C. G. Hempel: Em-
pirystyczne kryterium znaczenia, przet. M. Nowinski, w: B. Stanosz (red.): Empiryzm wspotczesny.
Warszawa 1991, s. 121-124.
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kryterium "Emp (9))” jest osiggnalne i czy w ogole cata dyskuja o kryteriach
uzasadniania i sensowno$ci ma sens?; oraz (b) czy dobraliSmy odpowiednie
warunki adekwatno$ci definicji? Sadze, iz lepiej uzasadniona jest watpli-
wos¢ (b). Znane nam sg dos¢ dobrze pewne metody tworzenia definicji
"Emp (@)” spetniajgcych warunki stabsze do (i) i (ii), nie sg to wiec metody,
ktére ,,produkujg” definicje ,,adekwatne”, lecz dla moich celéw te ,nieadek-
watne” w zupetnosci wystarczajg. Najprostszy przykiad takiej ,,nieadekwat-
nej” definicji ,,Emp (@)” przedstawia sie tak oto® -,,zdanie bedace przedmio-
tem przekonania jest uzasadnione empirycznie wtw, gdy posiada dowod
w oparciu o zbidr zdan obserwacyjnych O oraz zbior regut R”, gdzie R za-
wiera reguly wnioskowania potrzebne w systemie wiedzy empirycznej: (i)
reguly przektadu na podstawie postulatdbw znaczeniowych zdar obserwacyj-
nych na zdania, w ktérych wystepuja pojecia teoretyczne; (ii) reguty wnios-
kowania dedukcyjnego (tzn. operacja konsekwencji logicznej); oraz (iii) re-
guty wnioskowania uprawdopodobniajgcego (np. statystyczna interpretacja
aksjomatycznej teorii prawdopodobienstwa®), ktére pozwalaja nam przejsé
od pojecia ,,absolutnego” uzasadnienia do pojecia uzasadnienia czesciowego.
Na podstawie powyzszego przyktadu mozna wiec przypuszczaé, iz inte-
resujagce nas definicje powinny podawaé przynajmniej dwie charakterystyki.
Pierwszym niezbednym elementem tresci ,,Emp (@))” jest wymog istnienia
poznawczej (resp. semantycznej, reprezentacyjnej) relacji pomiedzy zbio-
rem przekonan obserwacyjnych a czyms, co posiada pod pewnym wzgledem
zasadniczo inny charakter niz owe przekonania i co nazywa¢ bede czynnika-
mi ekstemalnymi. Kazda precyzacja tego pojecia jest wzbogaceniem TE
0 szczegOtowe tezy, np. realizmu lub fenomenalizmu. Podobnie jest z men-
talistyczng teorig znaczenia i psychologig oraz z tzw. ,mitem danych”, czyli
z ,ideg stanow lub zdarzen mentalnych bezpo$rednio zwroconych w strone
Swiata”’ - sg to jeszcze dalsze niz fenomenalizm wzbogacenia TE.
Wspotczesnie by¢ moze najbardziej interesujagcymi wzbogaceniami TE jest
rozumienie czynnikéw ekstemalnych w sposob naturalistyczny, tzn. w jezy-
ku psychologii poznawczej i neurofizjologii percepcji®. Dla potrzeb niniej-
5 Na szczeg6lna uwage zastuguje réwniez metalogiczna definicja zbioru zdan potwierdzajacych
teorie przedstawiona prez J. Wolenskiego: O indukcji i indukcjonizmie, w: tenze: W strone logiki.
Krakéw 1993, s. 289, oraz definicja ,fallibilistycznego fundacjonalizmu” w: R. Audi: The Foun-
dationalism-Coherentism Controversy, w: P. Moser (red.): Empirical Knowledge. Readings in Contem-

porary Epistemology. Rowman & Littelfield Publishers, Inc., London 1996, s. 158 - obie definicje moga
zostac tak przeksztatcone, by wyraza¢ og6ling zasade empiryzmu.

6 H. Mortimer: Logika indukcji. Wybrane problemy. Warszawa, 1982, s. 43-44.
7J. McDowell, jw., s. xi (Introduction).

8 Zob. P. C. Dodwell: Podstawowe mechanizmy widzenia, w: R. L. Gregory, A. M. Colman (red.):
Czucie i percepcja, przet. M. Sieminski. Poznan 2002, s. 15-16; R. Jackendoff: Czym jest pojecie, ze
cztowiek moze je uchwycié?, przet. M. Kowalczyk, w: Z. Chlewinski (red.): Modele umystu. Warszawa
1999, s. 131-133.
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szych rozwazan mozemy przyja¢ jednak nieco prostsze rozumienie tego po-
jecia. Bedzie ono najblizsze pochodzacemu z filozofii umystu pojeciu tresci
niepojeciowej (ang. nonconceptual content), czyli treSci pewnej klasy ludz-
kich i zwierzecych standw mentalnych, przede wszystkim stanéw percep-
cyjnych i innych nieSwiadomych, obliczeniowych stanéw umystowych (o ile
te drugie w ogole istnieja)®. Pojecie czynnikow ekstemalnych jest z tej pers-
pektywy na tyle ogoélne, iz dopuszcza ono nawet mozliwoS¢ koniecznego
posrednictwa jakich$ ztozonych dyspozycji mentalnych lub fizycznych pod-
miotu mysSlacego w procesie poprawnego rozpoznania tych czynnikow. Taka
mozliwo$¢ moze kojarzy¢ sie z idealizmem, ale jest ona tylko prostg konsek-
wencjg faktu, iz ,,czynniki ekstemalne” to w pewnym sensie tylko fragment
naturalnego przedmiotu, jakim jest szeroko rozumiana ludzka teoria -
w przypadku TE mam na mysli jaki$ rodzaj prostej, nienaukowej teorii oce-
ny przekonan (zob. § 4) Jakiekolwiek przedmioty decydujemy sie uwazaé za
czynniki ekstemalne, a wiec przede wszystkim nazywac ,,czynnikami ekster-
nalnym” w naszych rozmowach o tym, co jest uzasadnione i sensowne, bedg
one nimi wylgcznie dla nas.

Jezeli nie chcemy bycC ,,petnokrwistymi” idealistami, musimy natomiast
zdecydowanie obstawac przy twierdzeniu, iz ludzkie prywatne do$wiadcze-
nie zmystowe réwniez jest konieczne, by méc dokona¢ poprawnego rozpoz-
nania rozwazanych czynnikow. Przez ,prywatne doswiadczenia zmystowe”
rozumiem takg klase doznan wzrokowych, stuchowych, dotykowych itp.,
o ktérych pojedynczy cztowiek wie (zdaje sobie sprawe), ze ich doznaje. Za$
zdaje on sobie z tego sprawe tylko wtedy, gdy znajduje sie w takim stanie
umystowym polegajacym na odbiorze wrazen zmystowych, ktéry jest przek-
sztatcalny w Kklase prostych zachowan zdaniowych dotyczacych tych wrazen.
Do klasy tych zachowac zaliczam nie tylko opisy; moga to by¢ np. odpowie-
dzi ze zbioru (Tak, Nie, Nie potrafie powiedzie¢) na odpowiednio postawio-
ne pytania. Pojecie takiego prywatnego dos$wiadczenia nie sprawia nam
jeszcze jakich$ szczeg6lnych problemdéw. Uzywanie go nie prowadzi do
zadnego filozoficznego fundamentalizmu. Niebezpieczenstwo to pojawia sie
dopiero wtedy, gdy zaczynamy zywi¢ naiwne przekonanie, iz owo ,,prywat-
ne” dosSwiadczenie moze by¢ zasadniczo we wszystkich okolicznosciach
warunkiem wystarczajgcym poprawnego rozpoznania czynnikéw ekstemal-
nych. Jezeli tymczasem zalezy nam na wyjasnieniu faktu, ze nasza ,.kontrola
nad tym, co zachodzi w do$wiadczeniu, ma swoje granice”? to musimy
uwaza¢ podstawy prawomocnej wiedzy (oraz to, co sprawia, iz nasz jezyk
jest sensowny) za co$, co jest rozpoznawalne tylko w takich procesach

9 Ch. Peacocke: Does perception have a nonconceptual content? ,,The Jounal of Philosophy” v. 98,
nr 5 (2001), s. 241-242,

10 J. McDowell, jw., s. 10 (przypis 8).
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poznawczych, w ktérych wspdtuczestnicza zardwno dyspozycje podmiotu
myslacego, jak i jego prywatne doswiadczenie zmystowe.

Rozwazmy teraz zdania nieobserwacyjne, tzn. takie, ktérych wartosci
logicznej w ogdle nie jesteSmy w stanie ustali¢ za pomocag do$wiadczenia
zmystowego. Wystepujg one przypuszczalnie we wszystkich naszych naj-
wazniejszych zespotach przekonan - np. taki zbidr przekonan, jak wspoétczes-
na teoria fizyczna, po prostu musi zawiera¢ potezny komponent teoretyczny,
bez niego jest bowiem tworem fikcyjnym (nie istniejg tego rodzaju rzeczy-
wiste teorie) oraz kilopotliwym logicznie (ze wzgledu np. na tzw. twierdzenie
Craiga o zastepowaniu termindw). Przekonania nieobserwacyjne uzyskujg
status poznawczy dzieki istnieniu zwigzkéw wynikania prowadzacych od
przekonan obserwacyjnych do nieobserwacyjnych - ogét tych zwigzkéw
nazywac bede metodg empiryczng. Jest ona drugim obok czynnikow ekster-
nalnych skfadnikiem tresci ,,Emp (¢)”. Pozwala ona udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie ,w jaki spos6b w naszym systemie przekonan zdania obserwacyjne
stuzg za Swiadectwa dla zdarn nieobserwacyjnych?” Relacja ,,bycia Swia-
dectwem” moze byé charakteryzowana w rézny sposéb, powinno sie jednak
dopusci¢ mozliwosé, by poglady osoby O co do tego, ktére przekonania
uwazaC za bardziej percepcyjne, a ktére za bardziej teoretyczne, zmieniaty
sie z biegiem czasu, oraz by pewne z tych poglagdéw za sprawg swojej
wiekszej skutecznosci we wspdtdziataniu i w komunikacji miedzyludzkiej
stawaty sie bardziej wiarygodne od innych pogladéw i tym samym podzie-
lane przez wiekszg ilos¢ osob.

Relacja wynikania prowadzaca od przekonan obserwacyjnych do nieob-
serwacyjnych zachodzi¢ moze takze w druga strone, np. wtedy, gdy pewne
wyrazenia jezykowe jesteSmy w stanie poprawnie rozpozna¢ jako zdania
obserwacyjne wtw, gdy sg one potaczone okreSlonymi zwigzkami wynikania
ze zdaniami nieobserwacyjnymi. Empiryzm dopdty moze dorzecznie utrzy-
mywac, iz zachodzg takie ,,odwrdcone” relacje (i nie obracajac sie przy tym
w idealizmu), dopoki ich warunkiem koniecznym jest zachodzenie relacji
~wihasciwych”. Struktura wiedzy empirycznej - tak samo jak jej podstawy
— nie musi by¢ czysta; ale to, w jaki sposob ta struktura ,,pracuje”, musi by¢
odporne na nasze arbitralne pragnienia.

§ 2. Nieempiryczne zatozenia empiryzmu. Przez ,twierdzenie o nieem-
pirycznych zatozeniach (resp. przestanek) empiryzmu” rozumie¢ bede
nastepujaca konkluzje wnioskowania, ktérego kolejne kroki mam zamiar
w dalszej czesci tej pracy rozjasni¢: TE nalezy do innego niz ,,W” zbioru
zdan wyroznionych ze wzgledu na ich status poznawczy. Empiryzm jako
teoria filozoficzna wymaga uzasadnienia innego rodzaju niz to, ktérego

11 Zob. J. Kmita: Wymykanie sie uniwersaliom. Warszawa 2000, s. 59.
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standardy sama ustala. Sgdze, iz co$ podobnego ma na mysli np. Ronald
Dworkin, gdy wypowiada sie o empiryzmie jako o ,,0g90Inej teorii metafi-
zycznej”? , czy Hegel, ktéry omawiajac filozofie Berkeleya i Hume’a, osa-
dza, iz w przypadku tych autorow empiryzm staje sie ,,090Ing filozofig
popularng, filozofig refleksyjng, refleksyjnym empiryzmem, ktory sam staje
sie bardziej lub mniej metafizyka, podobnie jak na odwrdt owa metafizyka,
kiedy rozcigga sie na nauki szczeg6towe, staje sie empiryzmem™13,

Argument z twierdzenia o nieempirycznych zatozeniach empiryzmu po-
chodzi z obszernej klasy zarzutdbw wysuwanych przeciwko rozmaitym pog-
ladom potocznym i filozoficznym. Wykazujg one zaréwno to, iz niektore
doktryny uzyskujg uzasadnienie dzieki twierdzeniom ze swego wilasnego
punktu widzenia nieuzasadnionym, jak tez i takie sytuacje, w ktérych pewne
przeSwiadczenie samo doprowadza do swojego obalenia. Oto jeden przykiad
z tej klasy: ,,Gtéwna metafora relatywizmu pojeciowego, méwigca o rdznych
punktach widzenia, ujawnia, jak sie wydaje, pewien paradoks. Odmienne
punkty widzenia majg sens, ale tylko wowczas, gdy istnieje wspélny uldad
wspotrzednych, w ktéorym moze je umiesci¢; tymczasem istnienie takiego
uktadu zadaje ktam tezie o zasadniczej nieporéwnywalnosci’”4. Jest to argu-
ment przeciwko tezie o catkowitej nieprzektadalnosci (,,nieporowywalnos-
ci”) dwdch lub wiecej schematoéw pojeciowych, ktdre autor argumentu,
Donald Davidson, utozsamia ze zbiorami jezykoéw wzajemnie przektadal-
nych. Uzasadnione wypowiedzenie tezy o wzajemniej catkowitej nieprzek-
fadalno$ci zbioru jezykow {JI,..., Jn} moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy jes-
teSmy w stanie owe jezyki poréwnac, tzn. dokona¢ ich przektadu na pewnien
inny jezyk - na jaki$ ,metajezyk” MJ, w ktérym formutujemy twierdzenia
opisujace whasnosci jezykow {Jl,..., In}, a wiec miedzy innymi ich catkowitg
nieprzektadalno$é. Klopot tkwi w tym, iz po przektadzie na MJ wzajemnie
nieprzektadalne jezyki {Jl,..., Jn} stang sie wzajemnie przekiadalne (,,za
posrednictwem” MJ), co przeczy tezie o ich catkowitej nieprzektadalnosci.

Wiekszo$¢ zarzutow z klasy, z ktérej pochodzi przytoczony powyzej
argument Davidsona, uzasadnia sie podobng metoda ,,dwéch krokéw”. My
skoncentrujemy sie wyfacznie na zarzucie wobec TE. W ogdlnym przypadku
pierwszym Kkrokiem jest zawsze uznanie pewnej zasady ,metapoznawczej”,
w kroku drugim nalezy za$ wykazac, iz odpowiednie twierdzenie (np. twier-
dzenie o catkowitej nieprzektadalnosci, TE) nie spetnia kryteriow, ktdre
same formutuje. Odpowiednie twierdzenie (bedace sednem danego zarzutu)
wynika trywialnie z tych dwoch krokow.

12 R. Dworkin: Biorgc prawa powaznie, przet. T. Kowalski. Warszawa 1998, s. 6.
13 G. W. F. Hegel: Wyktady z historii filozofii, t. 11, przet. S. F. Nowicki. Warszawa 2002, s. 430.
14 D. Davidson, jw., s. 101.
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Owa zasada ,,metapoznawcza” to tzw. ogélny wymadg metaepistemicz-
ny® . Glosi on, iz racjonalny podmiot mys$lacy powinien chcieé, by wszystkie
uznawane przez niego zdania posiadaty jeden wyrdzniony status poznawczy.
Zakazuje on zatem uznawac zdan, ktdrych nalezenie do okre$lonego zbioru
zdan wyrd6znionych ze wzgledu na ich status poznawczy nie zostato ,,wpierw”
wykazane. Jakie sg konsekwencje przyjecia tego wymogu? Przyjmijmy, iz
TE jest poprawnie zbudowanym zdaniem. ZgodZzmy sie ponadto, iz TE jest
zdaniem uznawanym przez jaki$ podmiot myslacy. Jezeli ten podmiot uzna-
je ogblny wymdbg metapistemiczny za obowigzujacy, to bedzie on chciat tak-
ze, by TE nalezala do definiowanego przez TE zbioru ,W” - ten wihasnie
wniosek ma istotne znaczenie dla twierdzenia o nieempirycznych zatoze-
niach TE.

Czy jakie$ racje przemawiajg na niekorzy$¢ rozwazanego teraz wymogu
racjonalnosci? Przede wszystkim to, iz ludzie nagminnie zywig pewne prze-
konania, co do ktorych stopnia uzasadnienia w zadnym razie nie majg
wyrobionej opinii. Czesto nie zastanawiajg sie nawet nad tym, ktore z ich
przekonan sa uzasadnione, a ktore bezzasadne. Prawdziwos$¢ tej obserwacji
wydaje mi sie bezsporna. Tak wiec mamy powody, by sadzi¢, iz ogdlny
wymog metaepistemiczny jest normg w rzeczywistosci w duzym stopniu
nieprzestrzegang. Czy nie powinniSmy wiec, zgodnie z zasada desuetudo,
uzna¢ go za wymdg niewazny? Niekoniecznie: mozna uwaza¢ go bowiem za
takg zasade ,,metapoznawcza”, ktdra ma charakter regulatywny. Warunkiem
koniecznym nazywania jakich$ zasad regulatywnymi jest brak zdetermino-
wania naszej decyzji, by uznaé je za obowiazujace, przez zadne fakty; nic nie
dostarcza nam na ich rzecz ani racji pro, ani contra. Spoteczne fakty przest-
rzegania lub nieprzestrzegania norm, ktérych te zasady sg trescig, réwniez
nie majg wptywu na ich obowigzywanie. Dzieki idei ,,regulatywnosci” uni-
kamy grozby desuetudo, lecz jednocze$nie wiktamy sie w konflikt z tg zasa-
da ,,metapoznawczg”, ktéra nakazuje bra¢ pod uwage to, w jakim stopniu
normy, ktére chcemy uznawaé za obowigzujace dla nas, sg czy tez nie sg
W rzeczywisto$ci przestrzegane - jak ma sie instytucjonalny wymiar istnienia
normy® . Sadze, iz jest to jedna z tych zasad, do ktérych musimy sie stoso-
wac, o ile tylko chcemy przetrwaé. By moc realizowac swoje bardzo szeroko
pojete ,,interesy” (od ekonomicznych po duchowe), musimy efektywnie
reagowaC na to, jaki jest Swiat; przeksztatca¢ wszelkie nasze przekonania

15 Zob. tez wymadg metaepistemiczny E. Sosy, ktéry nakazuje, by podmiot S ,,widziat samego siebie
jako posiadajacego jaki$ powod” akceptacji danej teorii epistemologicznej czy tez tzw. dyrektywa
Berkeleya: ,,Nie uznawaj zadnego zdania dopéty, dopdki nie masz dostatecznych racji, by je uznac!”, w:
E. Sosa: Philosophical Scepticism and Epistemic Circurality, w: P. Moser, jw., s. 310-311; oraz B.
Chwederczuk: Przekonania religijne. Warszawa 200, s. 160.

16 O. Weinberger: Law, Institution and Legal Politics. Kluwer Academic Publishers 1991,
5.154-163.
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w taki sposéb, by jak najskuteczniej wykorzystywaé otoczenie do realizacji
tych interesébw. Zachowania ludzkie to réwniez fragment tego ,Swiata” i
»otoczenia”. Watpliwo$¢ pozostaje wiec: czemu za naszg dyrektywe ,,meta-
poznawczg” wybieramy ogdlny wymdg metaepistemiczny, wiasnie te zasade,
ktora sie do tego Swiata tak stabo stosuje?

Ogolny wymog metaepistemiczny jest wiec pod pewnymi wzgledami
niezadowalajagcy. Przedstawiony przeze mnie zarzut na pewno nic ostatecz-
nie w jego kwestii nie przesadza. Argument na rzecz twierdzenia o nieempi-
rycznych zatozeniach empiryzmu nalezy uzna¢ w takiej sytuacji za argument
warunkowy - jezeli racjonalny podmiot bedzie uwazat ogblny wymdg meta-
epistemiczny za obowigzujacy, to bedzie chciat uzna¢ TE za uzasadnio-
na/sensowng poznawczo wedtug kryteribw empirystycznych sformutowa-
nych przez samg TE.

Kolejnym krokiem w tym argumencie jest podanie racji dla nastepujacej
tezy: TE nie spetnia warunkoéw empirystycznych. Jakie to moga by¢ rac-
je? Pierwsza mozliwosci to potraktowanie TE jako twierdzenia z innego
jezyka w semantycznej hierarchii jezykdéw. Odroznienie rdéznych pozioméw
jezyka przeksztatca jezyk semantycznie zamknigty w semantycznie otwarty.
Tarski w swojej znanej definicji pojecia prawdy unikngt antynomii kiamcy
oraz innych antynomii semantycznych (ktére ,pojawiajg sie wtedy, gdy
uprawiamy teorie stosunkOw semantycznych przy pomocy pojec¢ niezrelaty-
wizowanych”17) wiasnie dzieki odréznieniu jezyka przedmiotowego J i me-
tajezyka MJ, w ktdrym to dopiero definiowat zbiér zdan prawdziwych. Takie
postepowanie w przypadku TE polega na uznaniu jej za zdanie z pewnego
jezyka MJ, ktory jest metajezykiem wobec jezyka J, ktorego zdaniami sg
elementy ,,Sent". Zasada gramatyki logicznej ,,zadne zdanie nie moze nale-
ze¢ do jezykéw dwoch réznych stopni”'® prowadzi nas do wniosku, iz TE
nie moze nalezeé¢ do zbioru poznawczo wyrédznionych zdan ,W” ze wzgledu
na fakt, iz do ,\W” naleza tylko zdania zajmujace inne miejsce w hierarchii
jezykéw niz TE. W § 3 pokazuje zwiazki tej wersji argumentu wykazujacego
nieempiryczne zatozenia empiryzmu z pytaniem, czy TE jest zdaniem sa-
moodnoszacym sie, oraz oceniam racje sklaniajgce do wprowadzenia tzw.
hierarchii jezykdw.

Druga przyczyng tego, iz TE nie spetnia ,,Emp (¢)” moze by¢ to, iz jest
ona tezg filozoficzng. Ta wersja argumentu zakfada, iz filozofia nie jest
zbiorem rzeczowych problemoéw, lecz niesktadng zbieraning swoistych tylko
dla niej pytan, niezaleznych od innych dziedzin wiedzy - ,Filozofia nie jest
zadng z nauk. (Stowo «filozofia» musi oznacza¢ co$ ponad naukami, albo

17 R. Suszko: Wyktady z logiki formalnej, cz. I. Warszawa 1965, s. 38.
18 ], Wolenski: Samozwrotno$¢ i odrzucanie. ,,Filozofia Nauki” nr. 1, 1993, s. 90.
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ponizej ich, nie obok)”9 Carnap w podobnym duchu sadzi, iz pytanie
0 stuszno$¢ badZz niestuszno$é tezy empiryzmu (tj. zasady weryfikowalnos-
ci wyrazonej w tzw. ,formalnym sposobie méwienia”) jest jednym z tzw.
pytan ,,zewnetrznych” wobec interesujacych nas jezykdw i odpowiedZ na nie
ma nieuchronnie charakter relatywny do danego jezyka i dlatego tez nie jest
zadng ,,prawdziwg” w potocznym sensie, rzeczowg odpowiedzig na owo
»Zewnetrzne” pytanie - na te pytania nie majg bowiem w ogéle takich odpo-
wiedzi®, Wspolne dla wszystkich tego typu stanowisk jest przekonanie, iz
z TE nie moga wynika¢ zadne zdania obserwacyjne. TE jest niezalezna od
doswiadczenia; nie mozna jej empirycznie poswiadczaé. Stuszno$¢ tego
stanowiska jest przedmiotem mojej uwagi w § 4.

§ 3. Samozwrotnos$¢ i hierarchia jezykdéw. Samozwrotnos¢ tezy empi-
ryzmu jest przypuszczalnie najpowazniejszg racjg sktaniajgcg do uznania jej
za zdanie metajezykowe wzgledem tych zdan, na ktore nakfada ona warun-
ki empirycystyczne. Co mamy jednak na mysli, gdy méwimy, ze ,empiryzm
jest samozwrotny?” W eksplikacji tego zwrotu w zasadzie wystarczy postu-
zy¢ sie niesformalizowanymi pojeciami semantycznymi, takimi jak np. od-
niesienie przedmiotowe czy spetnianie. Za zdanie samozwrotne mozna wte-
dy uwazaé zdanie, ktére (tu wymienie kilka sposobdw wyrazenia podobnej
treSci): odnosi sie same do siebie, dotyczy samego siebie, moéwi o sobie, ze
spetnia predykat, z ktérego jest zbudowane, albo tez, jeszcze inaczej, ze
nazwa tego zdania wystepuje w zakresie, o ktorym traktuje owo zdanie.
Podkreslmy, iz posiadanie kluczowych poje¢ uzytych w tym wyliczeniu
(odnoszenie sie, spetnianie, zakres itd.) wymaga wczesSniejszego posiadania
pojecia prawdy. Nie musimy wiec korzysta¢ nawet z tych wiasnie pojec,
wystarcza nam juz samo niesformalizowane pojecie prawdy - za zdanie
samozwrotne mozemy uwaza¢ wtedy takie zdanie, ktore jest lub nie jest
prawdziwe orzekane o sobie samym?1.

Gdy juz posiadamy pewne wyobrazenie o tym, czym jest samozwrot-
no$¢, mozemy zadaC pytanie: czemu powinnismy unika¢ samozwrotnosci
tezy empiryzmu i widzieé¢ jg jako twierdzenie usytuowane w semantycznej
hierarchii jezykéw? Przede wszystkim mozna twierdzi¢, iz TE w postaci
samozwrotnej jest bezsensowna, poniewaz wszystkie zdania samozwrotne
sg bezsensowne. Przypuszczalnie te mozliwos¢ niektdrzy autorzy majg na

19 L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz. Warszawa 2000, teza nr 4.111.

20 Mam tu na mysli prace: K. Ajdukiewicz: Zagadnienie empiryzmu i koncepcja znaczenia, w: tenze:
Jezyk i poznanie, t. 1. Warszawa 1985, oraz R. Carnap: Empiricism, Semantics and Ontology, w: tenze: Mea-
ning and Neccesity. A Study of Semantics and Modal Logic. University of Chicago Press, Chicago 1947.

21 W sprawie semantyki bez odniesienia przedmiotowego zob. artykuty D. Davidsona: Reality
without Reference oraz The Inscrutability of Reference zamieszczone w: tenze: Inquries into Meaning
and Truth. Clarendon Press, Oxford 1984.



,126 Karol Milczarek

mysli, gdy poréwnuja swoje argumenty z wykorzystaniem zjawiska samo-
zwrotnosci np. z paradoksem Klamcy?2. Nie jest jednak tak, iz wszystkie zda-
nia samozwrotne nieuchronnie prowadza do pary zdan sprzecznych. Jest
réwniez ,rzecza powaznie mylaca [..] traktowal wszystkie samozwrotne
wypowiedzi jako nalezace do jednej homogenicznej klasy”23. Znanych jest
wiele, bynajmniej nie paradoksalnych, choé¢ bezposrednio i posrednio od-
noszacych sie twierdzen, np.:%

1. Zdania catkowicie samozwrotne (ang. totally self-reffering), np.: a. ,,To
zdanie jest fatszy we”; b. ,, Ja jestem zdaniem niedowodliwym?”; c. ,,To zdanie
przywotuje na mysl George’a W. Busha”; d. ,,Poprzednie zdanie na tej stro-
nie jest bezsensowne”.

2. Zdania czesciowo samozwrotne (ang. partially self-reffering), np.: a.
»lstnieje x takie, ze x jest najmniejsza liczbg naturalng, ktérej nie mozna
zdefiniowaé¢ za pomoca mniej niz 50 stéw w jezyku polskim”; b. ,WSszystkie
zdania na tej stronie napisane sg w jezyku polskim”; c. ,,Wszystkie uogol-
nienia sg fatszywe”.

3. Zdania ubocznie samozwrotne (ang. incidentally self-reffering), np.
,»Niektdre z moich wypowiedzi sg trafne”.

Zdanie la generuje antynomie Kilamcy. 1b jest formutg wystepujaca
w dowodzie pierwszego twierdzenia Godla i nie jest antynomialne. Nastepne
zdanie 1c jest prawdziwe, 1d jest falszywe. 2a to tzw. antynomia definiowal-
nosci Berry’ego (ktéra jest odmiang antynomii Richarda). 2b jest prawdziwe,
za$ 2c falszywe (zazwyczaj jesteSmy sktonni przyzna¢ kazdemu uogdlnie-
niu np. jaki$ stopien prawdopodobienstwa). Zdania typu 3 zazwyczaj nie pro-
wadzg do sprzeczno$ci. Zdania samozwrotne mogg by¢é wiec zaréwno zda-
niami ,rzetelnymi”, wyposazonymi w warto$¢ logiczng prawdy lub fatszu,
jak i zdaniami antynomialnymi. Jak umiejscowi¢ jednak w powyzszym po-
dziale TE i jak ma sie sprawa z niebezpieczenstwem generowania przez nig
antynomii? Kierujgc sie wskazowka, iz ,,zdanie jest czeSciowo samozwrotne,
jezeli traktuje (is about) o pewnej catej klasie wypowiedzi, ktérej samo jest
elementem”2, nie powinniSmy mie¢ zadnych szczegélnych watpliwosci
z uznaniem TE za samozwrotng w sensie 2. Prawdziwe trudnosci przynosi
dopiero drugie z sformutowanych powyzej pytan. Nikt chyba jeszcze nie

22 Zob. np. fragment na stronach 66-65 w ksiagzce znanego socjobiologa E. Wilsona pt. Konsiliencja.
Jednos$¢ wiedzy, przet. J. Mikos. Poznan 2002, dotyczacy czego$, co nazywa on ,,paradoksem Derridy”.

% D. A. Whewell: Self-Reference and Meaning in a Natural Language, Bartlett, Suber (red),
Self-Reference. Reflections on Reflexivity. Kluwer Academic Publishers, s. 31.

# Zob. K. R. Popper: Samoodnoszenie si¢ a znaczenie w jezyku potocznym, w: tenze: Droga do
wiedzy: domysty i refutacje, przet. S. Amsterdamski. Warszawa 1999, s. 314; S. Krajewski: W obronie
zdan samozwrotnych. ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” nr 2, 1992, s. 127. Podziat jest zaczerpniety
z: D. A. Whewell, jw, s. 32-34.

2 D. A. Whewell, jw., s. 33.
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wykazat, iz mozna przeprowadzi¢ co$ w rodzaju klasycznego rozumowa-
nia antynomialnego, w ktérym gtéwna role odgry wa TE. Nie jesteSmy jednak
uprawnieni do wyciagniecia wniosku, iz TE nie zawiera w swoich konsek-
wencjach pary zdan sprzecznych, np. w rodzaju tych, ktoére pojawiajg sie
w klasycznych antynomiach. Nie posiadamy odpowiednich narzedzi, nie
znamy bowiem kryterium, ktére w zastosowaniu do wszystkich zdan samo-
zwrotnych dokonywatoby ich podzialu na anytnomialne i nieantynomialne:
»(...) poszukiwanie wewnetrznego kryterium umozliwiajacego odsianie - ja-
ko bezsensownych lub Zle zbudowanych - zdan prowadzacych do paradoksu,
bytoby bezowocne. [...] Nie ma Zzadnego syntaktycznego ani semantycznego
«sita» do odsiewania zdan «wadliwych» i zatrzymywania «pozgdanych»”26,
Sadze wiec, iz rozsadnie mozemy twierdzi¢ tylko tyle: TE rozumiana jako
zdanie cze$ciowo samozwrotne nie prowadzi prima facie do sprzecznosci.
TE moze naleze¢ jednak do grupy zdan ,,ryzykowanych” w sensie Kripke’go,
tzn. takich, ktére ,,ryzykuja obroceniem sie w paradoks w skrajnie (i nieocze-
kiwanie) niesprzyjajacych okolicznosciach empirycznych”?7.

Innym, pokrewnym motywem skianiajacym do unikniecia samozwrot-
nosci TE jest fakt, iz nie przestrzega ona zasady btednego kota (V.C.P. - ang.
Vicious Circle Principle), a wiec jest twierdzeniem bezsensownym. V.C.P.
zostata wystowiona przez Bertranda Russella jako teza logiczna - brzmiata
ona: wszystkie twierdzenia, ktére ,,0dnoszg sie do jakiej$ catosci twierdzen,
nigdy nie moga byc tej catosci elementami”. W podzniejszych sformutowa-
niach zasada ta nabiera charakteru quasi-ontologicznego: np. ,,Zadna catos¢
nie moze zawieraC elementow, ktére zdefiniowa¢ mozna tylko w terminach
tej catosci”?8. Zgodnie z V.C.P. teza empiryzmu powinna by¢ uznana zatem
za bezsensowng. Nie jest jednak jasne, czemu wiasciwie powinnismy sie
stosowa¢ do V.C.P. Nie jest ona na pewno teza logiczng w sensie logiki
formalnej. Jest raczej czyms, co w spekulatywnej metafizyce nazywano
prawdami rozumowymi lub naczelnymi zasadami myslenia - do grupy tej
nalezy np. zasada niesprzecznosci, zasada tozsamosci, zasada triady dialek-
tycznej czy tez zasada racji dostatecznej. Istnieje mozliwos¢ dokonania
parafraz powyzszych zasad metafizycznych na jezyk logiki formalnej; nie
jest wiec tak, iz np. zasada btednego kota jest ,wewnetrznie” niezrozumiata
i nie warto jej rozwazac. Istniejg systemy formalne, w ktérych ona obowig-
zuje - takim systemem jest np. RTT (rozgateziona teoria typéw, od ang.
ramfied. theory of types'). Na ile takie systemy sg jednak przydatne i powszech-

% S, Kripke: Zarys pewnej teeorii prawdy. ,,Kwartalnik Filozoficzny” t. 29, z. 4 (2001), s. 90-100.
27 S. Kripke, jw., s. 100.
28 B. Russel: Mdj rozwdj filozoficzny, przet. Cz. Znamierowski, H. Krahelska. Warszawa 1971, s. 88;

R. Carnap: Logicystyczne podstawy matematyki, w: R. Murawski (red.): Wspotczesna filozofia
matematyki. Warszawa 2002, s. 54.
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ne w swych zastosowaniach w praktyce matematycznej? Test ten dla RTT
i zasady blednego kota wypada niekorzystnie. Wiele definicji w naukach
formalnych (np. samozwrotne aksjomaty roznych systemoéw teorii mnogos-
ci, jak aksjomat wyr6zniania podzbiorow w ZFC) przybiera posta¢ niepre-
dykatywna, czyli postaé zdan czeSciowo samozwrotnych. Pomimo tego nie
prowadza one do antynomii®. V.C.P pokrywa sie by¢ moze z lokalnie wys-
tepujacymi filozoficznymi intuicjami, lecz gdy spojrze¢ na nig poprzez
pryzmat standardéw obowigzujacych we wspotczesnych praktykach mate-
matykéw (np. na teorie, ktérymi sie oni postuguja), to wydaje sig, iz nie nie
ma ona mocy obowigzujacej - ,mozna wykazaé, iz formalizm matematyki
klasycznej nie spetnia zasady bitednego kota [...] traktowatbym to raczej ja-
ko dowdd falszywosci zasady biednego kota niz falszywosci matematyki
klasycznej30. Dopiero twierdzenie w rodzaju wiasnie co przytoczonego
whniosku Godta pozwala do pewnego stopnia odeprze¢ zarzut B.

Sugeruje sie czasami, iz TE mozna zozumie¢ wytgcznie jako teze ,,z dru-
giego poziomu”, czyli jako wypowiedZ metajezykowa. Tak naprawde nie ma
jednak Zzadnych silnych racji na rzecz unikniecia samozwrotnosci TE -
w przypadku uzywania tego zdania i uprawiania teorii tego zdania wprowa-
dzenie hierarchii jezykOw jest zabiegiem niepotrzebnym. Empiryzm nie jest
pod tym wzgledem jaka$ wyjatkowa teorig - konstruowanie w jezyku jakiej$
teorii zdan mowiacych o zdaniach tej teorii (np. wyrazanie wiasnosci meta-
matematycznych arytmetyki Peano w jezyku arytmetyki Peano dzieki meto-
dzie arytmetyzacii jezyka, méwienie o modelach teorii mnogosci w jezyku
teorii mnogosci®l) jest dopuszczalne i nie grozi antynomiami. Powyzszego
stanowiska w kwestii samozwrotno$ci TE nie nalezy utozsamia¢ z pogladem
po prostu zarzucajgcym, iz procedura podziatu jezyka na kolejne poziomy
ktoci sie z intuicjami powstatymi na gruncie mowy potocznej. Moje argu-
menty nie sg wymierzone przeciwko jakiejkolwiek formalizacji, lecz prze-
ciwko formalizacji ,rozwarstwiajgcej” jezyk w takiej sytuacji teoretycznej,
w ktdrej tego rodzaju zabieg nie jest w ogole potrzebny - Tarski w swojej
konstrukcji definicji prawdy wskazywal na to, iz odrzucenie mozliwosci
jezykow zamknietych jest przede wszystkim ceng, ktdrg trzeba zaptacic, by
pozby¢ sie niebezpieczenstwa antynomii semantycznych3?,

29 Zob. A. Fraenkel, Y. Bar-Hillel, A. Levy: Foundations of Set Theory. North Holland Publishing
Company, Amsterdam-London, 1973, s. 193-199; R. Murawski: Filozofia matematyki. Zarys dziejow.
Warszawa 1995, s. 75-76,176.

30 K. Godel: Logika matematyczna Russella, w: R. Murawski (red), jw., s. 88.

31 Zob. K. Wojtowicz: O pojeciu zobowigzania ontologicznego. ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa
Seria” nr 1 (37), 2001, s. 126.

32 J. Wolenski: Epistemologia, t. I11: Prawda i realizm. Krakéw 2003, s. 135-136.
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§ 4. Empiryzm po$wiadczany empirycznie. Zestawmy sposoby patrze-
nia na teze empiryzmu:

Empiryzm 1: TE nie nalezy do zadnej hierarchii jezykow i nie nalezy tez
do ,,W”.

Empiryzm 2: TE nalezy do hierarchii jezykéw i nie nalezy do ,,\W”.

Empiryzm 3: TE nie nalezy do zadnej hierarchii jezykdw i nalezy do ,,W”’.

Empiryzm 1 jest najmniej interesujacym z powyzszych pogladéw -
uwaza¢ go mozna badz za filozofie, ktdéra sama siebie obala lub ktéra rezy-
gnuje catkowicie z uzasadnienia, badz tez za odmiane bezrefleksyjnego
»hastawienia naturalnego”. Empiryzm 2 to transcendentalizm - jest to wias-
nie ten poglad, ktéry narazony jest na zarzut akceptowania nieempirycznych
zatozen. Empiryzm 3 to naturalizm, poglad, ktéry nazywa¢ mozna patrze-
niem na empiryzm jako na teorie po$wiadczang empirycznie. Wykorzystuje
on zjawisko samozwrotnosci w celu uzasadnienia swojej gtdwnej tezy pro-
cedurami empirycznymi, czyli procedurami wyznaczanymi przez tre$¢ owej
tezy. Nie jest on jednak stanowiskiem wolnym od trudnosci. Nalezy pokazac,
iz jest on w ogole mozliwy, czyli odpowiedzie¢ przynajmniej na nastepujace
dwa pytania:

(a) Jak umiejscowic teze empiryzmu w catoksztatcie ludzkiej wiedzy?

(b) Jakie istniejg $wiadectwa obserwacyjne na rzecz tezy empiryzmu?

Empiryzm 3 jest pogladem naturalistycznym, tzn. uwaza¢ go nalezy za
twierdzenie tego samego rodzaju, co inne twierdzenia znajdujace sie w Kkor-
pusie naszej wiedzy zdroworozsadkowej i przyrodniczej, czyli wiedzy ,,na-
turalnej”, dotyczacej otaczajacego nas $wiata przyrodniczego. Wspdtczesny
naturalizm przybiera dwie réznigce sie od siebie postacie. Wzorcowym
przyktadem pierwszej z nich jest epistemologia znaturalizowana Quine’a,
tzn. empiryzm jako teoria wykorzystujgca wyniki nauk przyrodniczych
(przede wszystkim psychologii poznawczej, lingwistyki oraz nauk neurofi-
zjologicznych) i formutujgca twierdzenia o takim samym charakterze, co
twierdzenia tych nauk. Wedtug Quine’a, epistemologia empirystyczna staje
sie ,,po prostu dziatem psychologii, a wiec nauki. Bada ona naturalne zjawis-
ko, mianowicie fizyczny podmiot ludzki”, jej podstawowym celem jest za$
ustali¢ ,,w jaki sposob my, zwierzeta ludzkie, byliSmy zdolni z tak ograniczo-
nych informacji uzyska¢ nauke”®3. Drugg z mozliwych postaci empiryzmu
naturalistycznego jest stanowisko inspirowane pewnymi wypowiedziami
Augusta Comte’a® - ,logika uznaje nastepujgce naczelne prawidto: zadne

33 W. V. O. Quine: Five milestones of empiricism, w: tenze: Theories and Things. Harvrad University
Press, 1981, s. 72.

34 Przyktadem empiryzmu Comte’owskiego jest w moim przekonaniu np. oparty na wynikach nauk
kognitywnych ekstemalizm A. Goldmana (zob. A. Goldman: Epistemic Folkways and Scientific
Epistemology, w: P. Moser, (red.), jw.).
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zdanie, nie dajace sie sprowadzi¢ do stwierdzenia jakiegos$ faktu szczegoto-
wego czy 0golnego, nie moze mieé rzeczywistego i zrozumiatego znaczenia.
[...] Jej whasne zasady sg teraz rowniez rzeczywistymi faktami, tylko ogol-
niejszymi i bardziej abstrakcyjnymi niz te, ktérych majg by¢ spéjnig”®.
Widaé jasno, iz w koncepcji tej umiejscawia sie TE pod wzgledem og6lnosci
wyzej niz twierdzenia nauk przyrodniczych, lecz nie az tak wysoko, by
przestat moc uwazac ja za twierdzenie dotyczace tego, jak rzeczy majg sie
w Swiecie, tzn. za twierdzenie méwigce o faktach, wyposazone w tres¢ em-
piryczna. Empiryzm w wersji Comte’a nie wyklucza korzystania z wynikow
nauk przyrodniczych w eksplikacji twierdzen dotyczacych uzywanych przez
nas pojeé i zasad poznawczych; utrzymuje jednak, ze TE nie jest fragmentem
nauk przyrodniczych.

Obie te postacie empiryzmu znacznie sie wiec roznig. Ktéra wersja jest
stuszna? Pod adresem epistemologii znaturalizowanej wysunigte zostaty
dwa powazne zarzuty: jeden ze strony naturalistow bardziej radykalnych niz
sam Quine’a, drugi za$ ze strony filozoficznych konserwatystéw. Po pierwsze
(zarzut A), wydaje sie, iz program naturalizmu nie zostat zrealizowany przez
Quine’a do konca. Konsekwentny naturalista nigdy nie utrzymywatby, iz
istnieje nauka o takim samym charakterze, co nauki przyrodnicze, a ktora
jednocze$nie nie bylaby praktykowana przez jaka$ okreslong, zinstytucjona-
lizowang spoteczno$¢ naukowcow i uznawana przez nich za nauke przyrod-
niczag. Ten pragmatystyczny zarzut wydaje mi sie nie do odparcia. Zadna
dziedzina wiedzy nie przemienia sie¢ w nauke za sprawg stownych deklaracji,
nawet jezeli wygtasza je sam Quine. Po drugie (zarzut B), epistemologia
znaturalizowana nie jest epistemologig w zadnym rozsgdnym, klasycznym
sensie. Przyréwnujac sie do twierdzen przyrodniczych traci bowiem swoj
normatywny charakter, tzn. przestaje udziela¢ odpowiedzi na pytanie ,,jakim
prawem?” i wyglasza wylgcznie twierdzenia opisowe. Klasyczna epistemo-
logia ,,zasadniczo wyklucza jakiekolwiek wigczanie [w nig] wynikéw poz-
nawczych nauk empirycznych. [...] Z faktow wynikajg zawsze tylko fakty™3s.
Psychologia poznawcza moze nam poméc jedynie wtedy, gdy zainteresowa-
ni jesteSmy ,mechanizmami i procesami psychologicznymi wytwarzania
teorii - nie za$ racjonalng oceng teorii”%".

Empiryzm rozumiany tak, jak chce tego Comte, jest w stanie odeprze¢ za-
rzuty A-B. Nie jest on poglagdem naukowym, lecz raczej potocznym pogla-
dem z wysokiego poziomu ogolnosci, ustanawiajgcym kryteria, ktére utat-

35 A, Comte: Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, przet. J. K. Kety 2001, s. 22.
36 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ks. I, przet. D. Gieiulanka.
Warszawa 1975, s. 33.

37 H. Siegel: Justification, Discovery and the Naturalizing of Epistemology. ,,Philosophy of Science”
vol. 51 (1984), s. 319.
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wiajg kontrolowanie i ocenianie ludzkich przekonan. Bez watpienia wiek-
szo$¢ krytycznie myslacych ludzi ustala sama dla siebie $wiadomie takie
standardy; inni by¢ moze czynig to nieSwiadomie. Tre$¢ tych standarddéw nie
przypomina treSci twierdzen przyrodniczych, za$ ich zakres obowigzywania
obejmuje o wiele wiecej niz tylko naszg wiedze przyrodniczg. Podajac takg
charakterystyke empiryzmu Comte’owskiego zgadzamy sie, by uwazaé go
za twierdzenie normatywne. Jakie racje jednak przemawiajg wtedy za tym,
by uwaza¢ go nadal za naturalizm? Jezeli przez ,,wiedze naturalng” rozumiec
bedziemy wytacznie zbidr twierdzerh nauk przyrodniczych, to nie jest mozli-
we, by znajdowatly sie w nim zdania normatywne. Ja chciatbym jednak ro-
zumie¢ przez pojecie wiedzy naturalnej cale szerokie spektrum réznych
dyscyplin wiedzy (nauk przyrodniczych, humanistycznych, spotecznych itd.)
oraz innych zespotéw przekonan posiadajacych odpowiednia site wyjas-
niajaca (np. podstawowe, potoczne przekonania znaczeniowe i psycholo-
giczne, tzw. folk semantics, folk psychology). Przekonania z tej drugiej grupy
nie przestrzegaja Scisle ideatu systematyzacji naukowej, nie mozna ich wiec
uwazaC ich za zesp6t twierdzen stricte naukowych. Dotyczg one jednak
w istotny spos6b rzeczywistosci empirycznej (opisuja ja, wyjasniaja). Spor
toczy sie o to, czy w tej grupie znajdowac sie moga réwniez przekonania
normatywne - w tym pewne ogélne poglady, nazywane tradycyjnie ,.filozo-
ficznymi”, takie jak TE.

Co wiasciwie rozumiemy jednak przez ,twierdzenie normatywne” lub
»przekonanie normatywne”? Sposéb, w jaki przedstawitem w § 1. ,forme
logiczg” TE nie przesadza tego, iz jest to ,,twierdzenie normatywne” w sensie
Scistym, tzn. takim, ktérym operuje np. logika deontyczna. W TE nie wys-
tepuja zadne operatory modalne, ktére mozna bytoby rozumie¢ jako wyraze-
nia normotwdarcze, takie jak ,,jest nakazane, ze p” czy ,,jest dozwolone, ze p”.
Odrebng kwestig jest za$ to, iz TE jest zdaniem przeksztatcalnym w zdanie
normatywne na mocy o0g6lnego wymogu metaepistemicznego (zob. § 2),
ktory pozwala na przejscie od zdania oznajmujacego ,,przekonania oparte na
doswiadczeniu zmystowym sg uzasadnione” do nakazu ,posiadaj wytacznie
przekonania oparte na do$wiadczeniu zmystowym!”. Gdy méwie o ,warun-
kach empirystycznych”, nie mam jednak na mysli explicite niczego w $cis-
tym sensie normatywnego - moje stowa mozna rozumie¢ po prostu jako
wypowiedzi o kryteriach nalezenia do zbioru. Normatywnos$¢, ktéra jest
wiasciwa pytaniom quid iuris w teorii poznania to raczej pewna wiasnos¢
podstawowych poje¢ epistemologicznych wystepujacych w TE i tezach jej
pokrewnych, nie za$ wiasnos$¢ tych tez jako takich. Wspomnianych poje¢ nie
stosuje sie ich w taki sam sposéb, co np. predykaty ,,jest zielony” lub ,,posiada
takg-a-takg energie kinetyczng”. Pierwsze z nich to pojecia przynalezace do
czego$, co W. Sellars nazywat logiczng przestrzenig natury; drugie za$ to
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pojecia z logicznej przestrzeni racji, ktére jestesmy sktonni rozumie¢ jako
pojecia warto$ciujace, pozbawione zwigzkéw z doswiadczeniem empirycz-
nym. Jezeli bedziemy jednak tak wiasnie je rozumieC, to empiryzm 3 nie
bedzie mogt by¢ pogladem naturalistycznym i nasza obrona przed zarzuta-
mi A-B stanie sie nieskuteczna. Jednocze$nie kazda proba przyznania pozy-
tywnego statusu poznawczego twierdzeniom, w ktorym wystepuja norma-
tywne pojecia epistemologiczne, bedzie odbierana jako proba zakwestio-
nowania tradycyjnego i silnie uzasadnionego rozrdznienia pomiedzy "jest”
(twierdzeniami opisowymi) a ,,powinien” (twierdzeniami normatywnymi).

Lepsza taktyka jest skupienie sie na roznorodnosci ,,dyskursow” czy tez
»aier jezykowych” kryjaca sie pod etykietkami ,,jest” i ,,powinien”. Zarzut B
(konserwatystow) opiera sie na zatozeniu, iz prawdziwe normy poznhawcze
sg jako$ transcendentalnie ugruntowane”3®, tzn. zarzut ten odwotuje sie do
czego$, co nazywaé bede transcendentalistyczng koncepcjg normatyw-
nosci (TKN). Jej najbardziej oczywistym przejawem jest np. czysta, trans-
cendentalistyczna teoria prawa Hansa Kelsena. Mozna mowi¢ jednak o tej
koncepcji réwniez w bardziej og6lnym sensie; jest to czasami przydatne,
podobnie jak postugiwanie sie zwrotem transcendentalistyczna koncepcja
a priori". TKN ma wiele stabych stron. Przede wszystkim niesie ze sobg
zbyt duze uproszczenia w takich kwestiach, jak np. porzadek uzasadniania
norm - jest on wedtug tej koncepcji wyznaczony przez hierarchiczny sys-
tem, w ktérym kazda norma czerpie swoje uzasadnienie bezpo$rednio z nor-
my znajdujacej sie ,ponad nig”. TKN postuluje istnienie takiej doskonale
uporzadkowanej hierarchii norm jako nieodtacznej cechy np. systemu praw-
na pozytywnego lub systemu norm moralnych. To samo dotyczy takze
systemOw norm poznawczych. TKN zmusza nas do postawienia pytan o np.
najwyzsze zrodta prawomocnosci tych systemdw norm; pytan, na ktére by¢
moze w og6le nie ma odpowiedzi®. Systemy normatywne ponadto nie
zawsze przybierajg postulowang przez TKN postac. Nawet porzadki prawa
pozytywnego, ktore ze wzgledu na wiasciwg im pisang forme mogtby byc
najlepszymi przyktadami systemu norm w rozumieniu TKN, wspotczesnie
stajg coraz mniej jednorodne, a ich natura jest coraz bardziej wieloznaczna.
Tego rodzaju trudnosci spotykajg nas rowniez wtedy, gdy stosujemy TKN do
analizy twierdzen w rodzaju TE; gdy uznajemy, iz sa one elementami ,,czys-
tych”, zhierarchizowanych systemow twierdzen normatywnych (systemow
filozoficznych) i ze z tego wzgledu konieczne jest dla nich szczego6lnego
rodzaju uzasadnienie.

38 R. F. Gibson Jr.: Enlightened Empiricism. An Examination of W. V. Quine’s Theory of Knowledge.
University of South Florida Press, 1988, s. 69.

39 Zob. J. Stelmach: Norma podstawowa, oraz J. WoleAski: Czy mozliwy jest $wiat bez norm
prawnych?, oba te artykuty w: J. Stelmach (red.): Studia z filozofii prawa. Krakéw 2001.
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Wyjsciem jest sformutowanie jakiejs ,,miekkiej”, nietranscendentalis-
tycznej koncepcji normatywnosci, ktdra pozwalataby nam utrzymywac, iz
TE wedtug standartéw, ktore sama ustanawia, jest twierdzeniem w pewnym
stopniu potwierdzonym przez doswiadczenie empiryczne. Na gruncie takiej
koncepcji normatywnosci moglibySmy uznaC TE za obalalng hipoteze - ale
»CZy trzeba by¢ przekonanym ponad wszelkg watpliwo$¢é o waznosci empi-
ryzmu by méc by¢é empirystg? [...] Jezeli mamy by¢é empirystami, dlaczego
nie mielibySmy by¢ empirystycznymi empirystami? Wtedy zasada, ktora
uzasadnia naszg wiedze, bedzie rowniez hipoteza, ktora wyjasnia naszg
wiedze”40

TE empiryzmu jest twierdzeniem na pierwszy rzut oka niezwykle od-
legtym od zdan oberwacyjnych. Zauwazmy jednak, iz relacja pomiedzy
przekonaniami obserwacyjnymi i nieobserwacyjnymi (zob. 8§ 1) moze byé
charakteryzowana w sposob stabszy lub mocniejszy. Niewatpliwie jesteSmy
zmuszeni (mOwig nam o tym fakty empiryczne) do uznawania w naszych
praktykach poznawczych pewnych zatozen nie majacych prima facie cha-
rakteru empirycznego, takich jak np. podstawowe zatozenia teorii fizycznej,
konieczne przekonania, ktére sg niezbedne, by mdc interpretowaé wypo-
wiedzi innych ludzi itp. oraz by¢ moze tezy epistemologiczne, takie jak TE.
Fakt wystepowania tego rodzaju zatozern mozna jednak potraktowac jako
jeszcze jeden argument na rzecz TE. W ,$wiecie empirysty” ostatecznym
trybunatym poznawczym jest zawsze zmystowe doSwiadczenie; jest ono na
tyle réznorodne i trudne do pojeciowego opanowania dla rozumu ludzkiego,
ze nieempirycznie przyjete zasady ogoélne, idealizacje itp. sg konieczne, by
maoc sobie jakos ,,poradzi¢” z rzeczywistoscig. Wiedza o czyms to nie ,,kopia”
tego czego$. Aprioryczne lub konwencjonalne zasady ogolne (ktére sg byc
moze fragmentami ,,paradygmatu”, o ile w ogole istnieje co$ takiego) po-
wigzane sg zawsze z empirig: tylko niezgodno$¢ tych prima facie nieem-
pirycznych zatozen z tym, co widzimy, czujemy i styszymy, moze by¢ racja

ich zmiany.
Edmund Husserl tak za$ oto pisze o przyczynie ,,wiktania sie empiryzmu
w dajgca sie wykaza¢ niedorzecznos¢” - ,,bezpo$rednie doswiadcznie daje

przeciez tylko pojedyncze wypadki jednostkowe, nie ogolne, nie wystarcza
ono zatem”*. TE jest bez watpienia zdaniem ogdlnym w sensie np. klasycz-
nego rachunku kwantyfikatoréw czy sylogistyki arystotelesowskiej. Czy jest
to jednak przyczyng niemozliwosci jej empirycznego potwierdzenia? Zda-
nia obserwacyjne méwigce o jednostkowych faktach potwierdzajg TE w ta-
ki sam sposob, w jaki potwierdzajg inne twierdzenia og6lne (w tym np. pra-

40 A. C. Benjamin: Is Empiricism Self-Refuting? ,, The Journal of Philosophy” v. 38, 1941, s.
571-572.

41 E. Husserl, jw., s. 63.
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wa nhaukowe). Mozna jednak rozumie¢ przez pojecie twierdzenia ogolnego
co$ innego: twierdzenie powszechnie, ogdlnie obowiazujace, potwierdzone
w stopniu absolutnym, catkowitym. Wtedy zarzut Husserla jest zasadny;
jednostkowe przypadki nie sg w stanie w catkowitym stopniu potwierdzic¢
TE. Nie jest to jednak cecha wiasciwa tylko dla TE lub w ogdle tylko dla tez
epistemologicznych. Te samg wiasno$¢ mozna orzec o wiekszosci uznawa-
nych przez nas twierdzen. GdybySmy uznawali wylgcznie zdania potwier-
dzone w absolutnym stopniu, to nasza wiedza sprowadzataby sie wytgcznie
do niewielkiego zbioru prostych przekonan percepcyjnych, a by¢ moze wy-
razenie ,wiedza” w ogole nie miataby zadnego odniesienia.

Przypusémy teraz, iz TE posiada konsekwencje obserwacyjne tak samo,
jak wszystkie inne rzetelne zdania ogdlne. Trudno jednak te konsekwencje
doktadnie wskaza¢. Dlaczego tak sie dzieje? Wysoki stopieri ogdlnosci tej
tezy sprawia, iz klopotem nie jest brak tych konsekwencji, lecz ich nadmierna
ilos¢. Inne teorie epistemologiczne podzielajg te wihasno$¢ empiryzmu.
Wszystkie one w kazdej chwili moga sie przemieni¢ (lub juz to zrobity te-
mu) w teorie takie jak marksizm czy psychoanaliza, czyli w co$, co Karl
Popper nazywat pseudo-naukami i co charakteryzowat jako wszechogarnia-
jace doktryny, dla ktérych kazde zdanie o faktach z dziedziny badanej przez
dang doktryne, jest kolejnym doswiadczalnym jej potwierdzeniem. Ze
wzgledu na to niebezpieczenstwo, tatwiej jest definiowaC i bada¢ empiryzm
od jego strony restryktywnej - uwyraznia ona bowiem tre$¢ empiryczng kaz-
dej teorii, takze teorii filozoficznej. Fakt, iz empiryzm nie chce przyzna¢ pra-
womocnos$ci czy sensowno$ci poznawczej zdaniom religijnym, twierdze-
niom o ideach wrodzonych czy uniwersalnej gramatyce itd. stanowi jasng wska-
zbwke - jezeli chcemy sie dowiedzie¢, czy empiryzm jest pogladem uzasad-
nionym, powinnismy szuka¢ obszaréw, na ktorych jego sprzeciw wobec
innych teorii oceny ludzkich przekonar jest szczeg6lnie dobrze widoczny.

Do przedstawionego w tych rozwazaniach empiryzmu naturalistycznego
dobrze stosuje sie diagnoza, ktorg Barry Stroud wystawit wspotczesnemu
ekstemalizmowi*?. Stusznie zwraca on uwage (i jest to jednocze$nie jego
najsilniejszy zarzut przeciwko eksternalizmowi), iz rézne ,postacie” filozo-
ficzne - eksternalista, internalista, empirysta, racjonalista, sensualista, intui-
cjonista, i tak dalej - z pewnego preferowanego przez Strouda sztucznego,
»ranscendentalnego” punktu widzenia posiadajg na rzecz swoich pogladéw,
takie same pod wzgledem wartosci poznawczej racje. Jezeli ich tezy sg
prawdziwe, to ich racje sg stuszne; lecz zaden z nich ,,nie jest w stanie ujrzec

42 B. Stroud: Understanding Human Knowledge in General, w: tenze: Understanding Human
Knowledge. Philosophical Essays. Oxford University Press, New York 2000, s. 115.



O nieempirycznych zatozeniach empiryzmu 135

lub zrozumiec siebie jako posiadajace wiedze lub dobrg racje, by wierzyé
w to, co jego teoria gtosi”43,

Jakie sg konsekwencje tego argumentu? Takie oto: jezeli przedstawiony
przeze mnie empiryzm Comte’owski jest prawdziwy, to daje on nam trafny
obraz naszej wiedzy oraz naszego jezyka i w konsekwencji dostarcza nam
odpowiednich kryteriow ich oceny. Empiryzm Comte’owski moze byc¢ jed-
nak fatszywy; jesteSmy wiec zmuszeni pogodzi¢ sie z mozliwoscig, iz byc
moze wiemy i mozemy sensownie wyrazi¢ o wiele wiecej (lub tez o wiele
mniej) niz chce tego empirysta. Stowem: jesteSmy zmuszeni sie zgodzic, iz
empiryzm nie dostarcza na swojg rzecz zadnych szczegdlnych, ,.dobrych”
racji, lecz jedynie zwykie racje empiryczne. Takie wnioski sg w gruncie
rzeczy dos¢ oczywiste, lecz warto je przypomnie¢ - dla niektérych bowiem
rezygnacja z idei transcendentalnych, ,,dobrych” racji w filozofii ma posmak
jakiego$ paradosku. Nie podzielam tej opinii. Skoro chce uwaza¢ empiryzm
za poglad gloszacy co$ o tym, jak rzeczy sie majg w Swiecie, czyli o tym, jaki
jest Swiat i jaki jest w szczegolnosci jeden z elementow tego $wiata, cztowiek,
to musze sie zgodziC, iz prawdziwosS¢ lub fatszywosC pewnego ludzkiego
wytworu, jakim jest zespot twierdzen zwany ,naturalistycznym empiryz-
mem”, zalezy od tego wiasnie Swiata.

43 B. Stroud, jw., s. 118.



