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Zygmunt Bauman: Razem, osobno. Kraków, Wydaw
nictwo Literackie, 2003, 309 s.

Świat współczesny stanął w obliczu wielkiej zmiany. Wymiar uniwer- 
salistyczny został zastąpiony dyskursem globalnym z jego brzemieniem nie- 
adekwatności, niejasności i mglistości. Tak oto pragnienie porządku zmienia 
się w ruch odśrodkowy, ucieczkę kultury ku peryferiom. Zmierzch religii, 
naukowego racjonalizmu oraz metafizyki jako podstaw, na których budowa
no jedność naszej cywilizacji, pozbawił człowieka bezpiecznego schronie
nia, wyrwał go z oczywistości i rozbił spetryfikowany obraz świata. Perma
nentny kryzys tożsamości stał się najbardziej widoczną i doskwierającą ce
chą naszej kultury.

Odtąd człowiek staje przed koniecznością „ulepienia siebie” z tego, co ma 
pod ręką, nie potrafi bowiem odnaleźć w sobie żadnych immanentnych 
właściwości. Ponowoczesny człowiek jest kimś na kształt Odyseusza, wiecz
nym wędrowcem, który przez podróż konstytuuje siebie. Wędrówka ta zaś 
odbywa się od tożsamości do tożsamości, od związania do rozwiązania 
więzów z innymi i ze światem. Człowiek wybiera los „turysty”, ten zaś nigdy 
nie jest u siebie i przedkłada sny o tęsknocie nad poczucie stabilizacji. 
Częściej jednak jest tak, że wbrew własnej woli staje się „włóczęgą”, wy
korzenionym duchowo mutantem ponowoczesności i odpadem procesu 
globalizacji1. Jakkolwiek, zawsze jest w ruchu. Jest wiecznym wędrowcem.

1 Z. Bauman: Globalizacja. 1 co z tego dla ludzi wynika. Warszawa 2000, s. 109-110.

Zygmunt Bauman w Razem, osobno chce uchwycić los, jaki stał się 
udziałem współczesnych ludzi. Jego bohater to człowiek bez właściwości, 
pozbawiony trwałych więzów członek społeczeństwa płynnej nowoczesnoś
ci, który własnym wysiłkiem i dzięki własnym umiejętnościom szuka łącz
ności ze światem.

Jednocześnie Razem, osobno niesie z sobą silny pogłos Globalizacji, 
będąc tym samym bardziej osobistym, pod innym kątem, spojrzeniem na 
problem, któremu Bauman poświęcił większość swej naukowej aktywności 
(z wielkim zresztą pożytkiem dla nauki). Podczas gdy Globalizacja jest próbą 
uchwycenia wątków i zależności raczej ogólnoświatowych czy ogólnoludz-
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kich, to Razem, osobno prezentuje problemy bardziej jednostkowe, indy
widualne, dotyczące każdego z osobna, nie zaś człowieka w ogólności.

Również struktura tej książki zachęca do takiego jej rozumienia. Jest to 
bowiem zbiór pociętych, autonomicznych myśli, fragmentów, z których 
można, aczkolwiek nie trzeba, ułożyć jakąś całość. Tak więc Razem, osob
no może być traktowane jak dziennik, memuar autora, ale też bardziej ale
gorycznie jako zdanie sprawy ze świata w jego obecnym kształcie, dokona
ne przez każdego z ludzi bez właściwości.

Choć książka ta jest zbiorem luźnych spostrzeżeń dotyczących kondycji 
współczesnego człowieka, zaś wątki podjęte na początku gasną, aby znów 
pojawić się na końcu czy też niedokończone zamilknąć zupełnie, to można 
pokusić się o określenie motywów przewodnich, wokół których organizo
wana jest dyskusja. Wyodrębniłbym pięć głównych osi refleksji: 1. związki 
kobieta - mężczyzna; 2. kwestie eschatologiczne; 3. czas; 4. moralność; 
5. wspólnotowość i związana z tym opozycja „my - obcy”.

W pierwszej płaszczyźnie dotyczącej związków damsko-męskich Bau
man zauważa, że miłość w czasach ponowoczesnych przybiera postać zach
cianki, żądania błyskawicznej satysfakcji, jest projektowana z myślą o szy
bkim rozpaleniu i równie szybkim wygaszeniu pragnień. Zakres terminu 
„miłość” ulega amplifikacji, przelotne związki stają się miłością, miłość 
zaczyna się uprawiać jak sport. Dokonuje się więc coś na kształt redefinicji 
pojęcia miłości. Jej miejsce zajmuje pożądanie jako nieposkromiona chęć 
konsumowania (s. 13-26). W tej mierze też takie rozumienie miłości staje 
w jawnej opozycji wobec jej dotychczasowego pojmowania. Jak mówił 
Emmanuel Levinas, miłość jest „relacją z innością, z tajemnicą, to znaczy 
z przyszłością, z tym, co w świecie, w którym wszystko jest tu-oto, nigdy nie 
jest tu”. „Patos miłości polega na nieprzekraczalnej dwoistości bytów”2. 
Miłość jest więc potrzebą troski i ocalenia swego przedmiotu. Jest siłą od
środkową, pragnieniem ekspansji, dotknięciem tego, co na zewnątrz. To go
towość na wchłonięcie pomiotu przez przedmiot. Jest ona zachowaniem 
„ja” poprzez jego odmianę (s. 22).

2 E. Levinas: Czas i to, co inne. Warszawa 1999, s. 101,96.

W przeciwieństwie do niej pożądanie przybierające maskę miłości jest 
pragnieniem odarcia inności z jej odmienności, a tym samym pozbawienia 
jej mocy. Jest więc pragnieniem unicestwiania, destrukcji, odruchem wsob
nym, chęcią wchłonięcia przedmiotu przez podmiot (s. 21-22).

W naszych czasach prawdziwa miłość i stały związek nie są pożądane, 
gdyż krępują ruchy płynnego ponowoczesnego człowieka. Związek jest 
kalkulowany jak giełdowa inwestycja. Liczy się to, ile przynosi satysfakcji,
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czy istnieje dla niego jakaś realna alternatywa i czy odejście spowoduje utra
tę inwestycji (s. 27-30).

Jak mówi tekst jednej z piosenek niezwykle popularnej i robiącej karierę 
w Europie polskiej grupy „Myslovitz”: „Moja pierwsza wielka miłość za
częła się i nagle skończyła (...). Generalnie jest teraz spoko, zapomniałem 
już dosyć sporo, zakochałem się na nowo”3. Jest to swoista egzemplifikacja 
szerszego zjawiska, o którym mówi Bauman. Zauważa on, że współcześ
nie najpowszechniejszą formą bycia we dwoje jest „czysty związek” An- 
thony’ego Giddensa, w którym ważne jest, co da się uzyskać od partnera. 
Związek taki utrzymuje się dopóty, dopóki dostarcza wystarczającej ilości 
zadowolenia. Jest on więc zupełnym przeciwieństwem dawnego małżeńst
wa, którego trwałość była pewnikiem. Jego główną cechą jest możliwość 
zerwania w każdym momencie i bez podawania uzasadnień (s. 203).

3 Cytat pochodzi z piosenki grupy „Myslovitz” pt. Miłość w czasach popkultury, z płyty: Miłość 
w czasach popkultury, Sony Music Entertainment Polska Sp. z o.o., Warszawa 1999.

4 Z. Bauman: Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, dz. cyt., s. 14.

W sferze eschatologicznej Bauman ukazuje współczesny trend do unika
nia refleksji nad kresem ludzkiego bytowania. Ostateczny los człowieka, 
jakim jest śmierć, staje się współcześnie tematem tabu. Ponowoczesny bo
hater nowej odysei stara się za wszelką cenę zapomnieć o swym przeznacze
niu, które jest kresem jego wędrówki. Śmierć jako rzecz nieposkromiona sta
je się przez to niecywilizowana. Powoduje to, że świat pozbywa się konają
cych z ich domów rodzinnych, z ulic znikają kondukty żałobne, z cmenta
rzy nagrobki, z placów miejskich kaźnie i egzekucje. Noszenie żałoby jest 
swoistym faux pass. Współcześnie śmierć staje się pornografią (s. 20-21).

Los, jaki spotyka religię, która stanowi swego rodzaju most między do
czesnością a wiecznością, jest odzwierciedleniem przemian zachodzących 
w ponowoczesnym społeczeństwie. Religia jako most stanowiła, że roz
strzygnięcie eschatologiczne czy soteriologiczne zapadało w życiu doczes
nym. Było to podstawą dla cnoty cierpliwości i zasady odkładania zaspoko
jenia na później. Konsumpcja była powściągana (s. 85-89).

W ponowoczesności mamy do czynienia z konsumpcją natychmiasto
wą, z etyką typu fast-food, gdzie wartość ma to, co można posiąść bez żad
nej zwłoki. Jakiekolwiek oczekiwanie jest świętokradztwem, czymś niedo
puszczalnym. Ze śmiercią można radzić sobie jedynie na dwa sposoby: 
przemilczając ją bądź rzucając się w wir rozrywek (s. 79-80).

Refleksja Baumana nad czasem ma na celu pokazanie znaczenia, jakie to 
pojęcie ma w naszej kulturze. Stosunek względem czasu staje się wyznacz
nikiem pozycji społecznej jednostki. „Mobilność stała się najsilniejszym 
czynnikiem stratyfikacji społecznej”4. Jakakolwiek zwłoka, opieszałość, ko
nieczność czekania zmieniły się w piętno niższości. Najlepsi nigdy nie cze
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kają, ich sprawy są załatwiane poza kolejnością. Oznaką uprzywilejowania 
jest możliwość do korzystania ze skrótów. Pozycję w hierarchii wyznacza 
zdolność do niwelowania wszelkiego oczekiwania. Czas staje się wartością, 
czymś cennym, jak kapitał. Jednocześnie jednak jest on udręką, kamieniem 
obrazy dla wolności (s. 94-95). „Zniwelowanie odległości czasowych i prze
strzennych dzięki technice nie tyle ujednoliciło ludzką kondycję, ile ją spo
laryzowało”5. Taka pozycja czasu we współczesnym społeczeństwie zmie
nia też diametralnie położenie edukacji. Dotąd bowiem edukacja miała war
tość w takiej mierze, w jakiej zapewniała wiedzę o trwałej wartości. W płyn
nej nowoczesności wszelkie dobra, które nabywa się na stałe i które niosą 
w sobie znamię solidności, budzą jedynie nieufność, gdyż stają się obciąże
niem w permanentnie zmieniającym się świecie. Wiedza, której metaforą był 
szczur w labiryncie, nie wydaje się mieć już racji bytu (s. 119-124).

5 Tamże, s. 25.
6 M. Łuczewski: Od tożsamości do tożsamości, w: A. Szahaj, M. N. Jakubowski, K. Abriszewski 

(red.): Indywidualizm,wspólnotowość,polityka. Toruń 2002, s. 131.

W etycznej płaszczyźnie dyskusji Bauman wskazuje na zubożenie war
tości moralnych w naszej kulturze. Jak twierdzi, przestaje liczyć się godność 
człowieka jako jednostki, a okrucieństwo mierzy się statystycznie, ilością 
zabitych. Wśród elit politycznych panuje makiawestyczne przekonanie, 
że cel uświęca środki, podczas gdy pozbawienie godności człowieka po
winno dyskredytować każde działanie. Liczy się więc „prze-życie” a nie 
„przeżycie człowieka”, czyli ocalenie jego przyrodzonej godności. Najbar
dziej rudymentarna zasada etyczna naszej cywilizacji, czyli przykazanie mi
łości bliźniego, stała się przedmiotem wątpliwości i krytyki. Życie w po- 
nowoczesnym świecie jest bowiem twardą grą, gdzie każdy pracuje tylko 
na siebie i własne zwycięstwo. Często osiągnięcie szczytu wymaga wyelimi
nowania innych, przechytrzenia konkurentów. W naszej kulturze, gdzie dru
gi człowiek staje się rywalem, zaufanie, współczucie, miłość, zależność, są 
zabójcze. Dla Baumana ripostą jest tu powtórzenie za Levinasem, że pyta
nie o to, po co być moralnym, nie jest punktem wyjścia moralnego postępo
wania, ale oznaką jego śmierci (s. 185-207).

Na organizującej dyskusję osi wspólnotowości, Bauman wskazuje, że 
człowiek współczesny zrywa swe więzy ze światem ludzi i buduje je z uwa
gą i troską o jak największą prowizoryczność i labilność. Jest on wykorze
niony ze wspólnoty i wartości. Zmierzch preindustrialnej wspólnotowości 
wywołuje w nim tęsknotę za zakorzenieniem i zmusza do ciągłych poszuki
wań. „Skutkiem postnowoczesnych poszukiwań tożsamości jest przede 
wszystkim osłabienie więzi społecznych, które przez jednostkę są odczuwa
ne jako przeszkoda w swobodnym tworzeniu siebie”6. Jak zauważa Bauman, 
ten kryzys tożsamości i osłabienie międzyludzkich więzów mogą być też 
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podłożem pospolitości chorób psychicznych we współczesnych społe
czeństwach7.

7 Z. Bauman: Ciało i przemoc w obliczu postnowoczesności. Toruń 1995, s. 95.
8 Z. Bauman: Globalizacja..., dz. cyt., s. 84-85.
9 Tamże, s. 59.

10 Myśl ta ma swe źródło w rozmowie M. Bilewicza, K. Iszkowskiego, T. Ostropolskiego z Zyg
muntem Baumanem, która opublikowana została w: „Krytyka Polityczna”, nr 4,2003, s. 44-45.

Problemy te pojawiają się z największą siłą w wielkich aglomeracjach 
miejskich, gdzie mamy do czynienia ze skupieniem się na stosunkowo nie
wielkiej powierzchni problemów o skali globalnej. Ta swoista „glokaliza- 
cja” jest połączeniem tego, co globalne z tym, co lokalne. Owocuje ona 
wielkim zróżnicowaniem ludzi, głównie jednak dzieli ich na tych z global
nej elity i tych z lokalnych gett, apatrydów zmuszonych do włóczęgi8. 
Współczesne miasto jest więc miejscem, w którym obok siebie żyją obcy so
bie ludzie, wrogowie, rywale, członkowie różnych kast, narodowości i reli- 
gii. „Nie bycie razem, ale wzajemne unikanie się i separacja stały się naj
ważniejszymi strategiami przetrwania we współczesnej megalopolis’’9. 
W ponowoczesnym mieście mamy do czynienia z miksofobią, czyli lękiem, 
alergiczną reakcją na miejską różnorodność (s. 230-231). Zjawisko to od
zwierciedla urbanistyczna architektura, która wznosi mury wewnątrz miast 
oddzielając ludzi od siebie, obcych poddając ekskluzji. Jest to jednak eks- 
kluzja obustronna. Wznoszącym ogrodzenia bogatym członkom globalnej 
elity nie wolno wejść do dzielnic biedy, podczas gdy „włóczęgom” nie wolno 
z nich wyjść. Z kolei przebywanie w jednorodnym środowisku, w towarzy
stwie „takich jak my”, nie podejmowanie ryzyka i unikanie konieczności 
uzgadniania znaczeń, powoduje, że ludzie oduczają się wypracowywania 
modus vivendi.

Życie w miksofobicznej rzeczywistości wzmaga potrzebę bezpieczeń
stwa. Niestety, globalizacja problemów uniemożliwia ich rozwiązanie na 
szczeblu lokalnym. Osiągnięcie bezpieczeństwa jako security, czyli stałości, 
trwałości norm, usadowienia w życiu, nie jest już możliwe. Stanowi to z ko
lei znakomitą pożywkę dla wszelkiej maści populizmu, proponującego nie
realistyczne rozwiązania jak najbardziej realnych problemów10. Ruchy po
pulistyczne karmią się nurtującymi współczesne społeczeństwa problema
mi uchodźców, azylantów, imigrantów-kryminalistów. Nakręcają spiralę 
strachu i nietolerancji. Z kolei ci „włóczędzy”, których globalizacja zmusiła 
do tułaczki, pozbawiani są przysługujących im praw.

Reasumując, należy zauważyć, że Zygmunt Bauman w Razem, osobno 
ukazuje współczesnego człowieka, który staje się ofiarą swej własnej wol
ności. Jak zauważa: „Wolność w stanie niezmąconym oznacza samotność, 
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jako stan chroniczny nie do zniesienia”11. Człowiek staje też w obliczu 
zjawisk, na które nie ma wpływu. Globalizacja jest faktem, którego jednost
ka nie może zmienić. Czy jednak nie ma ratunku dla bohatera czasów płyn
nej nowoczesności?

11Z. Bauman: W ieloznaczność nowoczesna, nowoczesność wieloznaczna. Warszawa 1995, s. 113. 
12 Rozmowa z Baumanem w: „Krytyka Polityczna”, dz. cyt., s. 38.

13 M. Buben Ja i Ty, w: Ja i Ty. Wybór pism filozoficznych. Warszawa 1992, s. 45.

Przede wszystkim Bauman stara się wyrugować mity na temat globaliza
cji. Po pierwsze, jak twierdzi, nie ma sensu krytyka globalizacji. Działanie 
taki przypomina bowiem walkę z wiatrakami. W tej mierze też odżegnuje się 
on od ruchów antyglobalistycznych. Nie należy bowiem walczyć z globali
zacją (co przypomina walkę z zaćmieniem słońca), lecz z zapóźnieniem 
etycznym, politycznym i prawnym12.

Nie popiera również tak popularnego nurtu komunitarystycznego, który 
jako priorytetową kategorię dyskursu politycznego proponuje wspólnotę. 
Apel, którego autorami są Charles Taylor czy Michael Sandel, będący w swej 
istocie antyliberalny i przeciwny globalizacji, chce powrotu do wspólnoty, 
a tym samym próbuje rozwiązywać problemy globalne lokalnymi środkami.

Bauman widzi możliwość zmiany losu współczesnego człowieka w ink- 
luzywnej wspólnocie globalnej. Jest ona stawiana w opozycji do ekskluzy
wnej wspólnoty preindustrialnej i narzucanej odgórnie jako wizja dobrego 
życia, wspólnoty komunitarystycznej. Wspólnotę Baumana konstytuowa
łyby globalne systemy demokratycznej kontroli, globalny system prawny 
i globalnie przyjęte zasady etyczne. Należy bowiem zapomnieć o lokalnych 
zobowiązaniach, lojalności, kiedy tworzy się prawa dla rodzaju ludzkiego 
albo sprawa wolności człowieka zostanie zaprzepaszczona (s. 296-298).

Podstawą takiej wspólnoty powinna zaś być postawa dialogiczna w ro
zumieniu filozofii dialogu, gdzie w myśl słów Bubera: „Stając się Ja, mówię 
Ty”13. W dialogu takim nie podobieństwa zbliżają do siebie ludzi, lecz 
różnice. Świat dialogu nie jest więc światem podobieństw, lecz różnic. Dia
log oddzielony zostaje od pokładania w nim nadziei i pretensji do wspólne
go, wydialogowanego odbywania prawdy czy etyki. Jest on raczej formą 
uczestnictwa w wartościach. Światem, w którym ważniejsza staje się chęć 
dawania i przyjmowania niż przekonania, pokonania, czy wspólnego od
krywania.

Tym samym odrzucenie dialogicznego sposobu myślenia to odebranie 
prawa do bycia wysłuchanym i potraktowanym poważnie. Jest to upokorze
nie, obraza, pozbawienie kogoś jego ludzkiej godności (s. 306-307). Jest to 
zamach na wolność człowieka.


