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W rozprawie przedstawiam proponowane przeze mnie rozwigzanie pro-
blemu psychofizycznego, ktore okreslam mianem transformacjonizmu. Za-
wiera ona zaréwno filozoficzne (a wiec czysto konceptualne) rozwigzanie
tego problemu, jak i jego konfrontacje z aktualng wiedzg neurofizjologiczna,
dokonang po to, aby pokazac, ze rozwigzanie to jest empirycznie wiarygodne.
Stanowisko swoje konceptualizuje i uzasadniam w oparciu 0 wypracowang
przeze mnie wczesniej ogolng teorie rzeczywistosci, ktérg nazywam ontolo-
gig integralna.

Proponowane rozwigzanie skiada sie z dwu czesci. Pierwsza odnosi sie
do zwigzku obiektywistycznie rozumianej - okre$lonej w kategoriach infor-
macyjnych, a nie w kategoriach subiektywnych przezy¢ - psychiki z neuro-
fizjologia. (O tym, ze takie obiektywistyczne ujecie psychiki jest zasadne,
Swiadczg argumenty na rzecz istnienia standéw/procesow psychicznych, kto-
rym nie towarzyszg zadne przezycia - blindsight, marzenia senne, lunatyzm,
nagte ol$nienia, ktore poprzedzone by¢ musza pewng nieuswiadomiong ak-
tywnoscig umystowa etc). Druga dotyczy ontycznego statusu subiektywnych
przezyc¢ i ich zwigzku z procesami neurofizjologicznymi i psychicznymi.

W odniesieniu do problemu psychofizycznego wykrystalizowaty sie
i wcigz utrzymujg dwa zasadnicze typy stanowisk— monistyczne (fizykalis-
tyczne) i dualistyczne. Utrzymywanie sie takiego stanu rzeczy rodzi przy-
puszczenie, ze kazdy z tych dwu typéw stanowisk ma czeSciowa racje, ale
zarazem cechuje sie jednostronnoscia, ze trafnie ujmuje pewne aspekty za-
gadnienia, natomiast wymyka mu sie jego cato$¢. By¢ moze wiec monizm
i dualizm wcale nie muszg sie wykluczac, lecz moga sta¢ sie - po odpowied-
niej reinterpretacji ich zatozen - elementami pewnej szerszej syntezy. Doko-
nanie takiej syntezy umozliwia wspomniana wyzej ontologia integralna. Oto
jej krotka charakterystyka.

Wychodzac od analitycznego pojecia bytu, w ktorym mozna rozrézni¢
esencjalny moment bycia czym$/jakim$ i egzystencjalny moment bycia nie-
predykatywnego (istnienia), wprowadzam najpierw nawigzujgce do tych
momentdw pojecia czynnikow determinacji i czynnikéw realizacji, a naste-
pnie rozréznienie dwu zasadniczych typow zalezno$ci, mianowicie egzys-
tencjalnych zwigzkow ufundowania i esencjalnych zwiazkéw umocowania
(=konwers relacji determinacji). Poniewaz zwigzki te sg relacjami niesyme-
trycznymi i przechodnimi, majg one charakter porzadkujacy, w konsekwen-
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cji czego powstajg porzadki ufundowania i umocowania. Kazdy byt nalezy
do jakiego$ porzadku ufundowania i do jakiego$ porzadku umocowania,
przy czym usytuowanie w porzadku ufundowania okresla nature tego bytu,
a usytuowanie w porzadku umocowania - jego istote.

W zwigzku z powyzszym, kiedy mowa o zaleznosci czego$ od czego$
innego (np. umystu od mozgu) nalezy dookresli¢, czy chodzi o zwigzek umo-
cowania (determinacja), czy o zwigzek ufundowania (realizacja). Wedtug
mnie brak tego rozrdznienia jest jednym z gtéwnych Zrodet niepowodzenia
dotychczasowych préb rozwigzania problemu psychofizycznego.

Czynniki determinacji nalezace do jakiego$ porzadku umocowania sg
szczegllnym przypadkiem odpowiedniej zasady determinacyjnej. Twierdze,
ze istniejg cztery takie zasady, mianowicie forma, informacja, reprezentacja
i sens, a w konsekwencji cztery odpowiadajgce im dziedziny (,,warstwy”)
bytow o odmiennej naturze (sposobie powstawania i prawidtowosciach fun-
kcjonowania), mianowicie dziedziny bytu fizycznego, organicznego, psy-
chicznego i duchowego. Prowadzi to w konsekwencji do obrazu rzeczy-
wistosci jako uktadu kolejno w toku ewolucji powstajacych, naktadajacych
sie na siebie dziedzin bytowych o odrebnej naturze i zasadach funkcjonowa-
nia (i w tym sensie autonomicznych wzgledem innych dziedzin).

O jednosci rzeczywistosci stanowi to, ze kazdy byt nalezy do jakiego$
porzadku ufundowania i ze poszczeg6lne zasady determinacyjne sg ze soba
powigzane w ten sposéb, ze kazda nastepna jest zmodyfikowang i wzboga-
cong wersjg poprzedniej, tj. wywodzi sie z poprzedniej, ale nie jest do niej
redukowalna.

Mozliwe jest zatem stanowisko tgczace spdjnie teze monizmu (jedna
substancja), z tezg pluralizmu (kilka nieredukowalnych do siebie typow de-
terminizmuy).

W kontekscie problemu psychofizycznego najwazniejszg kategorig onto-
logii integralnej jest kategoria informacji, zdefiniowana jako wykryta rozni-
ca standéw (parametrow) fizycznych. Tak okre$lona informacja jest zarazem
tworem abstrakcyjnym (wykryta relacja nietozsamosci), jak i jest z koniecz-
nosci zakodowana w jakim$ nosniku fizycznym (r6znica stanéw fizycznych).
Dzieki tej dwoistosci kategoria informacji moze odgrywaé role tgcznika po-
miedzy tym, co fizyczne i tym, co psychiczne.

W zaleznosci od tego, czy chodzi o roznice typu selekcji, czy o réznice
stanow wspotwystepujacych, rozrozniam informacje jakoSciowg i informa-
cje strukturalna. Informacja strukturalna jest zbudowana z informacji jakos-
ciowych, mozna jg zatem okre$li¢ jako informacje rzedu drugiego. Mozliwe
sg tez struktury informacyjne wyzszych rzedéw, wedtug zasady, ze informa-
cja rzedu n-tego jest zbudowana z informacji rzedu n-1.
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To, co okreslam mianem reprezentacji psychicznej, jest informacjg rze-
du trzeciego. Reprezentacja psychiczna nie jest stanem mdzgu, lecz odwzo-
rowaniem, czyli relacjg tego stanu do stanu $wiata zewnetrznego. W odnie-
sieniu do obszernej klasy bodzcow (wzrokowych, stuchowych, dotykowych)
odwzorowanie to jest morfizmem, a wiec przeksztalceniem zachowujacym
pewne relacje. Z racji tego morfizmu pewne réznice wystepujace w odwzo-
rowywanym obiekcie zostajg zachowane w jego reprezentacji psychicznej.
W ten sposéb reprezentacja stanowi potencjalnie informacje o czym$. O re-
prezentacjach nalezy tedy mysle¢ zaréwno jako o kolekcjach informacji, tj.
zarejestrowanych i odczytywanych przez jakie$ detektory rdznic, a wiec
pewnych relacji ,,poprzecznych”, jak i o relacjach ,,wzdtuznych”, to jest jako
0 przyporzadkowaniu jednym wielkosciom innych wielkosci.

Psychike definiuje jako podukiad organizmu zywego kierujacy jego
zachowaniem w oparciu 0 powstajagce w tym ukladzie reprezentacje $wiata
zewnetrznego i standw wiasnych organizmu. Ukfad ten nie jest z istotowego
punktu widzenia - uktadem fizycznym, lecz informacyjnym. Procesy fizyczne
w nim zachodzace nie sg przyczyna, lecz urzeczywistnieniem proceséw
psychicznych, ktére zdeterminowane sg przez czynniki natury psychicznej -
reprezentacje $wiata zewnetrznego, popedy, zawarto$¢ pamieci. Inaczej mé-
wiac, stany i procesy fizjologiczne moézgu stanowia jedynie zespét czynni-
kow realizacji - fundament bytowy tego, co psychiczne.

Wedtug mnie, proces przejscia od stanéw fizycznych, poprzez fizjologi-
czne, do psychicznych (a w dalszej kolejnosci duchowych), nie polega na
oddziatywaniu jednych na drugie, lecz na przeksztatcaniu jednych w drugie
przez odpowiednie osrodki moézgu, podporzadkowane w swym funkcjono-
waniu zasadom determinacyjnym wiasciwym dla dziedzin psychicznej i du-
chowej. Poréwnywanie, korelowanie czy kojarzenie struktur informacyj-
nych wyzszego rzedu - a na tym wiasnie polega aktywnos$¢ psychiczna - ma
wprawdzie charakter czego$ zachodzacego i zmieniajgcego sie w czasie,
i w tym sensie sg to procesy, ale nie sg one procesami fizycznymi, lecz
transformacjami, to jest zmianami strukturalnymi, dotyczacymi formy. Z is-
totowego punktu widzenia jest to zatem nie tyle fizyczny proces, ile sekwen-
cja morfizméw, w toku ktérych strukturze informacyjnej na wejsciu jakiego$
osrodka przyporzadkowany zostaje inna struktura informacyjna, pojawiaja-
ca sie na jego wyjsciu. Rodzaj i charakter dokonywanego przeksztatcenia
zdeterminowany jest kazdorazowo przez architekture odpowiedniego osrod-
ka funkcjonalnego moézgu, wyselekcjonowanego z przypadkowo powstajg-
cych mutacyjnych wariacji z uwagi na lepsze od ,,konkurentdw” spetnianie
funkcji informacyjnych. Poniewaz za$§ w catym cyklu ,,od receptoréw do
sterowania efektorami” transformacji takich wystepuje wiele, mamy do
czynienia z procedurg ich nakladania sie na siebie (skladania), co prowadzi
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do powstawania struktur informacyjnych wyzszego rzedu, przy czym wszy-
stkie one ufundowane sg w dziedzinie bytu fizycznego, na poziomie ktérego
sytuuje sie oddziatywanie. Przejscie od procesow fizycznych do psychicz-
nych (a nastepnie duchowych) polega tedy na tworzeniu struktur wyzszego
rzedu ze struktur rzedu nizszego: informacji ze zbioru stanéw fizycznych,
reprezentacji ze zbioru informacji, asocjacji z reprezentacji, znakéw z aso-
cjacji, znaczen ze znakow, sensdéw ze zwigzkow znaczeniowych.

Integralng cze$¢ proponowanego przeze mnie rozwigzania stanowi teza
o epifenomenalnym statusie subiektywnych przezy¢. (Sadze, ze gtownym
Zrodtem niepowodzenia dotychczasowych préb rozwigzania problemu psy-
chofizycznego byt fenomenalistyczny sposéb pojmowania dziedziny bytu
psychicznego, utozsamianej z dziedzing subiektywnych przezy¢, gdyz po-
miedzy jakoSciami subiektywnymi z jednej, a kategoriami fizykalnymi
z drugiej strony, w istocie trudno doszuka¢ sie jakiegokolwiek iunctim).
W rozprawie argumentuje, ze immaterialne przezycia sg jedynie pozbawio-
nym mocy sprawczej i determinujgcej, unikalnym zjawiskiem towarzysza-
cym czynnikom realizacji informacyjnej aktywnosci mdzgu, nie odgrywajgc
jako takie zadnej roli w mechanizmach funkcjonowaniu ani psychiki, ani
moézgu. Nie znaczy to, ze stanowisko moje neguje role jakoSci psychicznych.
Wedtug mnie, jakosci psychiczne tzw. qualia - to transmaterialna informa-
cja jakoSciowa (=ktory z rozroznialnych stanéw zostat aktualnie zrealizowa-
ny), a nie immaterialne przezycia. Réznica polega na tym, ze informacja
jakosciowa posiada fizyczny noénik, bo jest zarejestrowang roznicg standw
fizycznych, podczas gdy przezycia pojmowane sg jako co$ immaterialnego
- przeciwienstwo tego co fizyczne.

Z drugiej strony, stanowisko moje przeciwstawia sie stanowisku funkcjo-
nalistow, ktorzy twierdza, iz przezycia powstatyby w dowolnym uktadzie
funkcjonalnie réwnowaznym moézgowi, tj. wykazujagcym takie same kompe-
tencje behawioralne jak istota posiadajgca moézg (,,zasada organizacyjnej
inwariantnosci” Chalmersa). Przezycia nie sg wiasnoscig systemowa, tj. taka,
ktora posiada kazdy uktad o odpowiedniej strukturze i funkcjach. Zwigzane
sg one wiasnie z tym, co wedtug funkcjonalistow jest bez znaczenia, miano-
wicie z czynnikami realizacji procesow umystowych. By¢ moze obiektywis-
tycznie rozumiane procesy psychiczne da sie zrealizowa¢ w inny sposob
niz za pomocyg ukladu nerwowego; watpliwe jednak, czy towarzyszytyby im
woweczas subiektywne przezycia.

WALDEMAR CZAJKOWSKI:
PHILOSOPHIES OF MAN (A STUDY ON/IN A META-ANTHROPOLOGY)
(Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)
Praca sktada sie z dwoch réznych, cho¢ wzajemnie ze sobg powigzanych
czesci; wprowadzenie i uwagi koricowe sg do pewnego stopnia samodzielne
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i mogtyby by¢ traktowane jako niezalezne eseje. We wprowadzeniu przeds-
tawiona zostata analiza niektérych wspotczesnych proceséw spoteczno-eko-
nomicznych i politycznych, a w szczegdlnosci globalizacji. Na ich tle zos-
taty omdéwione pewne wspotczesne zjawiska kulturowe, a ws$rdd nich post-
modernizm, czy idea domniemanego ,,korica Historii”. Rozwazania te umo-
zliwity sformutowanie tez dotyczacych historycznej (spotecznej, kulturo-
wej) roli filozofii na przetomie wiekéw. Tezy te mozna uja¢ krotko w na-
stepujacej postaci: Filozofia ma do odegrania istotng role w tworzeniu lep-
szego (z pewnego, rzecz jasna, punktu widzenia) tadu spotecznego. Jest to
dla niej i szansa, i wyzwanie. Czy mu sprosta - nie sposob przewidzie¢. By
mogta mu sprosta¢, powinna spetni¢ wiele warunkéw. Mozna bytoby je
streSci¢ nastepujaco: Filozofia takze (a moze nawet: zwiaszcza) w naszych
czasach powinna by¢ tak gleboka i tak wszechstronna, jak w czasach Ary-
stotelesa, $w. Tomasza czy Hegla. Z drugiej strony, nie powinna lekcewazy¢
tradycji krytycznej, wyrazanej w epoce nowozytnej (i postnowozytnej) przez
wielu myslicieli, skadinad tak réznych jak Hume czy Nietzsche, Carnap czy
Lyotard. Oznaczatoby to, iz potrzebna jest synteza dwdch tradycji metodolo-
gicznych, powiedzmy: ,systemowej” i ,krytycznej”, ktére na ogdt uchodza
za nieuzgadnialne. Metafilozofia zostata pomyslana jako narzedzie, za ktd-
rego pomocg mozna bytoby podjaé sie proby dokonania takiej syntezy.

I whasnie cata cze$¢ pierwsza prezentowanej pracy poswiecona jest przed-
stawieniu takiej koncepcji meta-filozofii, ktéra mogtaby by¢ takim narze-
dziem. By unikng¢ nieporozumien, trzeba bylo wyraZznie odgraniczy¢ dwa
znaczenia stowa meta(-)filozofia (w zapisie jedno z nich jest oddawane za
pomocg wyrazenia z myslnikiem, drugie bez mysinika). Tradycyjne, sprecy-
zowane przez Lazerowitza, znaczenie stowa ,metafilozofia” oznacza w isto-
cie filozofie (a czeSciej moze - socjologie, psychologie, czy krytyke logi-
czno-semantyczng) filozofii. Tak rozumiana metafilozofia to dziat filozofii,
podobny do filozofii polityki czy kultury, cho¢ by¢ moze dla samej filozofii
bardziej od nich doniosty. Natomiast meta-filozofia, w sensie zasadniczym
dla omawianej ksigzki, to nie szczegolny dziat filozofii, lecz jej szczegdlna
metoda.

Filozofia uprawiana za jej pomocag zajmuje sie, tak jak zawsze czynita to
klasyczna filozofia, nie soba, lecz - Bytem, Prawda, Dobrem, Cztowiekiem..
Wszelako, przyswoiwszy sobie lekcje krytycyzmu (antyfundamentalizmu
itd.), nie zmierza do wypracowania jednego jedynie ,,stusznego” (,,wtasciwe-
go”...) obrazu Bytu itd. Przedstawia caty zbidér (,mozliwych”, ,dajacych sie
pomysle¢”...) obrazéw Bytu itd.

Sens idei meta-filozofii jest nastepnie doprecyzowany poprzez opis mo-
tywow, skfaniajgcych do jej rozwijania i stosowania. Ich lista przedstawia sie
nastepujgco: motyw hermeneutyczny (rozumienie réznych filozofii), heurys-
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tyczny (poszukiwanie nowych koncepcji), historyczny (klasyfikowanie, po-
rownywanie...), prakseologiczny (streszczanie, eliminowanie réznic pozor-
nych...), etyczny (przeciwdziatanie rozmaitym formom indoktrynacji i mani-
pulacji), spoteczny (wspieranie kooperacji miedzy filozofami), i wreszcie
krytyczny (oddzielenie krytyki ,,technicznej” i ,,$wiatopogladowej”).

W kolejnym rozdziale zostata przedstawiona analiza gtéwnych filozofi-
cznych zatozen idei meta-filozofii. Obiektywne istnienie ,,przestrzeni filozo-
fii” jest wérdd nich najmocniejszym i najistotniejszym. Postuluje sie tez wol-
nos$¢ filozoféw i moralna akceptowalno$¢ tej idei. Analiza ta uzupetniona jest
krétkimi uwagami na temat idei bezzatozeniowosci. Cze$¢ pierwsza zamyka
rozdziat poswiecony filozoficznym (Lull, Leibnitz, Ingarden...), naukowym
(Riemann, Klein...) i artystycznym (Eco, Lem) inspiracjom i analogiom. Druga
cze$¢ ksigzki poswiecona jest meta-antropologii filozoficznej. Otwieraja ja
rozwazania dot. strategii badan meta-antropologicznych. W szczeg6lnosci,
(meta-) antropologii zostata podzielona (w nawigzaniu do rozwazan Cassirera
na ,substancjalng” i ,,funkcjonalng”. Jedynie ta druga jest przedmiotem dal-
szych analiz. Omoéwiona jest takze rola (m.in. porzadkujaca problematyke)
metafor zaczerpnietych z lingwistyki. W kolejnym rozdziale przedstawiono
gtéwne idee interpretacji humanistycznej. Pochodzaca od Jerzego Kmity
koncepcja dostarcza i punktu wyjscia, i jezyka, w ktérym mozna wystowié
rozmaite koncepcje antropologiczne. W dalszych rozdziatach przedstawione
zostaty” ,,syntaksa” ludzkich dziatan, ich ,,semantyka” i ,,pragmatyka”.

Badania ,,syntaktyczne” dotyczyty m.in. takich kwestii jak ztozono$¢
dziatan, czy ich ,rzad”. Stanowig one niewielki, cho¢ dos¢ istotny fragment
catosci. Znacznie obszerniejsze sg rozwazania z zakresu ,,semantyki” dzia-
fan. Obejmuje on tak rozlegte zagadnienia jak wiedza jednostki (wiedza
indywidualna) i jej wartosci (aksjologia indywidualna). Pierwsza grupa za-
gadnieri zostata niemal catkowicie pominieta. Jesli chodzi o drugg grupe, to
oprécz kwestii formalnych, dwa obszary problemowe zostaty poddane bar-
dziej systematycznej eksploracji. Po pierwsze, obszar obejmujacy zagad-
nienie Drugiego (Innych) i reprezentacji Jego (Ich) struktury (struktur) ak-
sjologicznej (aksjologicznych) w aksjologii ustalonego podmiotu. Wyko-
rzystano tu m.in. koncepcje Leszka Nowaka oraz inspirowane Schopenhau-
erem badania Bogustawa Wolniewicza. Po drugie, obszar, na ktérym ulo-
kowane sg zagadnienia szcze$cia, autoportretu, czy innych ,funkcji agregu-
jacych”. Rozdziat pigty poswiecony jest rozmaitym sposobom podejmowa-
nia decyzji; podana jest pewna systematyczna klasyfikacja tych sposobdw.
Przedstawiono takze charakterystyke ,wymiaréw”, wg. ktérych mozna opi-
sywac i klasyfikowac rozmaite sytuacje decyzyjne.

Rozdziat kolejny dotyczy ,pragmatyki” dziatan. Rozwaza sie w nim
w szczegblnosci sama zasadnos¢ (resp. niezasadnos¢) odrdznienia (rzeczy-
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wistej) decyzji o podjeciu dziatania od jego wykonania. Wskazuje sie na
rézne zagadnienia zwigzane z cielesnoscig podmiotu, jego homogenicznoscia
(resp. heterogenicznoscia), itd. majace wptyw na ztozony stosunek miedzy
decyzja a jej wykonaniem.

W ostatnim rozdziale zarysowana zostata pewna ,topografia” przestrzeni
teorii antropologicznych. , Topografia” ta budowana jest w kilku krokach.
W pierwszym kroku skonstruowany zostaje ,,czworo$cian antropologiczny™:
jego cztery wierzchotki reprezentujg cztery ,,czyste” teorie antropologiczne,
a pozostate punkty rozmaite ich kombinacje. Teorie te zostaty okreslone jako
»sartre’owska”, ,,schopenhauerowska”, ,locke’owska” i ,althusserowsksa”
(cudzystow ma wskazywaé, iz nie chodzi tu o odwotanie sie do oryginalnych
koncepcji tych myslicieli, lecz jedynie o pewne pomocnicze analogie i sko-
jarzenia). Teorie te réznig sie rodzajem wskazywanych przez nie czynnikéw
determinujgcych ludzkie dziatanie: ,,sartre’owska” nie wskazuje zadnych,
»Sschopenhaurowska” wskazuje czynniki wrodzone (w ten lub inny sposob),
»locke’owska” - nabyte i uwewnetrznione, ,althusserowska” - zewnetrzne.
Podjeto prébe pokazania, ze klasyfikacja ta jest: po pierwsze - zupetna
i roztgczna, a po drugie - naturalna (w pewnym przynajmniej sensie).

Wszystkie (zaréwno ,,czyste”, czyli ,,ekstremalne”, jak i ,,mieszane”, czy-
li ,,wewnetrzne”) antropologie reprezentowane przez punkty tego czworo-
§cianu maja jednag ceche wspdlng: zaktadajg ,,nomologiczng jednorodnos$¢”
cztowieka. Odrzuciwszy to zatozenie, (dopuszczajac, ze r6zne typy/elemen-
ty dziatan podlegajg prawidtowosciom odmiennego typu) uzyskujemy zna-
cznie bogatszy zbiér doktryn antropologicznych, ktérego geometryczna re-
prezentacja jest juz bardzo ztozona. Mimo ich rdznorodnosci, opierajg sie
wszystkie 0 nieoczywiste zatozenie postulujace ,,nomologiczng jednorod-
no$¢” gatunku ludzkiego. Odrzucajac to zatozenie, odkrywamy kolejng -
jeszcze bardziej r6znorodng klase koncepcji antropologicznych, postuluja-
cych takie lub inne ,,profile nomologiczne” naszego gatunku.

Uwagi koncowe dotycza trzech grup zagadnien. Po pierwsze, metafilo-
zofia (w sensie Lazerowitza), poddana jest pewnej reinterpretacji w perspe-
ktywie (meta-) antropologicznej.W szczeg6lnosci podjety zostat problem
wyboru filozofii, nieuchronnego ryzykaz nim zwigzanego i jego konsekwen-
cji. Po drugie, naszkicowano program dalszych badan. Przy okazji omawia-
nia drogi prowadzacej ,,0d antropologii do metafizyki” dokonano przegladu
réznorodnych stanowisk, ktére bywaja klasyfikowane jako ,antropocen-
tryczne”. Zarysowano tez droge od ,antropologii do filozofii politycznej”.
I wihasnie prezentacja filozofii politycznej akceptowanej przez autora konhczy
sie omawiana ksigzka. Tym sposobem - jak to czesto w filozofii bywa - autor
wraca do punktu, w ktérym swe rozwazania rozpoczat.
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JANUSZ DOBIESZEWSKI:
WELODZIMIERZ SOLOWJOW. STUDIUM OSOBOWOSCI FILOZOFICZNEJ]
(Uniwersytet Warszawski)

Ksigzka jest proba przedstawienia catosci dorobku intelektualnego Wio-
dzimierza Sotowjowa (1853-1900), powszechnie uwazanego za pierwsze-
go profesjonalnego filozofa rosyjskiego. Réznorodna i wielowatkowa twor-
czo$¢ Solowjowa, obejmujgca swym zakresem metafizyke, teorie pozna-
nia, teologie, etyke, estetyke, filozofie spoteczng, a podejmujaca réwniez
w Swietnych tekstach publicystycznych palace zagadnienia spoteczne, poli-
tyczne i kulturalne, ujeta zostata jako zarazem konsekwentna catos¢. Jako na-
rzedzie interpretacyjne takiego jednoczacego ujecia autor proponuje pojecie
»osobowosci filozoficznej”, a jako ni¢ przewodnig osobowosci filozoficznej
Sotowjowa wskazuje idee Bogocztowieczenstwa.

Zarazem autor stara sie ukazaé kluczowa role filozofii Sotowjowa dla
rozwoju catej mysli rosyjskiej, jako syntezujaca wszystkie istotne nurty
XIX-wieczne, szczegdblnie stowianofilstwo i okcydentalizm, oraz jako wyty-
czajacag kierunki i problematyke rosyjskiej mysli XX-wiecznej, szczeg6lnie
tej, ktora rozwijata sie na emigracji (Bierdiajew, Szestow, Butgakow, Frank.
tosski, lljin i inni). Roéwnie istotne sg dla autora konteksty filozofii europej-
skiej, w jakich mogg by¢ odczytywane teorie Sotowjowa, i ktére pozwalajg
mowic o jej wspotmiernosci z klasyczng i wspotczesng tradycja filozoficzna.
Wiele miejsca zajmujg w zwigzku z tym w ksigzce analizy poréwnawcze oraz
odniesienia m. in. do filozofii Hegla, Schellinga, Schopenhauera, E. Hartman-
na, Pascala, Kierkegaarda, Tomasza z Akwinu, Heideggera czy Schelera.

Istotnych zaczatkéw i potencji idei Bogocztowieczenstwa mozna doszu-
kiwaé sie juz w debiutanckim artykule Sotowjowa Proces mitologiczny w sta-
rozytnym poganstwie (1873), jednak pojecie Bogocziowieczenstwa w ogole
jeszcze tam nie wystepowato; i cho¢ bez trudu daje sie obserwowac jego
dojrzewanie w tekstach z lat 1874-1877, to dopiero w Wyktadach o Bogo-
cztowieczenstwie Sotowjow wprost i ze Swiadomoscia rangi tego faktu
wskaze Bogocztowieczenstwo jako pojecie podstawowe swej filozofii. Na-
tomiast kolejne ksztatty mysli Sotowjowa - sofiologia, idea polityki chrzes-
cijanskiej i dalsze projekty - byly wyrazem dostrzegania przez filozofa pe-
wnych ograniczen Bogocztowieczenstwa w formule z Wyktadéw... oraz po-
trzeby dalszego precyzowania i konkretyzowania tego kluczowego pojecia.

W skiad Sotowjowowskiej idei Bogocztowieczenstwa wchodzityby, na-
szym zdaniem, nastepujace tresci:

A) Cziowiek nie wystarcza sobie, i to tgcznie z otaczajacym go Swiatem
naturalnym; stawiajac sobie pytanie o siebie, cztowiek natyka sie na Boga
jako idee przekraczajaca wszelkg czastkowo$¢, czasowos$¢, ograniczonosé;



Habilitacje - autoreferaty 231

jako na postulat absolutnosci, jako na projekt usensowniajgcy dazenie, ma-
rzenie, ideat nieskonczonosci i nieSmiertelnosci.

B) Ale réwniez BOg sobie nie wystarcza. Z jednej strony, jest absolutng
je- dnoscia, doskonatoscia pozbawiong brakéw, z drugiej, wszakze jest
stworcg Swiata, ktory to Swiat zaswiadcza o jakiej$ potrzebie istnienia czego$
poza Bogiem, czego$, co Bogu jest potrzebne, co przezwycieza jakis brak.

C) Wiasciwym wynikiem relacji miedzy zwrdceniem sie cztowieka do
Absolutu a jednoscig i transcendencja tegoz Absolutu jest przepas¢, szczeli-
na, pekniecie, nieciggtos¢ miedzy cztowiekiem a Bogiem. Wihasnie ta szcze-
lina jest adekwatng przestrzenig realizowania sie idei Bogocziowieczenstwa;
bylaby to przestrzenn Boga, ktéry wykraczajgc poza siebie w niczym nie
uszczupla swej Boskosci, oraz cztowieka, ktéry w przekraczaniu siebie nie
porzuca, lecz urzeczywistnia swe cztowieczenstwo. Dla Sotowjowa ta bo-
gocztowiecza przepa$¢ czy szczelina jest przestrzenig wielostopniowy, réz-
norodna, konkretng, w ktdrej nawet uczuciowos¢ jest o krok od konceptuali-
zacji intelektualnej, za§ myslenie rozumowe wyczulone na cala ztozonoscé
postrzegania $wiata oraz subtelng wielowymiarowos¢ podmiotowosci ludz-
kiej, kryjaca sie za sferg uczuciowosci.

D) Konceptualizowalno$¢ odnosi sie nie tylko i nie tyle nawet do ,,budo-
wy”, do struktury interesujgcej nas szczeliny; w o wiele wiekszym stopniu
ma to zastosowanie do jej dynamiki, rozwoju - charakteryzuje sie ona bo-
wiem historycznoscig, ta za$ wiasciwa sobie logika. Jest to u Sotowjowa
logika 0 wyraznej proweniencji heglowskiej, ktorej rzucajacym sie w oczy
znamieniem jest triadyczny rytm rozwoju.

E) Ztozono$é, konkretnos¢, bogactwo przepasci miedzy cztowiekiem
a Bogiem, ciggle dazenie Sotowjowa do jej strukturalizacji, a nie ujednoro-
dnienia, do maksymalnego okreslenia uwiktanej w nig religijnej uczuciowos-
ci, subtelnych odcieni tej uczuciowosci - wszystko to sktada sie na wyraznie
dostrzegalng u Sotowjowa wsp6tobecnosé, wspdtmiernosé w idei Bogoczio-
wieczenstwa filozofii i religii. Bogactwo tresci religijnej wymaga tu jakby
przekroczenia religijnosci, dopetnienia w intelektualnej refleksji; z drugiej
za$ strony wspotmiernos$é ta polega na religijnej zawartosci czy moze religij-
nym natchnieniu myslenia filozoficznego. Bez tego, zdaniem Sotowjowa,
filozofia staé sie musi dorazng i zawsze w ostatecznym rachunku niesku-
teczng madroscia zyciowa lub tez encyklopedycznym, nigdy nie satysfak-
cjonujagcym poznawczo, zestawem przeczacych sobie wiadomosci o faktach.

F) Wskazany wyzej dynamizm rozwazanej przez nas szczeliny miedzy
Bogiem a Swiatem charakteryzuje sie triadycznym uporzadkowaniem, ale
takze napieciem, niepokojem czy nawet tragizmem. Szczelina jest przest-
rzenig ryzyka, a wiec takze zagrozenia porazka. Jest ona wszakze efektem
opuszczenia przez boski Absolut spokoju swej jednosci i samowystarcza-
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nia, za$ przez cztowieka - wykroczeniem poza niesatysfakcjonujaca go, lecz
przeciez w istotnym wymiarze przewidywalng, przejrzysta i realng sfere
przyrody. Substancjalno$¢ idealnej jednosci, z jednej strony, i materialnej
realnodci, z drugiej, zostaja zanegowane we wspdlnej teraz, ,,miedzysubstan-
cjalnej” przestrzeni Bogocztowieczenstwa, przestrzeni pozbawionej ,,gwa-
rancji”, ,twardego gruntu”. Figura porzadkujgcej triady jest w tej sytuacji je-
dynie abstrakcyjnym i tymczasowym (co wcale nie odbiera mu warto$ci)
okre$leniem bogocztowieczych poszukiwan i zmagan dokonujacych sie
w szczelinie. Kazde z tych okre$len nosi pietno kleski, ale tez nawet
w spetnieniu sie tej kleski kazde odgrywa role historycznie korzystnego,
a intelektualnie tworczego bledu; btedu, przed ktérym obawa - jak nauczat
Hegel - bytaby btedem jeszcze wigkszym.

G) Czlowiek jest istota duchowa, co oznacza, ze posiada on pewng
samodzielno$é, wolnos¢ wobec nie tylko tego, co naturalne, ale takze tego,
co nadnaturalne (to, co nadnaturalne nie pozostaje w wylgcznej dyspozycji
Boga); z kolei Bog, wykraczajac poza swa jednos¢, nie jest tu z gory i nie-
przezwyciezalnie skazany na bierne, panteistyczne zatopienie w byt orga-
niczny. Pojawia sie perspektywa rzeczywiscie swoistej, oryginalnej wspot-
miernosci, wspotzaleznosci cztowieka i Boga - perspektywa wiasciwego Bo-
gocztowieczenstwa. Pozwala to stwierdzi¢, ze istotnym sktadnikiem idei
Bogocztowieczenstwa jest motyw personalistyczny.

H) Niezwykle istotna dla wiaSciwego rozumienia idei Bogocztowie-
czenstwa jest jej opozycyjnos¢ wobec idei cztowieka-boga. Opozycja ta
odgrywata znaczaca role w stowianofilskim i poststowianofilskim (spotyka-
nym zreszta takze u samego Sotowjowa) przeciwstawieniu Rosji i Zachodu.
W schemacie tym Zachdd reprezentuje idee cziowieka-boga, w ktérej Bog
zredukowany zostat do doczesnych, egoistycznych, utylitarnych potrzeb
cztowieka, roszczacych sobie w dodatku pretensje do okreslania ostatecznej,
metafizycznej prawdy o cztowieku, czy moze raczej (co i tak wychodzi na
jedno) znoszacych owg metafizyczng prawde w sposob nieodwotalny i roz-
strzygajacy. Rosja natomiast miataby by¢ Swiatem, w ktérym zachowana
i przechowana zostata wiasciwa dla chrzescijanstwa idea Boga-cztowieka,
idea pozwalajgca zachowaé wiasciwy dystans wobec doczesnosci oraz gwa-
rantujgca pojmowanie cztowieka jako istoty duchowe;j.

I) Bedac przeciwienstwem idei cztowieka-boga, idea Bogocztowieczen-
stwa nie jest negacjg humanizmu; wskazuje wiasnie na wspotmiernos¢ tego,
co Boskie i tego, co ludzkie. Oznacza konieczne objawienie sie Boga w czto-
wieku, a zarazem takg ludzkg zdolno$¢ do wzniostosci, ktora jest w stanie
przekracza¢ subiektywno$¢ i stawa¢ wobec nieuchronno$ci transcendenciji.
W formule Bogocztowieczenstwa mamy do czynienia z nadrzedno$cig Boga
(boskos$¢ cztowieka warunkowana jest i mozliwa wytgcznie dzieki cztowie-
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czenstwu Boga), ale jest to zarazem nadrzedno$¢ o takim stopniu subtelnosci,
ktory stale zagraza zeSlizgnieciem sie w modernistyczny humanizm lub pan-
teizm (cztowieczo$¢ Boga wystawiona jest na ryzyko i pokuse ludzkiego
btadzenia, heroizmu, zrozpaczenia i sentymentalizmu). Boska jednos$¢ (jedy-
no$¢) dazy do potwierdzenia w roznorodnosci (konkretnosci); naturalna
réznorodno$¢ (jednostkowo$¢) dazy do uzasadnienia w jednosci (uniwer-
salnosci) - oznacza to za$ nic innego jak postulat jedno$ci prawdy i wolnosci;
w dodatku w jednosci tej niemozliwe jest wskazanie czynnika dominujgcego.

J) Dopiero teraz po dotychczasowych charakterystykach mozemy wska-
zaé i przypisa¢ Bogoczitowieczenstwu ceche najczesciej z nim wiazang przez
badaczy mysli Sotowjowa. Traktowana bywa ona jako badz natychmiast po
Bogocztowieczenstwie pierwszorzedna, badz 2z Bogocztowieczenstwem
tozsama, badZz nawet wobec niego nadrzedna. Cechg tg jest ,,catosciowosc”
(wszechjednos¢). W rzeczy samej, idea Bogocztowieczenstwa otwiera pers-
pektywe catosciowej wizji Swiata, w ktorej najdalsze metafizyczne bieguny
tegoz Swiata okazuja sie jego usensowniajacymi elementami, momentami czy
tez miarami catosci. Jest to zarazem taka cato$¢, ktéra nie redukuje swych
elementéw, ale doprowadza je do takiego przemienienia, ktére jest zarazem
najdalszym ich spetnieniem. Dynamizm i konkretno$¢ tej jedno$ci (jednosci
Boga i cztowieka) moze by¢ wyrazona jedynie takimi paradoksalnymi for-
mutami jak: ,.catos¢ catosci i czesci”, Jednos¢ jednosci i rdznorodnosci”,
,wspolnota wspolnoty i odrebnosci (jednostki, osobowosci)”, ,,tozsamos¢
tozsamosci i nietozsamosci”. Jesli catosciowos¢ przypisujemy Bogocztowie-
czenstwu dopiero tutaj, to w przekonaniu, ze jedynie po wskazaniu wewne-
trznego napiecia, dwoistosci, zréznicowania i dynamiki zawartej w pojeciu
Bogocztowieczenstwa i oznaczanej (czy postulowanej) przez nie rzeczywis-
tosci, cecha catosciowosci jawié sie bedzie we wiasciwym, a nie grozacym
redukcja, ksztaicie.

) JANINA FILEK:
O WOLNOSCI | ODPOWIEDZIALNOSCI PODMIOTU GOSPODARUJACEGO
(Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)

Gléwnym tematem monografii jest analiza fenomenu wolnosci gospodar-
czej. Uchwycenie fenomenu wolnosci gospodarczej nie byloby jednakze
mozliwe bez zrozumienia fenomenu wolnosci w ujeciu filozoficznym. To
przeciez w filozofii narodzita sie idea wolnosci. Historia jej rozwoju jest wy-
jatkowo dluga i zawita. Jak zauwazyt Hegel, ,wolnos$¢ jest pojeciem wielo-
znacznym (...). Bedac najwiekszym dobrem wywotuje nieskoniczenie wiele
nieporozumien, zametu i omylek oraz pozostawia pole do wszelkich mozli-
wych wybrykéw - o tym nigdy lepiej nie wiedziano i nigdy bardziej tego nie
doswiadczono niz w czasach obecnych”. Niektorzy sadza nawet, iz problem
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wolnosci nalezat zawsze i nadal nalezy do grupy tzw. przekletych probleméw
filozoficznych, i jako taki niezmiennie stawiat filozoféw wobec nieprzezwy-
ciezalnych trudnosci - o czym najlepiej wiedzg ci, ktérzy z tym problemem
prébowali sie zmierzyé.

Rozumienie wolnosci zmieniato sie na przestrzeni dziejow, aby zatem
dotrze¢ do tego, co dla fenomenu wolnosci najistotniejsze, koniecznym stato
sie przesSledzenie jej bogatej i ztozonej historii, dlatego tez pierwsza czes$¢
monografii po$wiecona zostata historycznemu przegladowi najwazniejszych
filozoficznych koncepcji wolno$ci. Zapoznanie si¢ z historig tej idei dodat-
kowo okazato sie konieczne, ze wzgledu na zbyt duzg dowolno$¢ w uzywaniu
tego pojecia. O wolnosci méwig dzisiaj nieomal wszyscy, naduzywajac wie-
lokro¢ tego stowa lub zafalszowujac jego znaczenie i tym samym pozosta-
wiajagc mys$l Hegla pomimo uptywu lat, nadal aktualna.

Gitoéwng osig pracy jest poréwnanie rozumienia wolnosci w aspekcie
ekonomicznym z rozumieniem wolnosci utrwalonym w tradycji filozoficz-
nej. Problematyce tej poSwiecona jest druga czes¢ monografii zatytutowana:
Wolnos¢ na ustugach ekonomii.

Teoretycy ekonomi przejeli z filozofii pojecie wolnosci, ustanawiajac je
jednym z fundamentalnych poje¢ wiasnej dziedziny, ale dokonali tego do$¢
dowolnie, wybierajac z dtugiej historii rozwoju idei wolnosci tylko to, co im
odpowiadato, traktujgc reszte refleksji nad wolnoscia z wiasciwym sobie lek-
cewazeniem. Oczywiscie ekonomisci nie uczynili tego catkowicie bezpo-
Srednio, pojecie wolnosci nie zostato bowiem zaczerpniete wprost z filozofii,
ale posrednio - via mysl polityczna.

Najbardziej znaczacg koncepcjg filozofii politycznej - w perspektywie
problemu wolnosci gospodarczej - byt bezsprzecznie liberalizm, powszech-
nie zwany ,filozofig wolnosci”. Ekonomisci skorzystali z pojecia wolnosci
odwotujac sie do jego rozumienia przyjetego przez polityczng mysl liberalna.
Jednakze w polityce nie chodzi o ujawnienie, czy cztowiek jest, czy nie jest
wolny w sensie najwyzszym, poniewaz dla celow analizy politycznej po-
trzebne jest raczej pojecie wolnosci o wyraznych implikacjach behawioral-
nych, raczej empiryczne niz transcendentalne. Takie tez pojecie wolnosci
0 wyraznie behawioralnych implikacjach, catkowicie pozbawione transcen-
dentalnego charakteru przyjeta takze teoria ekonomii. Jednakowoz kazda
préba skonstruowania czy dookreslenia wolnosci w sensie praktycznym,
nawet ta podejmowana przez ekonomie, nieuchronnie odsyta do filozoficz-
nego znaczenia tego pojecia. Tym bardziej, ze dostrzezenie i ,,uSwiecenie”
wolno$ci w $wiecie gospodarczym ufundowane zostato na jej wcze$niej-
szym filozoficznym rozumieniu oraz znaczeniu.

W tej historycznej oraz ,upraktyczniajacej” przemianie pojecia wolnosci
nie bytoby nic niepokojacego, gdyby nie fakt, ze pewne cechy idei wolnosci,
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przez filozoféw uznawane za istotne, zostaly w czasie ,przeistaczania sie”
wolnosci w rozumieniu filozoficznym w wolnos¢ w rozumieniu ekonomicz-
nym zagubione, czasami $wiadomie zapomniane, a nierzadko nawet zaprze-
czone. W tej sytuacji rodzi sie pytanie, czy filozoficzne rozumienie wolnosci
poddane obrébce mechanizméw rynkowych nie zagubito tego, co stanowi
0 istocie wolnosci? Czy wolno$¢ gospodarcza, zaréwno tak jak ja pojmujemy
i tak jak jej doswiadczamy, jako aktywni lub bierni uczestnicy rynku, nadal
poswiadcza nasza wolno$¢? Skoro sfera wytwarzania zawladneta dzi$ prze-
strzenig dziatania istotnego, a takze w najwyzszym stopniu ksztaltuje obraz
cztowieka, to by¢ moze filozofia powinna, jak to juz nieraz zdarzato sie w jej
historii, podda¢ sie w stuzbe - tym razem - gospodarki, abySmy mogli sta¢
sie ostatecznie homo oeconomicus i unikng¢ niepotrzebnych sporéw o wol-
nos¢. Analizujac idee wolnosci gospodarczej mozna nabyé przekonania, iz
niejeden sposrod ekonomistow wybrat te wiasnie droge, a wspotczesny czio-
wiek gospodarujacy potwierdza tylko ten wyhdr.

Przy tak odmiennym podejsciu do problemu wolnosci przez ekonomie
i filozofie koniecznym stato sie postawienie pytania: co zasadniczo rozni
wolnos¢ gospodarcza od wolnosci w rozumieniu filozoficznym? Rdéznica ta
zdaje sie zasadzaé przede wszystkim na niezwyklej jednostronnos$¢ ekono-
micznego ujmowania wolnosci. Jesli filozoficzne rozumienie wolnosci zos-
taje ,,zawieszone” miedzy dwoma pozostajgcymi z sobg w dialektycznej
relacji stanowiskami, bedac wynikiem ich nieustannego $cierania sie, stano-
wigcym rodzaj zbawiennego ograniczenia, to wolnos¢ gospodarcza w sposéb
jednoznaczny opowiada sie tylko za jednym z nich, tym samym wkraczajgc
w Slepy zautek jednostronnosci.

Analizujac wolnos¢ gospodarczag nie sposéb nie zauwazyé, iz opiera sie
ona, po pierwsze, na idei wolnosci negatywnej przy jednoczesnym zdecydo-
wanym odrzuceniu wolnosci pozytywnej i przy rozbudowywaniu obszaru
wolnosci zewnetrznej za cene catkowitego zapoznania wolno$ci wewnetrzn-
ej; po drugie, na idei wolnosci jednostki przy jednoczesnej totalnej krytyce
wolnosci w ujeciu spotecznym; po trzecie, na idei wolnosci rozpatrywanej
w perspektywie ontologicznej przy jednoczesnym odrzuceniu wolnosci roz-
patrywanej w perspektywie epistemologicznej; po czwarte, na oderwaniu
wolnosci od refleksji etycznej whbrew tradycyjnemu dla filozofii zwigzaniu
wolnosci z wyborem etycznym; po pigte, na rozumieniu wolnosci jako celu
samego w sobie przy jednoczesnym odrzuceniu rozumienia wolnosci jako
Srodka; po szbste, na idei wolnosci jako uprawnieniu przy jednoczesnym
zdyskredytowaniu wolnosci jako obowigzku; po siédme, na idei wolnosci
ufundowanej na prawie wiasnosci w opozycji wobec zdecydowanej Kkrytyki
posiadania, dokonanej przez znaczng czes¢ refleksji filozoficzne;j.
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Takie wihasnie jednostronne ujecie wolnosci gospodarczej statg sie przy-
czyng nie tylko zagubienia jej filozoficznego znaczenia, ale takze przyczyng
pojawienia sie wielu niebezpiecznych zjawisk w przestrzeni spotecznej. Do
tych niebezpieczeAstw naleza: z jednej strony, zniewolenie cztowieka rynku
oraz zagubienie przez niego wiasnej podmiotowosci, za$§ z drugiej strony,
samowola gospodarcza, zagrazajaca integralnemu rozwojowi spotecznemu.

Najwiekszg staboscig ekonomicznego rozumienia wolnosci okazato sie
oddzielenie tej wolnosci od kontekstu etycznego. Jedynym sposobem prze-
zwyciezenia tej stabosci wydaje sie dopetnienie jej idea odpowiedzialnosci
stad cze$¢ trzecia monografii poSwiecona zostata analizie pojecia odpowie-
dzialnosci jako granicy wolnosci. Filozofia od dawna ,,odkryta” idee odpo-
wiedzialnosci oraz jej nierozerwalny zwigzek z ideg wolnosci - bez wolnosci
nie sposéb moéwi¢ o odpowiedzialnosci, a bez odpowiedzialnosci nie sposéb
mowi¢ o wolnosci. Tym samym filozofowie zrozumieli i zaakceptowali nie-
mozliwe do przecenienia znaczenie idei odpowiedzialnosci. Bez cienia prze-
sady mozna poprzednie stulecie w dziejach filozofii nazwac ,,wiekiem od-
powiedzialnosci”.

Czes¢ czwarta i ostatnia monografii poswiecona zostala jednej z egzem-
plifikacji idei odpowiedzialnosci, jaka jest, nabierajagca coraz wiekszego
znaczenia, etyka biznesu. Jak sadza niektorzy, etyka biznesu pojawita sie
w sposBb konieczny, jako odpowiedz na palgce problemy i dylematy zrodzo-
ne przez gospodarke wolnorynkowg oraz zjawisko globalizacji gospodarki.
Nie mozna jednak nie zauwazaé, iz jednym z zasadniczych powoddw jej
pojawienia sie stata sie nadmierna jednostronno$¢ w ujmowaniu idei wolnos-
ci, a przede wszystkim oderwanie idei wolnosci od kontekstu etycznego. Je-
dynie wprowadzenie zasad etycznych do dziatalnosci gospodarczej moze
przeciwdziataé zagrozeniom, jakie niesie niewasciwie pojeta wolno$¢ gos-
podarcza.

PIOTR GUTOWSKI:
MIEDZY MONIZMEM A PLURALIZMEM. STUDIUM GENEZY
| PODSTAW FILOZOFII JOHNA DEWEYA
(Katolicki Uniwersytet Lubelski)

Weczesniejsze badania, jakie prowadzitem w nad dziejami tzw. filozofii
procesu (Filozofia procesu i jej metafilozofia. Lublin 1995) oraz filozofii
analitycznej (P. Gutowski, T. Szubka, red.: Brytyjska filozofia u schytku XX
wieku. Lublin 1998), zwrdcity mojg uwage na roshace wpltywy amerykan-
skiego pragmatyzmu w ostatnich latach. Szczegdlnie ciekawie rysowata sie
w tym kontekscie posta¢ Johna Deweya, ktéry w ciagu ostatnich 20 lat
zyskiwat stopniowo miano jednej z najwazniejszych postaci filozofii XX
wieku. Stato sie tak gtéwnie za przyczyna wptywowych prac Richarda
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Rorty’ego, ktéry Deweya ustawit w rzedzie takich myslicieli jak M. Heideg-
ger i L. Wittgenstein, podkresSlajac, ze znaczenie tych trzech filozoféw tkwi
w rozwoju ich myslenia, obrazujacego rozwdj catej filozofii Zachodu w ciggu
ostatnich kilku wiekéw: od fascynacji problematykg metafizyczng i episte-
mologiczng do jej porzucenia i uswiadomienia sobie, ze stanowi ona rodzaj
samooszukiowania sie. Ta diagnoza przekonata mnie, ze warto blizej przyj-
rze¢ sie filozofii Deweya, tym bardziej, ze wydawato mi sie, wbhrew temu co
twierdzit Rorty, iz problematyka metafizyczna jest mocno obecna nie tylko
we wczesnych, ale i w pdznych jego pracach. Monografia Miedzy moniz-
ment a pluralizmem. Studium genezy i podstaw filozofii Johna Deweya jest
prébg samodzielnego odczytania tworczosci tego filozofa i wigze sie $cisle
z kontrastem, jaki pojawiat sie miedzy moim pierwotnym wyobrazeniem
o0 jego filozofii, a wptywowsg interpretacjg Rorty’ego (i takze H. Putnama czy
C. Westa). Jako klucz do zrozumienia filozofii Deweya wybratem opozycje
monizmpluralizm, o ktérej W. James sadzit, ze jest najbardziej ptodnag opo-
zycjg w filozofii, a z catego szeregu zagadnien, ktére skiadajg sie na zrozni-
cowanie miedzy monizmem i pluralizmem, wybratem dwa: spor metafizy-
cznego atomizmu z holizmem oraz materializmu z idealizmem obiektyw-
nym i dualizmem. Stanowisko Deweya w tych kwestiach przedstawione jest
odpowiednio w rozdziatach I1 i 1lI.

Rozdziat I: Ewolucja intelektualna Johna Deweya dostarcza obszernej
biografii tego uczonego, ktérej zasadnicza osig sg wybory Swiatopogladowe.
Twierdze, ze jego mys$l ewoluowata od teizmu, poprzez panteizm do natu-
ralizmu, a $lady tej drogi widaé w catej jego filozofii. Zyciorys Deweya
przedstawiam w dwoch paragrafach: 1. Heglizm i chrzescijanstwo oraz 2. Na-
turalizm i demokracja. Caty rozdziat zaprojektowany zostat z myslg o pols-
kich czytelnikach, ktoérzy nie majg dostepu do obszerniejszych informacji
0 jego zyciu, zawartosci jego prac oraz o wpltywie, jaki wywart on na rézne
sfery kultury. A wplyw ten (nie tylko w obszarze kultury Zachodu) byt zaiste
imponujacy, zwlaszcza poprzez jego prace z zakresu pedagogiki i psycholo-
gii. Nowatorskie idee w tych dziedzinach byly jednak aplikacja ogdlniej-
szych filozoficznych rozwigzan.

W rozdziale II: Miedzy metafizycznym holizmem a metafizycznym atomiz-
ntem, analizuje najpierw (w paragrafie 1. Absolut), poglady Deweya w ok-
resie, gdy pozostawat pod wplywem heglizmu. W tej fazie jego filozofia
miata wyrazng tendencje monistyczng i holistyczng. Mimo pluralistycznych
deklaracji, Dewey akcentuje ontyczne pierwszenstwo tego, co uniwersalne,
przy czym stowo ,uniwersalne” odnosi sie w tym przypadku nie tyle do
ogoélnosci, ile do catosciowosci. Jazn indywidualna jest przejawem jazni
uniwersalnej rozumianej jako co$ pojedynczego, lecz obszerniejszego,
wszech obejmujacego. Jezeli cokolwiek oprécz jazni absolutnej zastugiwa-
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foby na miano indywiduum, to nie odrebne jaznie ludzkie, lecz pewne
wieksze catosci, w ktorych one funkcjonuja. Mozna dopatrzyé sie tutaj swo-
istego gradualizmu, przypominajgcego nieco tradycje neoplatoriskg. Szcze-
ble owej ,.drabiny bytdw” od gory w dét bylyby nastepujace: uniwersalna
jazn - struktury spoteczne - jaznie jednostkowe. Mimo porzucenia heglow-
skiego antynaturalizmu (idealizmu), monistyczna tendencja wraz z tym gra-
dualizmem pozostanie trwatym skiadnikiem takze pOzniejszej filozofii
Deweya. W okresie naturalistycznym wyrazi sie to w akcentowaniu niesa-
modzielnosci jednostki zarowno wzgledem S$rodowiska (zwihaszcza spotecz-
nego), jak i wobec natury, ktora czeSciowo przejmie role uniwersalnej jazni,
z ta wszakze roznicg, ze nie bedzie juz traktowana jako metafizyczne indy-
widuum. Dewey bedzie podkre$lat, ze zr6znicowanie w obrebie Swiata fi-
zycznego ma charakter funkcjonalny w stosunku do energii stanowiacej jadro
natury, ze organizm ludzki nie jest jaka$ wyrdzniong postacig bytu, ale -
zgodnie z teorig ewolucji - przejawia ciggtos¢ z innymi formami rzeczywis-
tosci, i wreszcie, ze cztowiek jako wolna i odpowiedzialna jednostka jest
tworem spotecznym. Pojawi sie interesujaca kategoria sytuacji, ktéra bedzie
pretendowac¢ do odgrywania roli metafizycznego indywiduum. Pojeciu sytu-
acji i jego relacji do pojecia jednoskowych jazni w dojrzatej twdrczosci De-
weya poswiecam paragrafy 2. Sytuacje oraz 3. Jednostki. Analizuje m. in.
zarzut Russella dotyczacy granic sytuacji i Deweyowska koncepcje indywi-
dualizacji sytuacji oraz zarzut Santayany, ktory twierdzit, ze Dewey reduku-
je jednostkowe jaznie do ich funkcji spotecznych. Ostatecznie w paragrafie

4. Kontekstualizm, okre$lam dojrzate stanowisko Deweya jako koncepcje
zontologizowanych kontekstow, ktora powstata przez ,rozbicie” Heglo-
wskiego Absolutu i jest préba zajecia stanowiska posredniego miedzy meta-
fizycznym holizmem a atomizmem.

W rozdziale I1l: Miedzy idealizmem obiektywnym, dualizmem a materia-
lizmem, analizuje stanowisko Deweya w kwestii natury rzeczywistosci.
W paragrafie 1. Uniwersalna $wiadomos¢, twierdze, ze juz we wczesnej fa-
zie jego rozwoju Dewey jedynie nominalnie zajmowat stanowisko antyna-
turalistycznego monizmu, zgodnie z ktdrym istnieje tylko jeden rodzaj rze-
czywistosci: uniwersalna $wiadomo$¢. Faktycznie bowiem pojmowat on te
Swiadomo$¢ jako coincidentia oppositorum - jedno$¢ przeciwienstw: Swia-
domosci i materii, podmiotu i przedmiotu. Od poczatku wiec starat sie Dewey
zajg¢ stanowisko posrednie w sporze miedzy idealizmem obiektywnym
a materializmem, ktére jednocze$nie nie jest dualizmem substancji. Ta ten-
dencja jest widoczna takze w jego koncepcji z dojrzatej fazy twoérczosci, ktd-
ra zwykle okresla sie mianem naturalizmu. Naturalizm ten nie jest materia-
lizmem, ale nie jest tez dualizmem - i tutaj Dewey stara sie zaja¢ stanowisko
posrednie miedzy skrajnosciami. Niezaleznie od trudnosci z okresleniem
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tego stanowiska, wydaje sie ono by¢ koncepcja metafizyczng. Jest to wsze-
lako szczeg6lnego rodzaju metafizyka, ktora stara sie zespoli¢ pojecia me-
tafizyczne (w sensie Scistym) z takimi, ktorym zwykle przypisywano sens
epistemologiczny. W paragrafie 2. Doswiadczenie pierwotne, Sledze De-
weyowska prébe stopienia metafizycznego pojecia natury i epistemologicz-
nego pojecia doswiadczenia Analizuje jego koncepcje do$wiadczenia pier-
wotnego i staram sie ukazac jej historyczny zwigzek z Jamesowska koncep-
cja radykalnego empiryzmu oraz podobnymi intuicjami niektérych idealis-
tow, zwlaszcza Bradleya i Schellinga. W paragrafie 3. Poznanie i komunika-
cja, przedstawiam, w jaki sposob Dewey wyobrazat sobie wytonienie sie
z natury (pierwotnego doswiadczenia) catej sfery ludzkiej kultury, a zwiasz-
cza dziedziny szeroko pojetego poznania i wartosci. Zawarte tam analizy
prowadzg do wniosku, ze w bardzo szczeg6lny sposéb pojmowat on zaréwno
ewolucje natury, jak i samg nature. Ewolucja ta jest bowiem w pewnym sen-
sie ukierunkowana, skoro generujac wielos¢ i zréznicowanie, ,,zmierza” ona
do coraz wiekszej jednosci pojetej jako komunikacja miedzy wyodrebnio-
nymi elementami. Wydaje sie, ze w przeciwienstwie do Marksa, ktéry w kon-
flikcie upatrywat zasade rzadzaca rozwojem Swiata, dla Deweya takag zasada
jest komunikacja (ktérag mozna by nazwaé wewnatrzbytowa solidarnoscia).
Ona wiasnie stanowi ontyczng podstawe jezyka i calego Swiata wartosci
moralnych. Oznacza to, ze sama natura pojeta jest tu w taki sposob, iz w pe-
wnym sensie ,,zawiera” ona juz wszystko, co ma z niej powstaé. Wiele
wskazuje na to, ze Dewey miat szerokg koncepcje pierwotnej natury jako
czego$ wyposazonego w jakosci, zwlaszcza w tzw. jakosSci trzecie, z ktorych
dopiero wylania sie podmiot i przedmiot, a wraz z nim takze pojecie natury
W wezszym rozumieniu, jako czego$, co jest materig badz materig i umys-
tem. Taka koncepcja jest w pewnych aspektach bliska koncepcji Arystotele-
sa. W paragrafie 4.. Naturalizm, analizuje charakter Deweyowskiego natu-
ralizmu. Staram sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna zaklasyfikowaé go
jako materalizm emergentny. Taka interpretacja sugerowana jest we wspol-
nym artykule Deweya, S. Hooka i E. Nagela z 1945 r. Are Naturalists Ma-
terialists? Twierdze jednak, ze koncepcja zawarta w tym tekscie (napisa-
nym gtéwnie przez Nagela) nie jest zgodna z duchem innych p6znych prac
Deweya, ktére zdajg sie traktowac jakosci trzecie jako nieemergentne,
a wiec w pewnym sensie pierwotne. Jakosci te mozna byloby nazwaé afek-
tywnymi, pod warunkiem, ze nie bedg one rozumiane jako odnoszace sie
tylko i przede wszystkim do sfery ludzkiej. O ile wiec koncepcja Deweya jest
jaka$s postacig emergentyzmu, to nie jest materalizmem emergentnym, lecz
czym$ pomiedzy materializmem, idealizmem obiektywnym i dualizmem,
czego nie mozna jednak klasyfikowa¢ takze jako monizm neutralny. To
ostatnie stanowisko sprowadza sie w istocie do sceptyzyzmu w kwestii cha-
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rakteru natury. Monista neutralny uwaza, ze rzeczywisto$¢ nie jest ani mate-
rialna, ani niematerialna, a Dewey zdaje sie twierdzi¢, ze ona jest zarazem
i taka i taka, chociaz nie w tym sensie, jak chciathy dualista.

Zasadnicze novwm swojej ksigzki w poréwnaniu z ogromna, zwiaszcza
anglojezyczng literaturg na temat Deweya, widze w spojrzeniu na jego filo-
zofie chtodnym okiem historyka filozofii niezaangazowanego w nasycone
elementami ideologicznymi spory na temat tozsamosci tradycji pragmatycz-
nej oraz w ujeciu badanej tworczosci od strony ogdlnego sporu miedzy mo-
nizmem i pluralizmem. W takim Swietle szczegdlnie klarownie ujawnita sie
tendencja tego mysliciela do zajmowania stanowisk umiarkowanych, za-
rowno we weczesnej (neoheglowskiej), jak i w poznej (naturalistycznej) fa-
zie jego twdrczosci. Moje badania nie potwierdzity opinii Rorty’ego i Putna-
ma o antymetafizycznym charakterze pdznej tworczosci Deweya, ale nie
zakwestionowaty ich twierdzenia o duzym znaczeniu tej tworczosci dla my-
$li wspdtczesnej. Znaczenie to tkwi m.in. w propozycji nowej metafizyki
»Srodka”, ktora stara sie tgczy¢ intuicje zawarte w holizmie i atomizmie,
w idealizmie obiektywnym, materializmie i dualizmie, a nawet w teizmie,
panteizmie i ateizmie. Chociaz taka metafizyka nie zadowoli poszczegol-
nych stron odpowiednich sporéw, np. teistdbw czy ateistow, to jest atrakcyjna
dla umystéw poszukujacych kompromiséw oraz w takich czasach jak obe-
cne, gdy wyczerpujg sie mozliwosci dalszego eksplorowania pewnych
skrajnosci (np. materialistycznego czy fizykalistycznego naturalizmu), a ak-
ceptacja stanowiska przeciwnego - obiektywnego idealizmu czy panpsy-
chizmu - nie wchodzi (jeszcze?) w gre.

ROMANA KOLARZOWA:
PRZEKROCZYC ESTETYKE
(Uniwersytet Slaski w Katowicach)

»Mak usypia, poniewaz ma wiasciwosci usypiajace”. Trafno$¢ sentencji
Willarda Quaine’a, prezentujgcej schemat wiekszosci wyjasnien spekulaty-
wnych rzadko gdzie jest rownie oczywista, jak w estetyce akademickiej, od
poczecia obracajacej sie wokot dowodzenia, ze dzietem sztuki jest to, co
ujawnia wartosci estetyczne, a wartosci estetyczne konstytuujg obiekty, zwa-
ne dzietami sztuki. Ta nieposilna tematyka uchodzi przy tym za tak naturalng,
wrecz oczywistg, ze domniemana oczywistos¢ catkowicie przestania i nieko-
niecznie prawe poczecie rzeczonej dyscypliny, i jej wysoce problematyczng
zywotnos$¢, skazujaca ja na nieustanng reanimacje. A tymczasem nie jest
trudno zauwazyc¢, ze estetyka w znanej postaci jest nie tyle dyscypling nau-
kowa, ile uszczegotowieniem pewnej ideologii. Z nauki wzieta przede wszy-
stkim pretensje do bycia na wzor przyrodoznawstwa, ktore za cel bierze so-
bie odkrywanie praw, determinujacych bieg rzeczy. Co uczyniwszy, pod po-



Habilitacje - autoreferaty 241

zorem odkrywania praw, zaczeta wprowadzaé wiasne normy. Arbitralnie, czy-
li z uznanym za cnote brakiem troski o empirie. Zaznaczonym juz w naj-
wazniejszym aksjomacie, znanym jako autonomia sztuki. Proces autonomi-
zacji sztuki widziatabym jako wtérny wobec dazenia do autonomii samej
estetyki. Dazenie to bylo typowe dla schytku O$wiecenia, z optymistyczng
wiarg w potege tworzonych nauk szczegétowych. Post factum zjawisko to
zostato usankcjonowane w Heglowskiej koncepcji obiektywizacji ducha
dziejow. Wyktadnia ta diagnozuje jednak obumarcie sztuki; jest ona medium
przeszitej epoki, niezdolnym do wypowiadania probleméw wspotczesnych.

Przebieg autonomizacji mozna przedstawi¢ nastepujaco: powotanie kate-
gorii sztuk pieknych; ustalenie kanonu kryteriow estetycznych; uznanie ich
za najwyzsze i wylgcznic stosowne; rozwijanie regut estetycznych wedtug
wzorcéw filozofii transcendentalnej; uznanie opisanych dokonan za odkrycia
analogiczne do odkry¢ szczeg6towych nauk przyrodniczych.

Szczegllne znaczenie nalezy tu przypisa¢ dwu ostatnim elementom auto-
nomizacji. Na dalszym sposobie myslenia o sztuce, praktykowanym juz we-
dle regut estetyki, prezentujacej sie jako samodzielna dyscyplina akademic-
ka, a rdwniez na jej samo$wiadomosci zawazyto przeciez i to, ze wymienio-
nych tu elementéw niepodobna pogodzi¢. Filozofia transcendentalna polega
w peti na dedukcji spekulatywnej. Jej pewniki sg catkiem innego rodzaju
niz te, jakie preferuje szczegétowe przyrodoznawstwo, tzn. sa one formalne
i ponadempiryczne. Préba stworzenia takiej dyscypliny, ktéra bylaby zara-
zem formalna, spekulatywna i odnosita sie wprost do jakiej$ czesci Swiata
empirycznego narazona jest raczej na niepowodzeniel. Oczywiscie, mozna
jednoznacznie opowiedzie¢ sie przeciwko respektowaniu relacji estetyki z em-
pirig sztuki, ale nabwczas trzeba by tez zrezygnowac z roszczen estetyki do
roli krytycznej wobec sztuki. Rezygnacja ta oznaczataby jednak podwazenie
zasadnosci normatywnych roszczen tej dyscypliny.

Jesli proces autonomizacji sztuki przez autonomie estetyki uzna¢ za
moment przetomowy, to jego rezultaty sg ktopotliwe i do kltopotéw prowadza.

1. Przez wyodrebnienie sztuk pieknych zatarta sie (ulegta niwelacji?)
Swiadomo$¢ ich zwigzkéw z innymi dziedzinami zycia. Wyodrebnienie to
jest wiec pierwszym etapem alienacji sztuki, co pozniej stanie sie ,,wielkim
tematem” estetyki; 2. Wyniesienie przez estetyke sztuki autonomicznej na
specjalny piedestat aksjologiczny pozornie dowartosciowato wszechstronnie
rozumiang praktyke artystyczng. De facto, jak w kazdym procesie alienacji,
dokonano tu uproszczenia i deprecjacji tej sfery aktywnosci kulturowej; 3.

1 Nie jest to wytgcznie problem estetyki. Podobne zastrzezenia wysuwa sie do kazdej dyscypliny,
ktora usituje taczyé metode dedukcyjng z uogOlnieniami aposteriorycznymi; vide: kontrowersje
metodologiczne wobec prawomocnosci teorii psychologicznych i zasadnosci ich odniesien empi-
rycznych.
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Rozpatrywanie sztuki w kategoriach wylgcznie estetycznych przyczynito sie
do pogiebienia alienacji sztuki. Spekulatywny wzorzec tego dyskursu umac-
niat przeSwiadczenie o wtérnosci przedmiotowej wiedzy o sztuce i przyczy-
niat sie do jej zaniku; 4. Roszczenia empirycznonaukowe estetyki widoczne
sg w sktonnosci do traktowania swoich wiasnych spekulacji jako analogéw
odkry¢ przyrodoznawczych. Skutkiem jest ahistoryczne i abstrakcyjne trak-
towanie sztuki; 5. Bezposrednim wynikiem tak opisanego stanu rzeczy byto
rozpoczecie kryzysu sztuki. Z perspektywy intereséw wihasnych dyscypliny
byt to stan pozadany, gdyz rodzit zapotrzebowanie na diagnozy i interpreta-
cje; 6. Widomym znakiem kryzysu sztuki byla redukcja dzieta sztuki do ka-
tegorii czysto formalnych i presja formalnego nowatorstwa jako podstawy
aksjologicznej dzieta.

Symptomem streszczonych proceséw stata sie dysfunkcjonalno$é sztu-
ki. Mozna przyja¢, ze pomimo innowacji w naukowym obrazie Swiata, do
Oswiecenia utrzymywat sie w miare spdjny Swiatopoglad, opisujacy, wyjas-
niajacy i zarazem regulujacy sposob funkcjonowania kultury, ktorej sam byt
immanentnym skladnikiem. Rzeczywisto$¢ przedstawiona w tym obrazie
Swiata byta zamknieta, skonczong i uporzadkowang catoscig. W takim syste-
mie miejsce tych rodzajow aktywnosci, ktére z czasem nazwano sztukami
pieknymi, byto okreslone réwnie dokfadnie, jak czas $wiat i powszedniosci,
wraz ze stosownym dla kazdego z nich zbiorem zachowan. Ten rodzaj ak-
tywnosci byt integralng czescig porzadku zycia?, odwzorowujacego tad bos-
Ki. Ten za$, pomimo Pascala (ktéremu Buber przypisuje pierwszenstwo
w wywiedzeniu wnioskéw egzystencjalnych z pokopernikanskiego ,,otwar-
tego Swiata), pozostawat tomistyczny lub (przy dominacji chrzescijanstwa
reformowanego) augustynski.

W poszukiwaniu namiastki zdeprecjonowanego tradycyjnego Absolutu
przeksztatcono sztuke - medium nie tylko w dziedzine autonomiczng, ale
rowniez autoteliczna. | podobnie, jak zabsolutyzowany i zamkniety w przez-

2 Na ten temat istnieje rozlegta literatura etnologiczna i religioznawcza. Przypomnie¢ nalezy
klasyczne i nadal aktualne rozwazania van der Leeuwa, (zob. G. van der Leeuw: Fenomenologia religii,
th. J. Prokopiuk. Warszawa 1978. s. 430-485. 577-589); takze R. Caillois: Cztowiek i sacrum, t. A.
Tatarkiewicz. E. Burska. Warszawa 1995. s. 63. 141-156. Z rozwazan filozoficznych - poza
opracowaniami historycznymi - na uwage zastuguja przede wszystkim rozwazania Gadamera oraz
Adorna. Z dwu powoddw: |. obaj prezentujg ,,stanowisko estetyczne", czyli nie zachodzi podejrzenie, ze
sg tu wykorzystywani ad usum Delphini; 2. wydaje sie nader owocne pordwnanie dwu postaw w obrebie
jednego stanowiska: wywazonej analizy racji estetyki (aczkolwiek wykraczajacych poza samg
dyscypling) Gadamera i polemicznej apologii, ktéra niepostrzezenie przechodzi w krytyke
autonomizmu. przeprowadzanej przez Adorna. (Dahlhaus powiada nawet, ze Adorno uprawiat - via
socjologia kultury - teologie sztuki). Pomimo to obaj sg zgodni, ze wspotczesnie sztuka zachowuje
znaczenie nieornamentalne tam, gdzie wykracza poza estetyczny dogmat.

3 M. Buber: Problem cztowieka, tt. R. Reszke. Warszawa 1993, s. 25-26.
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naczonej mu S$wiatyni rozum stala sie substytutem boskosci i ,egzysten-
cjalng abstrakcja”.

Egzystencjalna abstrakcyjno$¢ sztuki przejawita sie trojako, poprzez:
a) ukonstytuowanie kategorii dziela sztuki oraz przypisanie mu statusu prze-
dmiotu odrebnego i swoistego kultu; b) uogdlnienie réznych dziedzin prak-
tyki artystycznej (sztuki piekne) - ze wskazaniem uniwersalnej perspektywy
aksjologicznej (piekno) i z pominieciem wiasciwej kazdej z tych dziedzin
specyfiki ontologicznej; ¢) normatywne ustanowienie estetycznej postawy
wobec sztuki jako jedynej, a wartosci estetycznych - jako granicznych (os-
tatecznych).

Funkcjonalnie sztuka zostata wiec postawiona poza rytmem zycia. Jej
miejsce znalazto sie nie tylko poza codzienno$cia, ale takze poza ods$wietno-
§cig; stawszy sie przedmiotem Kkultu, przestata by¢ znaczacym czynnym
elementem rytuatu Swietowania®. Okre$lenie ,znaczacy czynny element”
rozumiem tu nastepujgco: w tradycyjnym rytuale Swietowania okreslone
miejsce przystugiwato np. muzyce. Utwor muzyczny byt wiec istotnym
medium $wigtecznosci jego pojawienie sie ewokowato i aktywizowato aure
Swieta. ,,OdSwietnosc”, przejawiajaca sie w wytgcznie estetycznym obcowa-
niu ze sztuka, zapoznaje ten jej medialny i aktywny charakter: utwor staje sie
adresatem, a nie wyrazicielem uczué Swiatecznych. W tak wiasnie okreslo-
nym kontekscie pytanie po co sztuka nabiera wazkosci. Tyle, ze estetyka
rozmysinie te kwestie ignoruje. A sztuka i tak chodzita (i chadza) swoimi
drogami. Zwykle ponad estetyka.

) RADOSt AW KULINIAK:

SPOR O OCZYWISTOSC NAUK METAFIZYCZNYCH.
KONKURS KROLEWSKIEJ AKADEMII BERLINSKIEJ Z 1763 ROKU
(Uniwersytet Wroctawski)

Celem podjetych przeze mnie badar, udokumentowanych w postaci opu-
blikowanej rozprawy habilitacyjnej oraz ttumaczen, artykutdéw, spiséw bi-
bliograficznych i innych prac, byto przedstawienie poszczegélnych faz re-
formy metafizyki, ktéra miata miejsce w filozofii niemieckiego Os$wiecenia
w drugiej potowie XVIII wieku. W szczeg6lny sposob wigzaty sie one z kon-
kursem Krolewskiej Akademii Berlifskiej z 1763 roku. Jego istota byto
uzasadnienie problemu oczywistosci nauk metafizycznych, a Scisle rzecz
ujmujac, poréwnanie stopnia pewnosci podstaw tych nauk z oczywistymi

4 G. van der Leeuw. dz. cyt., s. 586-588. O niezrozumieniu tej kwestii $wiadczy nawykowe
traktowanie: a) artefaktéw z innych kultur, majacych w nich role takich wtasnie elementéw; b)
artefaktow z wiasnego kregu kulturowego, ale wytworzonych w epokach przedestetycznych; wytgcznie
estetycznie, tj. jako dziet sztuki. Wskazywatam na to w Romantycznej religii sztuki... (.Zeszyty
naukowe" VII. AM Poznan 1994. s. 60).
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podstawami nauk matematycznych. Problem ten nigdy nie byt przedmiotem
szczegOtowych badan i opracowan zaréwno w polskiej, jak i obcojezycznej
literaturze filozoficznej. W przeprowadzonych przeze mnie badaniach natra-
fitem jedynie na opracowania, w ktorych problemy konkursowe sg omawiane
w szerszym kontekscie, na przyktad w perspektywie rozwoju filozofii Imma-
nuela Kanta. Wéréd najwazniejszych przestanek, ktdre sktonity mnie do na-
pisania rozprawy habilitacyjnej nalezy wskaza¢: a) ukonczone prace przy-
gotowawcze, w ktoiych staratem sie w analityczny sposob rozpozna¢ skom-
plikowany charakter filozofii niemieckiego O$wiecenia; b) ukonczone prace
badawcze nad konkursem Akademii Berlinskiej z 1763 roku, ktore przepro-
wadzitem w ciggu ostatnich czterech lat (przettumaczona i opracowana roz-
prawa konkursowa M. Mendelssohna, oraz przettumaczona i opracowana
Rozprawa o Criterium veritatis J. H. Lamberta); c) che¢ uzupetnienia luki
w polskich badaniach nad filozofiag niemieckiego oSwiecenia, a zwilaszcza
nad dokonujacg sie reforma metafizyki.

Celem rozprawy byto przedstawienie najwazniejszych problemoéw z za-
kresu badarn nad metafizyka, ktére probowano rozwigza¢ podczas konkursu
Krélewskiej Akademii Berlinskiej w latach 1761-1763. Rozpoczyna on re-
forme metafizyki w filozofii niemieckiego OSwiecenia w drugiej potowie
osiemnastego wieku. Przebiega ona w trzech zaleznych od siebie fazach.
Pierwsza zwigzana jest z ustaleniami, ktére w rozprawach konkursowych
zaprezentowali Moses Mendelssohn, Immanuel Kant, Thomas Abbt i Johann
Heinrich Lambert. Druga odnosi sie do systemowych prob reformatorskich
Lamberta i Kanta, w efekcie ktoiych powstajg Neues Organon (1764) i Kry-
tyka czystego rozumu (1781). O trzeciej fazie tej reformy stanowia za$ rea-
kcje o6wczesnego Srodowiska filozoficznego na Kantowskg Krytyke czyste-
go rozumu. Pierwsze recenzje tej pracy ukazywaty sie we "Frankfurter
gelehrte Anzeigen", "Gothaische gelehrte Zeitungen" i w "Zugabe zu den
Gottingischen Anzeigen von gelehrten Sachen”. Dodajmy, ze reforma meta-
fizyki w filozofii niemieckiego O$wiecenia konczy sie wraz z ostatnim w o-
siemnastym wieku konkursem Akademii Berlinskiej z 1792 roku, w ktérym
przedstawiono rezultaty badarn nad metafizyka od czaséw Gotffrieda Wilhel-
ma Leibniza i Christiana Wolffa.

Przedmiotem moich analiz byt spér o oczywisto$¢ nauk metafizycznych,
ktdiy wytonit sie w trakcie trwania konkursu Krdlewskiej Akademii Ber-
linskiej w latach 1761-1763. Bezposrednio do wspomnianego konkursu do-
puszczono rozwazania M. Mendelssohna Uber die Evidenz in metaphy-
sischen Wissenschaften (M. Mendelssohn, Uber die Evidenz in metaphysis-
chen Wissenschaften, w: Moses Mendelssohn ’s Schriften zur Metaphysik und
Ethik sowie zur Religionsphilosophie, hrsg. v. M. Brasch, Leipzig, Verlag von
Leopold Voss 1881, s. 49-105. Rozprawa ta zostata przeze mnie wspolnie
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z Tomaszem Matyszkiem przettumaczona oraz poprzedzona obszernym
wstepem, s. 7-38, i komentarzem, s. 97-119. Zob. M. Mendelssohn: O oczy-
wistosci w naukach metafizycznych, Wroctaw 1999, s. 39-96) i |. Kanta:
U ntersuchung ber die Deutlichkeit der Grundséatze der natlrlichen Theolo-
gie und der Moral (I. Kant: Untersuchung Uber die Deutlichkeit der
Grundsatze der natirlichen Theologie und der Moral, w: Immanuel Kants
Werke. Vorkritische Schriften von Immanuel Kant, hrsg. von A. Buchenau,
Berlin 1922, Bd. 2, s. 173-203. Ukazaly sie réwniez dwa ttumaczenia polskie
tej rozprawy: |. Kant: Rozprawa o wyraznosci zasad naczelnych teologii
naturalnej i filozofii moralnej, ttum, polskie K. Rak na podstawie Kants
Werke: Akadcmie-Textausgabe, Berlin 1968, Bd. 2, s. 273-302, ,,Edukacja
Filozoficzna”, nr 7/1989, s. 441-468. Przedruk tej pracy znajduje si¢ w Pis-
mach prz.ekrytycz.nych Kanta, red. M. Zelazny, Toruhi 1999, s. 55-83. Zob.
takze tlumaczenie rozprawy Kanta, ktére M. J. Siemek bez uwzglednienia
wstepu zamieszcza w wyborze tekstow z Filozofii niemieckiego O$wiecenia,
s. 158-173). We wstepnej za$ selekcji odrzucono prace: T. Abbta: Von der
Gewiheit in sinnlichen, theoretischen und moralischen Wahrheiten (T. Abbt:
Von der Gewiheit in sinnlichen, theoretischen und moralischen Wahrheiten,
w: Vermischte Werke, 6 Bde, Berlin-Stettin 1772-1781, Nachdruck, 3 Bde:
Hildesheim - New York 1978, Vierter Theil, Berlin - Stettin 1780, Bd. 2 des
Nachdrucks: Hildesheim - New York 1978, s. 59-134. Rozprawa ta zostata
przettumaczona przeze mnie wraz z T. Matyszkiem. Obecnie trwajg prace
nad jej szczegbtowym opracowaniem), anonimowe De evidentia in metap-
hysices et theologiae religionsique naturalis principiis, oraz F. D. Behna
Gedancken wber die Gewiheit der menschlichen Erkenntniss von geometris-
chen und metaphysischen Wahrheiten. Ogétem w przeprowadzonej w latach
1761-1762 selekcji odsunieto dwadzie$cia obszernych manuskryptéw. W ar-
chiwum Berlifskiej Akademii Nauk znajduje sie dwadziescia obszernych
manuskryptéw odpowiadajacych na pytanie konkursowe, ktérych ostatecz-
nie nie dopuszczono do konkursu. Nie zostaty one jeszcze zbadane. Infor-
macje o nich podaje za Dietrichem Heinrichem z Kants Denken 1762163.
Uber den Ursprung der Unterscheidung analytischer und synthetischer
Urteile, w: Studien zu Kants philosophischer Entwicklung (Studien und
Materialien zur Geschichte der Philosophie, hrsg. v. H. Heimsoeth u.a.), Bd.
6, Hildesheim 1967, s. 12.

Podczas wspomnianego konkursu sprébowano po raz pierwszy w filozo-
fii niemieckiego Os$wiecenia kompleksowo zbada¢ nauki metafizyczne pod
wzgledem podobienstwa do nauk matematycznych. Badania te dotyczyly
przede wszystkim zakresu i stopnia oczywisto$ci podstaw nauk metafizy-
cznych. Ujawnity, ze metafizyka i nalezace do niej nauki nie majg tak oczy-
wistych ani pewnych podstaw, jak geometria, arytmetyka, czy tez algebra.
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Pokazaty rowniez, ze wszelkie proby wskazania stopnia oczywistosci pod-
staw tych nauk musza by¢ wzorowane na pewnos$ci uzyskanej matematyce,
a zwlaszcza geometrii. Tym samym metafizyka nie moze rosci¢ sobie prawa
do bycia jedyng oczywistg i pewng nauka. Wspiera sie tylko na przekonaniu,
ze jest w stanie uzyska¢ podobny do geometrii stopier pewnosci. U wigkszo$-
ci filozofow niemieckiego O$wiecenia pojawia sie ono w kontekScie badan
metodologicznych przeprowadzonych przez Wolffa nad zakresem i stopniem
pewnosci metafizyki. Filozof ten zauwazyt, ze metafizyka, w przeciwien-
stwie do matematyki, nie jest naukg o bycie szczeg6lnym, lecz bada byt jako
byt. Od Wolffa wytania sie zatem w filozofii niemieckiego OSwiecenia wiel-
ka szansa na zdecydowany postep w badaniach nad metafizykg. Co wiecej,
w interesujgcym nas konkursie sprobowano zastosowa¢ Wolffianiskie ustale-
nia metodologiczne nie tylko do obszaru samej metafizyki, lecz takze do jej
nauk. Wsrod nich wymienia sie teologie naturalng i etyke. Starano sie¢ pod-
nies¢ w ten sposéb nalezace do metafizyki nauki do miana dyscyplin o wy-
raznie wyznaczonym stopniu pewnosci. Podkre$lmy jednak, ze zaprezento-
wane rozwazania konkursowe sg w tym wzgledzie dos¢ pobiezne. Nie
uwzgledniajg w peini osiggnie¢ Wolffa, kierujac sie w strone tatwiejszych,
cho¢ tylko pozornie rozwigzan Kartezjusza. Jak zauwaza Gilson w Byt i is-
tota, dzieje sie tak dlatego, ze Wolff ,,nie zadowala sie jedynie powierzchowng
fatwoscia, z jaka Kartezjusz - uchyliwszy sie od wyjasnienia podstawowych
poje¢ filozofii pierwszej - pozostawia troske o rozumienie ich jedynie natu-
ralnym zdolno$ciom rozumu. Wolff analizowat jeden po drugim terminy
«Szkoty» i przekonat sie, ze na og6t maja one sens. Co wiecej, powrdcit on
do pojecia wkasciwej nauki o przedmiocie, ktory oznaczajg te terminy, tak ze
wraz z nim odradza sie naprawde filozofia pierwsza Arystotelesa i schola-
stykow, pod inng postacig i przy zastosowaniu nowej techniki. Pytanie, co to
jest byt, ktére juz Arystoteles uwazatl za nienowe, zostaje postawione na no-
wo w potowie XVIII wieku i wowczas whasnie nauka o bycie jako bycie stara
sie po raz pierwszy osiggngC doskonatg $cisto$¢”. Tym samym wazny dla
Wolffa problem bytu uzyskuje u jego nastepcow dodatkowe znaczenie. Na
przyktad w pracy konkursowej Kanta byt nie jest orzeczeniem rzeczy, lecz
zajmuje pozycje absolutng. Z kolei Mendelssohn za byt uznaje konkretng
i jednostkowgq rzecz. Bada jasne i wyrazne cechy, ustalajgc na ich podstawie
wyczerpujace pojecie i definicje rzeczy. W rozwazaniach Abbta ujawnia sie
natomiast proba okre$lenia fenomenalnej struktury rzeczy. Lambert za$ po-
szukuje kryterium oczywistosci podstaw metafizyki, a zwiaszcza cech ja-
snych i wyraznych, a nastepnie poje¢ i definicji, w odniesieniu do konkretnej
i jednostkowej rzeczy. Podkresimy, ze we wszystkich tych przypadkach
wspolnym polem odniesien sg ustalenia Wolffa, a w szczegdlnosci przyjete
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przez niego za Leibnizem metodologiczne perspektywy rozwoju nauk meta-
fizycznych.

PAWEL MAZANKA:
ZRODLA SEKULARYZACII | SEKULARYZMU
W KULTURZE EUROPEJSKIEJ]
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie)

Tematem rozprawy jest charakterystyka sekularyzacji i sekularyzmu za-
chodzacych w obrebie kultury Europy Zachodniej, oraz wskazanie na nie-
ktore ich Zrodla. Tak postawiony temat wydaje sie byé bardzo aktualny, pod-
kresla sie bowiem czesto, ze zyjemy obecnie w epoce sekularyzacji i sekula-
ryzmu. Mowig o tym zaréwno filozofowie, teologowie, socjologowie,
a takze przedstawiciele innych dziedzin humanistyki. Mozna jednakze zau-
wazyC¢, ze autorzy koncentrujg sie czesto na negatywnych funkcjach sekula-
ryzacji i sekularyzmu w zyciu spotecznym, natomiast w mniejszym zakresie
podejmujg problem Zrddet tychze zjawisk. Réwniez pewne braki zauwaza sie
w glebszej charakterystyce samej sekularyzacji i sekularyzmu, ktory przed-
stawia sie zbyt ogdlnikowo. Ten wihasnie ,,nie zagospodarowany jeszcze ob-
szar”, stara sie w pewnej mierze uzupetni¢ niniejsza praca. Sformutowany
powyzej temat probuje sie rozwigzaC w czterech rozdziatach (I: Rozumienie
sekularyzacji i sekularyzmu, Il: Zrodta sekularyzacji w okresie starozytnosci
i w $redniowieczu, I1l: Zrodta sekularyzacji i sekularyzmu w okresie Rene-
sansu, IV: Niektore Zrodta sekularyzacji i sekularyzmu w okresie nowozyt-
nym).

W pracy zaproponowano okre$lenie sekularyzacji kultury jako procesu,
w ktérym religia, tzn. wartosci religijne, religijna Swiadomos$¢ oraz instytucje
religijne, sa wypierane zardwno z zycia spotecznego, jak i indywidualnego.
Jest wiec ona procesem uwalniania sie spod kontroli religii: w sferze teore-
tycznej jest to uwalnianie sie spod wptywu tresci religijnych (np. prawd
objawionych), a w sferze praktycznej - spod opieki instytucji religijnych.
Innymi stowy w sekularyzacji sfera sacrum - rozumiana jako przedmiot
przezy¢ religijnych oraz jako to, w ktérym uobecnia si¢ rzeczywisto$¢ bos-
ka, a wiec pewne miejsca, jak np. koScioty; pewne okresy, jak np. religijne
Swieta i pewne dziatania, jak np. sprawowanie sakramentow - zostaje spy-
chana na margines zycia spotecznego i indywidualnego.

Sekularyzacji posiada zaréwno pozytywne jak i negatywne strony. Do
cech pozytywnych zaliczono m.in. wptyw sekularyzacji na racjonalizacje
koncepcji filozofii, teologii i nauk przyrodniczych, gtdwnie w aspekcie wy-
pracowania ich prawidtowych metodologii. Sekularyzacja wptyneta row-
niez, w pewnych okresach kultury europejskiej, na racjonalizacje koncepcji
sacrum oraz na racjonalizacje spoteczno-politycznych struktur wielu naro-
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déw. Sekularyzacja nie jest jednakze samym tylko dobrodziejstwem. Seku-
laryzacja moze przyczynia¢ sie do zaniku naturalnej, jak sie uwaza, skion-
nosci cztowieka do religijnej interpretacji codziennego doswiadczenia. To-
warzyszy temu nowy typ wiary, juz nic religijnej, ale wiary w poznanie
naukowe, uznawane za ostateczne Kkryterium oceny rzeczywistosci, oraz
wiary w technike, dajaca cztowiekowi niemal nieograniczone mozliwosci.
Przy czym za niepotrzebne uznaje sie inne formy ludzkiej dziatalnosci
inspirowane np. filozofig czy religia. Mozna wtedy moéwic juz nie o sekula-
ryzacji, ale o sekularyzmie. Przejscie jednego zjawiska w drugie, nie zawsze
jest tatwo dostrzegalne.

W pracy zaproponowano, aby sekularyzm rozumie¢ jako pewng filozo-
fie zycia, postawe zyciowa, uznajgca, ze wszystko cokolwiek jest realne,
moze by¢ tylko naturalne, tzn. okre$lane w terminach przyjetych w obrebie
metod stosowanych w naukach przyrodniczych. W postawie tej znika pers-
pektywa pozamaterialna, i nadprzyrodzona. Zaréwno w naukach szczegéto-
wych, jak i w filozofii, moralnosci, polityce, sztuce - cziowiek ze swoja
wolnoscig i ze swoimi ziemskimi planami, staje sie jedynym punktem odnie-
sienia. Dlatego tez sekularyzm moze by¢ okreslany réwniez jako pewna
ideologia bedaca z jednej strony rezultatem procesu sekularyzacji, a z drugiej
- proéba usprawiedliwienia samego faktu sekularyzacji jako zrédta i normy
ludzkiego postepu, domagajacej sie catkowitej autonomii cztowieka w kreo-
waniu swojego losu. Nic dziwnego, ze sekularyzm negatywnie nastawiony
jest do religii, a czasami moze przechodzié na pozycje zdecydowanego ate-
izmu, czy nawet antyteizmu. Zwykle jednak sekularyzm blizszy jest agnos-
tycyzmowi, badz tez $wieckiemu (laickiemu) humanizmowi, z ktérym cza-
sami jest utozsamiany.

Zasadnicza czes¢ pracy stanowi préba okre$lenia niektérych Zrédet se-
kularyzacji i sekularyzmu w kulturze europejskiej. Pokazano, ze poczatki
procesu sekularyzacji siegaja czaséw starozytnych, natomiast o pierwszych
oznakach sckularyzmu mozna moéwi¢ poczawszy od okresu Renesansu i ha-
rodzin kultury nowozytnej. Za pierwsze zrddto sekularyzacji uznano naro-
dziny filozofii greckiej i przejscie od praktyczno-mitologicznego sposobu
myslenia, do myslenia teoretycznego, empirystyczno-racjonalistycznego. To
,odczarowanie” starozytnego Swiata weszto w nowg faze po zderzeniu sie
kultury greckiej z religig chrzescijanska, ktéra przyniosta systematyzacje
i racjonalizacje koncepcji sacrum i otaczajgcego $wiata. Zatamanie sie tego
pozytywnego procesu sekularyzacji nastapito w pierwszych wiekach chrzes-
cijanstwa, gdy do greckiego racjonalizmu dofaczyto sie przesadnie sakralne
pojmowanie przyrody jako symbolu prawd duchowych. Doszto do niewla-
Sciwej sakralizacji filozofii, nauki i konsekwentnie catej rzeczywistosci.
Stan ten musiat doprowadzi¢ do kolejnej sekularyzacji, co miato miejsce juz
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w okresie $redniowiecza. Znaczaca role w tym procesie odegrata szkota
w Chartres, ktadaca nacisk na niezalezno$¢ nauki od teologii, oraz filozofia
$w. Tomasza z Akwinu, ktéry przyczynit sie do wiasciwego ustawienia rela-
cji pomiedzy wiarg a nauka; filozofig a teologig, a przez to do oczyszczenia
koncepcji sacrum.

Okres Renesansu przyniost kolejne zrodia sekularyzacji, ktéra zaczeta
przechodzi¢ w tym czasie w sekularyzm. Renesansowe Zrddta sekularyzacji
i sekularyzmu, to m.in. nowe rozumienie cztowieka oraz nowe podejscie do
filozofii, nauki i sztuki. Ta nowos$¢ wyrazata sie w przejsciu od postawy teo-
centrycznej wihasciwej Sredniowieczu, do postawy antropocentrycznej i przy-
rodocentrycznej. Takie podejScie do $wiata zaowocowato wielkimi odkry-
ciami naukowymi, ktore niekiedy stanety w opozycji do gtoszonych prawd
religijnych. Wielu naukowcow musiato zmierzy¢ sie z dramatycznym wy-
borem: albo zmieni¢ znaczenie Biblii i Tradycji w celu ich uzgodnienia z wy-
nikami naukowymi, albo tez wprost przeciwstawi¢ sie niektéorym teologom
gloszacych tradycyjne rozstrzygniecia. Jezeli obierano te drugg mozliwoscé,
a przy tym dotgczano do tego panteizm, a pdzniej deizm - wtedy mamy do
czynienia z przejsciem od sekularyzacji do sckularyzmu.

Zjawisko sekularyzacji i sckularyzmu posiada nie tylko zrodia natury
naukowej, szczegoélnie filozoficzno-teologicznej, ale réwniez zrédia spote-
czno-polityczne i wewnetrzno-koscielne. Od X1 wieku wiadza koscielna
zaczeta siega coraz czesciej po wiladze Swiecka, czyli sama zaczela sie se-
kularyzowa¢. Na reakcje tej ostatniej nie trzeba byto diugo czekaé. Marsy-
liusz z Padwy i Wilhelm Ockham dosyé szybko sformutowali program
emancypacji wladzy Swieckiej, ktéra, stajac sie coraz silniejsza, zaczeta spy-
cha¢ na margines wiadze polityczno-koscielng. Bylo to waznym Zrodiem
sekularyzacji og6lnego wygladu kultury europejskiej. Kolejnymi zrédtami
sekularyzacji i sckularyzmu, przyczyniajacymi sie do ostabienie religii, za-
réowno od strony treSciowej jak i organizacyjnej, byly: schizma zachodnia;
nowe religijne nurty mys$lowe (wyklifizm i husytyzm), a szczegblnie refor-
macja protestancka, ktdra przyczynita sie do utraty jednosci chrzeScijanstwa
w XVI wieku.

Poszukiwanie Zrodet sekularyzacji i sekularyzmu w okresie nowozytnym
ograniczono w niniejszej pracy do filozofii Kartezjusza i Marksa, ktore
w znaczacy, cho¢ odmienny sposéb, przyczynity sie do wzmocnienia oma-
wianych proceséw.

W filozofii Kartczjusza mozna znalez¢ kilka zrédet sekularyzacji i seku-
laryzmu. Jedno ze zrédet wyptywa z Kartezjanskiej teorii poznania. W jej
ramach spotykamy nowa koncepcji prawdy i zwiazang z nig nowa koncepcije
racjonalnosci. Waznym zrodlem sekularyzmu jest Kartezjanska metafizyka,
a szczegolnie - jej ostry dualizm bytowy wyodrebniajacy res cogitans i res



250 Habilitacje - autoreferaty

extenso, oraz zbyt krucha jedno$¢ pomiedzy metafizyka a fizykag. W Karte-
zjanskiej koncepcji - metafizyka zajmuje sie Bogiem poprzez badanie umy-
stu; fizyka za$ penetruje $wiat poprzez matematyczne badanie materii. W ten
spos6b Kartezjusz przyczynit sie do ,usuniecia” Boga ze $wiata realnego,
Swiat stat sie bez Boga, utracit wszelkie podobienstwo do Boga. Chociaz
Swiat zalezy od Boga w swym istnieniu i w swym trwaniu, to jednak $wiat
ten zdaje sie juz nie potwierdzaé istnienia Boga. To umyst, zdaniem Karte-
zjusza, a nie otaczajgca cztowieka rzeczywisto$é, dostarcza dowodéw na
istnienie Boga.

Zasadnicze jednak zrédto sekularyzmu w filozofii Kartezjusza tkwi, jak
sie wydaje, w jego argumentacji za istnieniem Boga i w koncepcji natury
wynikajacej z tejze argumentacji. Sam sposob dowodzenia istnienia Boga
nasuwat podejrzenie, ze twérca idei Boga jest umyst cztowieka. Kartezjusz
wiec mimowolnie otworzyt mozliwos¢ zaatakowania religii u samego jej
korzenia, co tez w spos6b zdecydowany wykorzystat m.in. L. Feuerbach,
nauczyciel K. Marksa. Jezeli chodzi o nature Kartezjanskiego Boga, to zo-
stata ona zredukowana do roli najwyzszej przyczyny Swiata. Odtagd imie Bo-
ga miato brzmie¢ nie ,Ten, ktory jest”, lecz tylko: ,Sprawca Natury”; nie
interweniujacy juz w $Swiat, chociaz podtrzymujacy go w istnieniu. Bég po
obmysleniu mechanizmu $wiata, w oczywisty spos6b wycofat sie z niego.
Nie trudno zauwazy¢ zwigzek powyzszej koncepcji Boga z rodzgcym sie
nowozytnym sekularyzmem. Kartezjusz ostabit zainteresowanie prawdami
Objawienia, a przez to przyczynit sie do stopniowego zaniku sfery sacrum.

Poszukujac zrodet sekularyzacji i sekularyzmu w okresie nowozytnym
trudno nie nawiazaé do filozofii Karola Marksa. Zalicza sie go przeciez, obok
Freuda i Nietzschego, do trzech wielkich sekularyzator6w okresu nowozyt-
nego. W pracy wskazano na dwa zasadnicze Zrodta sekularyzmu tkwigce
w filozofii Marksa, a sg to: zdecydowana i wielostronna krytyka religii oraz
zaproponowanie S$wiatu nowego humanizmu, w ktérym zabraklo miejsca
dla religii.

Pierwsze zrodlo, zaprezentowano poprzez odtworzenie wazniejszych eta-
pow Marksowskiej krytyki religii. Zdaniem K. Marksa filozofa, religia
tworzy niebezpieczng alienacje cziowieka, umacniajagc przy tym alienacje
polityczng i ekonomiczng. Jednym z najpowazniejszych skutkéw alienacji
religijnej jest nadprzyrodzone, a nawet boskie usprawiedliwianie spoteczne-
go zla. Religia przestania rozumnos¢ cztowieka; religia jest opium ludu
(okazato sie, ze jest to wyrazenie bardzo wieloznaczne). Religia jest Swietym
ptaszczem zakrywajacym robienie Swieckich intereséw, jest ideologig stu-
zaca do usypiania sumien, nie tylko tych, ktorzy sg uciskani i pocieszaja sie
nadziejg nagrody wiecznej, ale rowniez burzuazji czerpigcej najwieksze
korzysci z niesprawiedliwych stosunkéw spotecznych.
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Drugim zrédtem marksowskie sckularyzmu byta jego koncepcja cztowie-
ka. Filozof zaproponowat pewna formg humanizmu (moéwi sie 0 humanizmie
Marksowskim, czy tez w szerszym sensie humanizmie marksistowskim),
stanowigcy wazny element humanizmu $wieckiego. Marksowski humanizm
miat posta¢ materializmu, byt obaleniem, zniesieniem idei Boga. Dla Mark-
sa krytyka religii konczyla sie tezg, ze cztowiek jest istota najwyzsza dla sie-
bie (héchstes Wesen), stad jego kategoryczny nakaz obalenia wszelkich sto-
sunkéw, w ktorych cziowiek jest istota ponizong, ujarzmiona, opuszczong
i godng pogardy. Filozof zaproponowat wiec humanizm catkowicie skoncen-
trowany na cztowieku, zazdros$nie strzegacy jego absolutnej wolnosci przed
jakimkolwiek wptywem religii. Sfere sacrum starano sie usung¢ zaréwno
z zycia spotecznego jak i indywidualnego.

Niniejsza praca jest niewielkim fragmentem analizy Zrddet sekularyzacji
i sckularyzmu w kulturze europejskiej. Analize te uwaza sie za pozyteczna,
bowiem pozwala ona w nieco petniejszy sposéb zrozumieé¢ wyglad wspét-
czesnej kultury, szczeg6lnie w aspekcie relacji rozumu i wiary; ,,Aten” i ,,Je-
rozolimy”, jak méwit Tertulian. Analizy pokazaly, ze wspoiczesna nieufnosé
wielu ludzi do wszystkiego, co taczy sie z religia posiada swoje podstawy
w dlugiej i czasami dramatycznej historii obecnosci i rozwoju sfery sacrum

kulturze europejskiej.

RYSZARD MIREK:
FILOZOFICZNE PODSTAWY LOGIK WOLNYCH
(Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)

Nazwa logika wolna stanowi skrét od ,,logika wolna od zatozeh egzysten-
cjalnych” lub, inaczej mdwiac, ,,zobowigzan ontologicznych”. Do$¢ pow-
szechnie przyjmuje sie, ze w obrebie wezszego (klasycznego) rachunku pre-
dykatow sg formutowane tezy, ktore wprowadzajg do systemu zobowigza-
nia ontologicznc. Oto przykiad. Za nastepujace dwie tezy:

(1) V xPx o Pa.

(2) Paz E 3 xPx.
mozemy odpowiednio podstawi¢ nastepujace zdania:

la) Jesli wszystko istnieje, to Pegaz istnigje.

2a) Jesli Pegaz jest skrzydlatym koniem, to istnieje co$, co jest skrzydla-
tym koniem.

Przyczyna powstawania tego typu zdan jest fakt, ze rachunek predykatow
wezszego rzedu interpretuje kwantyfikatory w sposob referencjalny albo eg-
zystencjalny. Inaczej moéwigc, wartosciami zmiennych indywidualnych (tu-
taj symbolizowanych przez litery X, y, z) zwigzanych przez kwantyfikatory
jestzbior przedmiotow istniejacych. Jesli zatem wprowadzamy do jezyka for-
malnego rachunku predykatéw state indywidualne (tutaj symbolizowane
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przez litery a, b, ¢), to tym samym te state symbolizujg nazwy, ktére posiadajg
odniesienia do przedmiotow istniejacych. Czy jednak nazwa Pegaz rzeczy-
wiscie odnosi sie do jakiego$ przedmiotu? Jak mozna zaradzi¢ temu i podo-
bnym problemom?

Jednym z rozwigzan jest ograniczenie mozliwosci podstawiania za state
indywidualne tylko nazw posiadajacych odniesienie (referencje) do przed-
miotow istniejacych. Od razu jednak pojawia sie problem odr6znienia przed-
miotow istniejgcych od przedmiotéw posiadajacych tylko pozorne odnie-
sienie. Jak wiadomo system Russella, ktéry prébowat rozwigza¢ problem
istnienia z punktu widzenia logiki albo raczej filozofii jezyka, wprowadzit
podziat na nazwy w sensie logicznym (imiona wiasne) i deskrypcje, zabrnat
w nierozwigzywalne aporic. Przyklad Russella pokazuje, ze logika nie po-
winna rozstrzyga¢ kwestii rzeczywistego istnienia czy nieistnienia konkret-
nych przedmiotéw. Natomiast powinna dostarcza¢ narzedzi dla formalizacji
jak najszerszych fragmentdw jezyka naturalnego. Gdyby bowiem zachowaé
bez zmian rachunek predykatow w klasycznym sformutowaniu, to poza
formalizacja logiczng znalaztoby sie wiele wyrazen jezyka potocznego,
w ktorych wystepuja nazwy referencjalnie puste.

Termin logika wolna nalezy rozumie¢ jako system formalny rachunku
predykatéw wezszego rzedu, z lub bez identyczno$ci, w obrebie ktorego (i)
wystepuja state indywidualne, ktére nie muszg posiada¢ odniesienia do
realnie istniejgcych przedmiotéw i w ktérym (ii) kwantyfikatory sg interpre-
towane egzystencjalnie. Pobiezna analiza niektorych systemoéw, na przyktad
systemu Lesniewskiego, moze wskazywaé¢ ze mamy do czynienia z logikg
wolna. W ontologii Lesniewskiego moga wystepowaé nazwy, ktére nie po-
siadajg referencji. Spelniony jest zatem jeden z warunkéw bycia logika
wolng. Pojawia sie jednak pytanie, czy kwantyfikatory majg tam charakter
egzystencjalny? Odpowiedz jest negatywna. Okazuje sie bowiem, ze teza (1)
jest twierdzeniem w ontologii. Nie jest to zatem system, ktory jest logika
wolna. Logika wolng nic jest réwniez system Mostowskiego [1951], w kto-
rym wystepuja formuty otwarte, ktére sg tezami w dziedzinie pustej. (Formute
nazywamy otwartg wtedy i tylko wtedy, gdy przynajmniej jedna zmienna w
danej formule jest zmienng wolng nie pozostajgca w zasiegu zadnego kwan-
tyfikatora jg wigzacego. Logiki, ktorych twierdzenia obowigzujg réwniez w
dziedzinie pustej nazywamy logikami inkluzywnymi. OkresSlenie to wpro-
wadzit W. V. Quine). Wydaje sie, ze taka logika stanowi doskonaty punkt
wyjscia dla skonstruowania logiki wolnej, poniewaz za zmienne wolne
mozna z tatwos$cig podstawi¢ nazwy, czyli state indywidualne. Okazuje sie
jednak, ze Mostowski traktuje formuty otwarte w dziedzinie pustej analogi-
cznie do formut ogélnie domknietych, a wiec do formut, w ktérych wszystkie
zmienne wolne zostajg zwigzane kwantyfikatorem og6lnym. Chociaz w sys-
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temie Mostowskiego kwantyfikatory interpretowane sg egzystencjalnie, to
formuta (1) jest spetniona w dziedzinie pustej z tg jedynie réznica, ze zamiast
statej a wprowadza sie zmienng x. Nie jest spetniony zatem warunek (i) bycia
logikg wolna, poniewaz w jezyku formalnym tego systemu nie pojawiajg sie
state indywidualne. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze w systemie tym nie
jest wyprowadzalna nastepujaca formuta:

() VxPxz>EXPX,

Swiadczy to o tym, ze mamy do czynienia z logikg inkluzywng, a wiec
z logika, ktora obowigzuje réwniez w dziedzinie pustej. Wniosek jest oczy-
wisty: nic kazda logika inkluzywng jest logika wolna.

Mozna odwr6ci¢ problem i zadaé pytanie, czy kazda logika wolna jest
inkluzywng? Z punktu widzenia intuicyjnego logika obowigzujgca w dzie-
dzinie pustej czyni zatozenie o nieistnieniu ani jednego przedmiotu. Stad
w wymiarze semantycznym mowi si¢ o pustosci dziedziny w strukturze teo-
riomodelowej, ktora stanowi formalny odpowiednik mozliwego S$wiata.
Zatozenie o pusto$ci mozliwego $wiata nie stanowi wiekszego problemu,
poniewaz z punktu widzenia logicznego nie ma powodu twierdzi¢, ze istnie-
nie czegokolwiek jest bardziej uzasadnione od nie istnienia niczego. Logika
wolna nie musi jednak czyni¢ takiego zatozenia, bowiem przyjecie do jezyka
formalnego nazw pozbawionych referencji wcale nie wyklucza istnienia
nazw, ktore taka referencje posiadajg. Tak wiec obok nazw typu Pegaz czy
Kmicic, ktore traktujemy jako puste w odniesieniu do zbioru przedmiotow
istniejgcych, wystepujg nazwy takie, jak Juliusz Cezar czy Aleksander Ma-
cedonski, ktorych odniesienie do istniejgcych przedmiotéw nie budzi watpli-
wosci. Tym sposobem logiki wolne moga obowigzywaé tylko w dziedzinach
niepustych i wtedy po prostu nazywajg sie logikami wolnymi, ale mogg
rowniez obowigzywa¢ w dziedzinie pustej, a wéwczas nazywajg sie uniwer-
salnymi logikami wolnymi.

Skonstruowanie systemu logiki wolnej z punktu widzenia syntaktycznego
wymaga wprowadzenia oprdocz zwyczajowo przyjmowanych tez réwniez
pewnych modyfikacji do zbioru aksjomatow. Dodawana jest nastepujgca
formuta:

(4) V xE!X,
ktéra stanowi eksplikacjg warunku (ii), a mianowicie stwierdzenia, ze kwan-
tyfikatory majg egzystencjalny (referencjalny) charakter, tak jak to ma miej-
sce w klasycznym rachunku predykatow. Symbol E!, podobnie jak
u Russella, méwi o istnieniu przedmiotu (przedmiotow). Przyjecie (4) nie
moze jednak prowadzi¢ do akceptacji tezy (1). Stad wprowadza sie jej na-
stepujgcg modyfikacje:

(5) V x Px z (E'a z> P(a/x)).

Warto zauwazy¢, ze (5) jest zawsze prawdziwa, poniewaz jesli a nie istnieje,
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to E'a jest falszywe, a zatem nastepnik (5) jest prawdziwy i cata implikacja
musi by¢ prawdziwa.

Zmiany z punktu widzenia syntaktycznego nic stanowig duzego proble-
mu. Prawdziwe wyzwanie stanowi natomiast skonstruowanie adekwatnej
semantyki. Efektem takich poszukiwarn sg rdznorodne systemy semantyczne
w obrebie logik wolnych. Punktem wyjscia dla tych systemdw jest znalezie-
nie modelu, w obrebie ktérego pewne intuicje filozoficzne znalaztyby petne
rozwiniecie. Nie wchodzac w zbytnie szczegéty mozna powiedzie¢, ze logiki
wolne odwotujg sie do dwdch tradycji: Meinonga i Russella. Tradycja Mei-
nongowska odrdznia przedmioty istniejgce od nieistniejgcych. W tym sensie
przedmiot o nazwie Zagtoba, cho¢ pozbawiony realnego istnienia (sein), jest
mozliwym przedmiotem, ktdry jest czym$ (sosein). Zatem posiadanie pew-
nych wiasnosci nie musi zakladaé istnienia, a zatem mozliwa jest referencja
do przedmiotéw nieistniejagcych. Z drugiej strony tradycja Russellowska
mowi tylko o przedmiotach istniejacych. Kategoria bycia przedmiotem poz-
bawionym istnienia jest explicite wykluczona. Wiasnie do tej drugiej trady-
ji odwotuje sie system logiki wolnej zaproponowany przez van Fraassena
i uzupetniony przez Bencivenge.

System Bencivengi-Fraassena oparty jest na pomysle van Fraasscna
(poréwnaj: van Fraasscn [1966]) i polega na zastgpieniu klasycznego warto$-
ciowania superwartosciowaniem. O ile klasyczne warto$ciowanie operuje
dwoma warto$ciami (prawdy i fatszu), to superwarto$ciowanie odchodzi od
zasady biwalencji. W ten spos6b na poziomie superwarto$ciowania pojawia
sie rodzaj trzeciej wartosci: nieokre$lonosci. Supcrwartosciowanie nie jest
jednak logika wielowartosciowa, poniewaz superwarto$¢ jest wyznaczona
przez odwotanie sie do klasycznych wartosci. Oprocz modelu M, ktory jest
intuicyjnym odpowiednikiem S$wiata przedmiotow istniejagcych wprowadza
sie réwniez model M’ (poréwnaj: Bencivenga [1980], [1991]). Model M jest
zbiorem wyznaczonym przez dziedzing przedmiotdw istniejagcych D i fun-
kcje f, ktéra w przypadku statych indywidualnych przydziela im referencje,
a w przypadku predykatdbw wyznacza ich ekstensje. Natomiast model M’
stanowi rozszerzenie modelu M w tym sensie, ze kazda nazwa nie posiadaj-
gca referencji w M uzyskuje jg w M’. Jest to jednak zabieg warunkowy,
zakladajacy hipotetycznie takg sytuacje i badajacy konsekwencje stad wy-
nikajace. Przyjecie warunkowej referencji nie wprowadza zadnej nowej
kategorii ontologicznej przedmiotow. Nadal mamy do czynienia tylko
z przedmiotami istniejagcymi, a model M’ pozwala jedynie oszacowaC war-
to$¢ niektorych formut.

Semantyka supcrwartosciowania stwarza pewne problemy na poziomie
metalogicznym, a mianowicie nie zachodzi mocna petno$¢ (w sensie Henki-
na), jak réwniez nie jest mozliwa zwartos¢ systemu. W celu unikniecia tego
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typu probleméw mozna w zgodzie z tradycjg zwigzang z Meinongiem przy-
ja¢ oprocz dziedziny przedmiotow istniejagcych réwniez dziedzine przed-
miotow mozliwych. Tego typu semantyki sg okre$lane jako semantyki dzie-
dziny zewnetrznej. Na og6t przyjmowane jest zatozenie, ze wszystkie nazwy
posiadajg referencje albo do przedmiotdéw istniejgcych, albo nieistniejgcych.
Semantyka dziedziny zewnetrznej jest z technicznego punktu widzenia zna-
cznie prostsza od semantyki supcrwartosciowania. Zastrzezenia moga miec
podioze filozoficzne zwigzane z przyjeciem przedmiotéw nieistniejgcych.
Jak jednak pokazuje Meyer i Lambert [1968] dziedzine zewnetrzng mozna
zinterpretowa nir jako zbior przedmiotdw nieistniejgcych, ale jako zbior
nazw tych przedmiotéw. Tym sposobem zostaje usuniety problem akceptacji
tego typu semantyki przez filozoféw o orientacji realistyczne;j.
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RENATA ZIEMINSKA:
EKSTERNALIZM WE WSPOLCZESNEJ EPISTEMOLOGI!I
(Katolicki Uniwersytet Lubelski)

Internalizm epistemiczny i eksternalizm epistemiczny sa konkurencyjny-
mi teoriami uzasadniania. Ekstemalizm jest negacjg internalizmu. Teoria uza-
sadniania jest internalistyczna w typowym sensie, jezeli wymaga, aby czyn-
niki uzasadniajgce byly introspekcyjnic dostepne podmiotowi przekonania.
Teoria uzasadniania jest eksternalistyczna w typowym sensie, jesli dopusz-
cza, aby czynniki uzasadniajgce nie byly introspekcyjnie dostepne podmio-
towi przekonania.

Gtowni przedstawiciele ekstemalizmu epistemicznego to David Armst-
rong, Fred Dretske, Robert Nozick, Alvin Goldman, Alvin Plantinga i Ernest
Sosa. Goldman, Armstrong i Dretske dostarczyli pierwszych eksternalisty-
cznych teorii wiedzy. Goldman (1967) proponuje doda¢ do standardowej de-
finicji wiedzy warunek zwigzku kauzalnego pomiedzy przekonaniem a fak-
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tern, ktérego to przekonanie dotyczy. Definicja kauzalna nie pasuje jednak
do wiedzy matematycznej, wiedzy ogdlnej i wiedzy o przysztosci. Zwigzek
kauzalny nie jest wystarczajacy nawet dla wiedzy percepcyjnej, poniewaz
fancuch przyczynowy moze by¢ przypadkowy. W tej sytuacji naturalne byto
dodanie warunku o reliabilnosci zwigzku kauzalnego (Armstrong, Dretske),
czyli przejsScie na pozycje reliabilizmu. Reliabilizm wskaznikowy Armstron-
ga to teza, ze przekonanie jest wiedza, gdy jego prawdziwos¢ gwarantowana
jest przez zwigzek prawo-podobny miedzy jego podmiotem i przedmiotem.
Warunek ten jest z jednej strony za mocny, a z drugiej - za staby. Internalisci
krytykujg brak uwzglednienia racji dostepnych podmiotowi (podmiot wie-
dzy nie jest termometrem wskazujgcym prawde), a eksternalisci (reliabilisci
procesualni) wskazujg na fakt, iz przekonanie bedace reliabilnym wskazni-
kiem prawdy moze nie stanowi¢ wiedzy (jesli powstato w wyniku procesu,
ktory jest niereliabilny). Goldman (1976) proponuje teorie kauzalno-reliabi-
listyczng: prawdziwe przekonanie jest wiedza, gdy pochodzi z reliabilnych
procesow, tj. procesdw, ktére wytwarzajg przekonania prawdziwe w $Swiecie
faktycznym i wytwarzatyby je w relewantnych sytuacjach kontrfaktycznych
(wchodzi tu w gre pojecie relewantnych alternatyw oraz wiedzy jako zdol-
nosci do odrdzniania). W ostatnich pracach, na podstawie danych psycholo-
gii poznawczej, Goldman porzuca problem Gettiera: je$li wiedza jest poje-
ciem prototypowym, traci sens jej analiza za pomocg warunkéw koniecznych
i wystarczajacych.

Nozick przedstawia analize wiedzy, w ktorej tradycyjne pojecie uzasad-
nienia sprowadzone jest do dwu okreséw warunkowych. Warunki te wyma-
gaja, aby podmiot wiedzy byt czuly na prawdziwo$¢ uznawanego przezen
sadu i odporny na zmiane okolicznosci. Podmiot wiedzy, ze p, musi miec¢
prawdziwe przekonanie, ze p, a ponadto w tych Swiatach mozliwych, ktére
sg najblizsze faktycznego, musi uznawac to, ze p, ilekro¢ to, ze p jest praw-
dziwe, i nie uznawac tego, ze p, ilekro€ to, ze p jest falszywe. Na podstawie
tej analizy wiedzy, Nozick broni istnienia wiedzy potocznej, lecz jednoczes-
nie przyznaje, ze nie wiemy, czy nie zachodzi globalna sytuacja sceptyczna.
Sposobem na uzgodnienie tych dwu tez jest budzace wiele watpliwosci
odrzucenie zasady implikacyjncgo domkniecia wiedzy. Nozick powiada: nie
wiem, czy nie jestem moézgiem w pojemniku, nawet jesli wiem, ze siedze
teraz i czytam oraz wiem, ze jesli teraz siedze i czytam, to nie jestem mdzgiem
w pojemniku. Zdaniem Nozicka wiedza nie jest implikacyjnie domknieta.

Goldman (obok Swaina i Alstona) wigcza do eksternalistycznej episte-
mologii tradycyjne pojecie uzasadniania. Uzasadnienie przekonania, wedtug
Goldmana, jest funkcja globalnej reliabilnosci procesu, ktdéry je wytworzyt,
gdy reliabilno$¢ jest tendencjg procesu do wytwaizania prawdziwych prze-
konan, przynajmniej w 50 %. Reliabilizm Goldmana boryka sie: (1) z pro-
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blemem og6lnosci tj. z problemem, jak szeroko okresli¢ typy proceséw, ktére
majg byc¢ reliabilne; (2) z problemem Swiata demona tj. z problemem, ze cho¢
ofiary zlo$liwego demona majg takie same podstawy dla swoich przekonan
jak my, to jednak ich przekonania w Swietle reliabilizmu sag nieuzasadnione,
poniewaz pochodza z niereliabilnych proceséw); (3) z problemem jasno-
widztwa (reliabilny jasnowidz spetnia warunki reliabilistycznej teorii uza-
sadnienia, a przeciez jego przekonania sg irracjonalne); (4) z problemem
zakresu reliabilnosci (ktore swiaty mozliwe sg relewantne dla uzasadnienia).
Goldman, starajac sie rozwiaza¢ te problemy, najpierw (1988) odrdznia uza-
sadnienie mocne i stabe, a nastepnie, przechodzac na pozycje reliabilizmu
aretycznego, zastepuje reliabilno$¢ tym, co jest uwazane za reliabilne
(1992b). Tym samym zgadza sie na teze internalistow, ze reliabilno$¢ ma
o tyle znaczenie dla uzasadnienia, o ile jest poznawczo dostepna. Goldman
mowi tu jednak nie o dostepie pojedynczego podmiotu lecz wspdlnoty pod-
miotdw i to jest ostojg jego eksternalizmu. Nie godzi sie na subiektywizm
pojedynczego podmiotu i nie zmienia podstawowej idei, ze epistemologia
winna by¢ bliska nauk kognitywnych.

Do nurtu eksternalizmu nalezy tez wyodrebniajgca sie w osobng grupe
stanowisk epistemologia aretyczna, w ktorej reliabilno$¢ okreSlana jest przez
odwotanie sie do pojecia sprawnosci. Zdaniem Plantingi, brak dysfunkcji
lub wilasciwe (sprawne, poprawne) funkcjonowanie wiadz poznawczych
(w odpowiednim dla nich $rodowisku i zgodnie z ich przeznaczeniem) win-
no by¢ uwazane za podstawe pozytywnego statusu epistemicznego, a w kon-
sekwencji podstawe wiedzy.

Osobnym typem eksternalizmu, ktéry miesci sie w szeroko pojetej epis-
temologii lub ma dla niej znaczenie, jest eksternalizm semantyczny. Ekster-
nalizm semantyczny jest teza, ze znaczenie wyrazen jezykowych i tresé
standw umystu czesciowo zalezy od czynnikéw eksternalnych wzgledem
umystu i ciata osoby modwigcej czy myslacej. Wchodzi tu w gre pojecie
internalno$ci biologicznej jako bycia wewnatrz organizmu. Podstawa do tezy
eksternalizmu treSciowego sg eksperymenty mys$lowe Putnama i Burge’a.
»Ziemia Blizniacza” Putnama pokazuje zalezno$¢ znaczenia stéw od $rodo-
wiska zycia ich uzytkownika, ,artretyzm” Burge’a - od wspdlnoty jezyko-
wej. Eksternalizm semantyczny stat sie wyzwaniem dla stanowiska, ze dwa
podmioty znajdujace sie w takich samych stanach neuronalnych muszg byé
takze w stanach psychicznych tego samego typu. W Swietle tezy eksternali-
zmu mozliwe jest istnienie ciele$nie identycznych podmiotéw, ktére z powo-
du rdznicy w Srodowisku zycia, znajduja sie w réznych stanach umystowych.

Davidson ogtosit nawigzujagcy do Quine’a program epistemologii zeks-
temalizowanej opierajgcy sie na eksternalizmie semantycznym (nie episte-
micznym). Teza eksternalizmu semantycznego skiania Davidsona do porzu-
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cenig epistemologii w pierwszej osobie na rzecz epistemologii w trzeciej
osobie. Jego zdaniem samo pojecie prawdy obiektywnej zaktada juz wiedze
o drugich i o Swiecie, i dostepne jest tylko w komunikacji z innymi. Ponie-
waz kazda mys| zaktada pojecie prawdy, kazdy rodzaj wiedzy ma charakter
interpersonalny. Postugujac sie pojeciem prawdy w odniesieniu do wiasnych
doznan, zakladamy juz wiedze w drugiej i trzeciej osobie. W ten sposdb
eksternalizm semantyczny prowadzi do odrzucenia epistemologii kartezjan-
skiej rozumianej jako epistemologia w pierwszej osobie. Epistemologia zek-
sternalizowana Davidsona nie jest jednak prostg kontynuacja epistemologii
znaturalizowanej. Z jednej strony jako pomytke traktuje wigczenie zwigzkow
kauzalnych do racji uzasadniajgcych, z drugiej, pogiebia trzecioosobowe
podejécie do epistemologii. Inaczej mowiac, z jednej strony sprzeciwia sie
typowemu eksternalizmowi epistemicznemu, a z drugiej, aprobuje eksterna-
lizm dotyczacy wiedzy i uzasadnienia na podstawie eksternalizmu seman-
tycznego. Eksternalizm w epistemologii jest dla Davidsona epistemologig
w trzeciej osobie, uprawiang z punktu widzenia komunikacji spotecznej.

Trzeba zgodzi¢ sie z eksternalistami, ze czynniki niedostepne introspek-
cyjnie (ekstemalne) majg znaczenie dla oceny wartosci przekonan (ich uza-
sadnienia, gwarancji, trafnosci czy pretensji do wiedzy). Pochodzenie prze-
konania z rzetelnego i sprawdzonego zrodia przemawia za jego prawdziwos-
cig (jest czynnikiem uzasadniajgcym), nawet jesli podmiot tego przekonania
nic o tym nie wie. Osoby trzecie obserwujgce jego procesy poznawcze majg
tez prawo dokonaC oceny epistemicznej jego przekonan i ten zewnetrzny
osad bywa niekiedy trafniejszy niz ,,subiektywna” ocena podmiotu przeko-
nania. Moéwimy tutaj o ocenie w perspektywie prawdziwosci czy raczej
ewentualnej weryfikacji przez dalszy bieg wypadkow. Internalisci twierdza,
ze uzasadnienie epistemiczne jest oceng w innej perspektywie, mianowicie,
istotne jest dla nich to, czy podmiot miat prawo posiada¢ dane przekonanie,
zaktadajac dostepne mu dane i czy zrobit wszystko, aby unikng¢ btedu. Przy
takiej perspektywie oceny, licza sie istotnie tylko czynniki, do ktérych
podmiot ma introspekcyjny dostep, czyli czynniki internalne. Nie mozna sie
jednak zgodzi¢ z tym, ze jest to jedyna mozliwa perspektywa oceny przeko-
nan. Wydaje sie, ze obie wymienione perspektywy oceny przekonan (inter-
nalistyczna i eksternalistyczna) sg prawomocne i Ze potoczne pojecie prze-
konania obie te perspektywy oceny dopuszcza.



