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W rozprawie przedstawiam proponowane przeze mnie rozwiązanie pro­

blemu psychofizycznego, które określam mianem transformacjonizmu. Za­
wiera ona zarówno filozoficzne (a więc czysto konceptualne) rozwiązanie 
tego problemu, jak i jego konfrontację z aktualną wiedzą neurofizjologiczną, 
dokonaną po to, aby pokazać, że rozwiązanie to jest empirycznie wiarygodne. 
Stanowisko swoje konceptualizuję i uzasadniam w oparciu o wypracowaną 
przeze mnie wcześniej ogólną teorię rzeczywistości, którą nazywam ontolo- 
gią integralną.

Proponowane rozwiązanie składa się z dwu części. Pierwsza odnosi się 
do związku obiektywistycznie rozumianej - określonej w kategoriach infor­
macyjnych, a nie w kategoriach subiektywnych przeżyć - psychiki z neuro- 
fizjologią. (O tym, że takie obiektywistyczne ujęcie psychiki jest zasadne, 
świadczą argumenty na rzecz istnienia stanów/procesów psychicznych, któ­
rym nie towarzyszą żadne przeżycia - blindsight, marzenia senne, lunatyzm, 
nagłe olśnienia, które poprzedzone być muszą pewną nieuświadomioną ak­
tywnością umysłową etc). Druga dotyczy ontycznego statusu subiektywnych 
przeżyć i ich związku z procesami neurofizjologicznymi i psychicznymi.

W odniesieniu do problemu psychofizycznego wykrystalizowały się 
i wciąż utrzymują dwa zasadnicze typy stanowisk— monistyczne (fizykalis- 
tyczne) i dualistyczne. Utrzymywanie się takiego stanu rzeczy rodzi przy­
puszczenie, że każdy z tych dwu typów stanowisk ma częściową rację, ale 
zarazem cechuje się jednostronnością, że trafnie ujmuje pewne aspekty za­
gadnienia, natomiast wymyka mu się jego całość. Być może więc monizm 
i dualizm wcale nie muszą się wykluczać, lecz mogą stać się - po odpowied­
niej reinterpretacji ich założeń - elementami pewnej szerszej syntezy. Doko­
nanie takiej syntezy umożliwia wspomniana wyżej ontologia integralna. Oto 
jej krótka charakterystyka.

Wychodząc od analitycznego pojęcia bytu, w którym można rozróżnić 
esencjalny moment bycia czymś/jakimś i egzystencjalny moment bycia nie- 
predykatywnego (istnienia), wprowadzam najpierw nawiązujące do tych 
momentów pojęcia czynników determinacji i czynników realizacji, a nastę­
pnie rozróżnienie dwu zasadniczych typów zależności, mianowicie egzys­
tencjalnych związków ufundowania i esencjalnych związków umocowania 
(=konwers relacji determinacji). Ponieważ związki te są relacjami niesyme­
trycznymi i przechodnimi, mają one charakter porządkujący, w konsekwen­
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cji czego powstają porządki ufundowania i umocowania. Każdy byt należy 
do jakiegoś porządku ufundowania i do jakiegoś porządku umocowania, 
przy czym usytuowanie w porządku ufundowania określa naturę tego bytu, 
a usytuowanie w porządku umocowania - jego istotę.

W związku z powyższym, kiedy mowa o zależności czegoś od czegoś 
innego (np. umysłu od mózgu) należy dookreślić, czy chodzi o związek umo­
cowania (determinacja), czy o związek ufundowania (realizacja). Według 
mnie brak tego rozróżnienia jest jednym z głównych źródeł niepowodzenia 
dotychczasowych prób rozwiązania problemu psychofizycznego.

Czynniki determinacji należące do jakiegoś porządku umocowania są 
szczególnym przypadkiem odpowiedniej zasady determinacyjnej. Twierdzę, 
że istnieją cztery takie zasady, mianowicie forma, informacja, reprezentacja 
i sens, a w konsekwencji cztery odpowiadające im dziedziny („warstwy”) 
bytów o odmiennej naturze (sposobie powstawania i prawidłowościach fun­
kcjonowania), mianowicie dziedziny bytu fizycznego, organicznego, psy­
chicznego i duchowego. Prowadzi to w konsekwencji do obrazu rzeczy­
wistości jako układu kolejno w toku ewolucji powstających, nakładających 
się na siebie dziedzin bytowych o odrębnej naturze i zasadach funkcjonowa­
nia (i w tym sensie autonomicznych względem innych dziedzin).

O jedności rzeczywistości stanowi to, że każdy byt należy do jakiegoś 
porządku ufundowania i że poszczególne zasady determinacyjne są ze sobą 
powiązane w ten sposób, że każda następna jest zmodyfikowaną i wzboga­
coną wersją poprzedniej, tj. wywodzi się z poprzedniej, ale nie jest do niej 
redukowalna.

Możliwe jest zatem stanowisko łączące spójnie tezę monizmu (jedna 
substancja), z tezą pluralizmu (kilka nieredukowalnych do siebie typów de- 
terminizmu).

W kontekście problemu psychofizycznego najważniejszą kategorią onto- 
logii integralnej jest kategoria informacji, zdefiniowana jako wykryta różni­
ca stanów (parametrów) fizycznych. Tak określona informacja jest zarazem 
tworem abstrakcyjnym (wykryta relacja nietożsamości), jak i jest z koniecz­
ności zakodowana w jakimś nośniku fizycznym (różnica stanów fizycznych). 
Dzięki tej dwoistości kategoria informacji może odgrywać rolę łącznika po­
między tym, co fizyczne i tym, co psychiczne.

W zależności od tego, czy chodzi o różnice typu selekcji, czy o różnice 
stanów współwystępujących, rozróżniam informację jakościową i informa­
cję strukturalną. Informacja strukturalna jest zbudowana z informacji jakoś­
ciowych, można ją zatem określić jako informację rzędu drugiego. Możliwe 
są też struktury informacyjne wyższych rzędów, według zasady, że informa­
cja rzędu n-tego jest zbudowana z informacji rzędu n-1.
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To, co określam mianem reprezentacji psychicznej, jest informacją rzę­
du trzeciego. Reprezentacja psychiczna nie jest stanem mózgu, lecz odwzo­
rowaniem, czyli relacją tego stanu do stanu świata zewnętrznego. W odnie­
sieniu do obszernej klasy bodźców (wzrokowych, słuchowych, dotykowych) 
odwzorowanie to jest morfizmem, a więc przekształceniem zachowującym 
pewne relacje. Z racji tego morfizmu pewne różnice występujące w odwzo­
rowywanym obiekcie zostają zachowane w jego reprezentacji psychicznej. 
W ten sposób reprezentacja stanowi potencjalnie informację o czymś. O re­
prezentacjach należy tedy myśleć zarówno jako o kolekcjach informacji, tj. 
zarejestrowanych i odczytywanych przez jakieś detektory różnic, a więc 
pewnych relacji „poprzecznych”, jak i o relacjach „wzdłużnych”, to jest jako 
o przyporządkowaniu jednym wielkościom innych wielkości.

Psychikę definiuję jako podukład organizmu żywego kierujący jego 
zachowaniem w oparciu o powstające w tym układzie reprezentacje świata 
zewnętrznego i stanów własnych organizmu. Układ ten nie jest z istotowego 
punktu widzenia - układem fizycznym, lecz informacyjnym. Procesy fizyczne 
w nim zachodzące nie są przyczyną, lecz urzeczywistnieniem procesów 
psychicznych, które zdeterminowane są przez czynniki natury psychicznej - 
reprezentacje świata zewnętrznego, popędy, zawartość pamięci. Inaczej mó­
wiąc, stany i procesy fizjologiczne mózgu stanowią jedynie zespół czynni­
ków realizacji - fundament bytowy tego, co psychiczne.

Według mnie, proces przejścia od stanów fizycznych, poprzez fizjologi­
czne, do psychicznych (a w dalszej kolejności duchowych), nie polega na 
oddziaływaniu jednych na drugie, lecz na przekształcaniu jednych w drugie 
przez odpowiednie ośrodki mózgu, podporządkowane w swym funkcjono­
waniu zasadom determinacyjnym właściwym dla dziedzin psychicznej i du­
chowej. Porównywanie, korelowanie czy kojarzenie struktur informacyj­
nych wyższego rzędu - a na tym właśnie polega aktywność psychiczna - ma 
wprawdzie charakter czegoś zachodzącego i zmieniającego się w czasie, 
i w tym sensie są to procesy, ale nie są one procesami fizycznymi, lecz 
transformacjami, to jest zmianami strukturalnymi, dotyczącymi formy. Z is­
totowego punktu widzenia jest to zatem nie tyle fizyczny proces, ile sekwen­
cja morfizmów, w toku których strukturze informacyjnej na wejściu jakiegoś 
ośrodka przyporządkowany zostaje inna struktura informacyjna, pojawiają­
ca się na jego wyjściu. Rodzaj i charakter dokonywanego przekształcenia 
zdeterminowany jest każdorazowo przez architekturę odpowiedniego ośrod­
ka funkcjonalnego mózgu, wyselekcjonowanego z przypadkowo powstają­
cych mutacyjnych wariacji z uwagi na lepsze od „konkurentów” spełnianie 
funkcji informacyjnych. Ponieważ zaś w całym cyklu „od receptorów do 
sterowania efektorami” transformacji takich występuje wiele, mamy do 
czynienia z procedurą ich nakładania się na siebie (składania), co prowadzi 
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do powstawania struktur informacyjnych wyższego rzędu, przy czym wszy­
stkie one ufundowane są w dziedzinie bytu fizycznego, na poziomie którego 
sytuuje się oddziaływanie. Przejście od procesów fizycznych do psychicz­
nych (a następnie duchowych) polega tedy na tworzeniu struktur wyższego 
rzędu ze struktur rzędu niższego: informacji ze zbioru stanów fizycznych, 
reprezentacji ze zbioru informacji, asocjacji z reprezentacji, znaków z aso­
cjacji, znaczeń ze znaków, sensów ze związków znaczeniowych.

Integralną część proponowanego przeze mnie rozwiązania stanowi teza 
o epifenomenalnym statusie subiektywnych przeżyć. (Sądzę, że głównym 
źródłem niepowodzenia dotychczasowych prób rozwiązania problemu psy­
chofizycznego był fenomenalistyczny sposób pojmowania dziedziny bytu 
psychicznego, utożsamianej z dziedziną subiektywnych przeżyć, gdyż po­
między jakościami subiektywnymi z jednej, a kategoriami fizykalnymi 
z drugiej strony, w istocie trudno doszukać się jakiegokolwiek iunctim). 
W rozprawie argumentuję, że immaterialne przeżycia są jedynie pozbawio­
nym mocy sprawczej i determinującej, unikalnym zjawiskiem towarzyszą­
cym czynnikom realizacji informacyjnej aktywności mózgu, nie odgrywając 
jako takie żadnej roli w mechanizmach funkcjonowaniu ani psychiki, ani 
mózgu. Nie znaczy to, że stanowisko moje neguje rolę jakości psychicznych. 
Według mnie, jakości psychiczne tzw. qualia - to transmaterialna informa­
cja jakościowa (=który z rozróżnialnych stanów został aktualnie zrealizowa­
ny), a nie immaterialne przeżycia. Różnica polega na tym, że informacja 
jakościowa posiada fizyczny nośnik, bo jest zarejestrowaną różnicą stanów 
fizycznych, podczas gdy przeżycia pojmowane są jako coś immaterialnego 
- przeciwieństwo tego co fizyczne.

Z drugiej strony, stanowisko moje przeciwstawia się stanowisku funkcjo- 
nalistów, którzy twierdzą, iż przeżycia powstałyby w dowolnym układzie 
funkcjonalnie równoważnym mózgowi, tj. wykazującym takie same kompe­
tencje behawioralne jak istota posiadająca mózg („zasada organizacyjnej 
inwariantności” Chalmersa). Przeżycia nie są własnością systemową, tj. taką, 
którą posiada każdy układ o odpowiedniej strukturze i funkcjach. Związane 
są one właśnie z tym, co według funkcjonalistów jest bez znaczenia, miano­
wicie z czynnikami realizacji procesów umysłowych. Być może obiektywis- 
tycznie rozumiane procesy psychiczne da się zrealizować w inny sposób 
niż za pomocą układu nerwowego; wątpliwe jednak, czy towarzyszyłyby im 
wówczas subiektywne przeżycia.

WALDEMAR CZAJKOWSKI:
PHILOSOPHIES OF MAN (A STUDY ON/IN A META-ANTHROPOLOGY) 

(Uniwersytet Jagielloński w Krakowie)
Praca składa się z dwóch różnych, choć wzajemnie ze sobą powiązanych 
części; wprowadzenie i uwagi końcowe są do pewnego stopnia samodzielne 
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i mogłyby być traktowane jako niezależne eseje. We wprowadzeniu przeds­
tawiona została analiza niektórych współczesnych procesów społeczno-eko­
nomicznych i politycznych, a w szczególności globalizacji. Na ich tle zos­
tały omówione pewne współczesne zjawiska kulturowe, a wśród nich post­
modernizm, czy idea domniemanego „końca Historii”. Rozważania te umo­
żliwiły sformułowanie tez dotyczących historycznej (społecznej, kulturo­
wej) roli filozofii na przełomie wieków. Tezy te można ująć krótko w na­
stępującej postaci: Filozofia ma do odegrania istotną rolę w tworzeniu lep­
szego (z pewnego, rzecz jasna, punktu widzenia) ładu społecznego. Jest to 
dla niej i szansa, i wyzwanie. Czy mu sprosta - nie sposób przewidzieć. By 
mogła mu sprostać, powinna spełnić wiele warunków. Można byłoby je 
streścić następująco: Filozofia także (a może nawet: zwłaszcza) w naszych 
czasach powinna być tak głęboka i tak wszechstronna, jak w czasach Ary­
stotelesa, św. Tomasza czy Hegla. Z drugiej strony, nie powinna lekceważyć 
tradycji krytycznej, wyrażanej w epoce nowożytnej (i postnowożytnej) przez 
wielu myślicieli, skądinąd tak różnych jak Hume czy Nietzsche, Carnap czy 
Lyotard. Oznaczałoby to, iż potrzebna jest synteza dwóch tradycji metodolo­
gicznych, powiedzmy: „systemowej” i „krytycznej”, które na ogół uchodzą 
za nieuzgadnialne. Metafilozofia została pomyślana jako narzędzie, za któ­
rego pomocą można byłoby podjąć się próby dokonania takiej syntezy.

I właśnie cała część pierwsza prezentowanej pracy poświęcona jest przed­
stawieniu takiej koncepcji meta-filozofii, która mogłaby być takim narzę­
dziem. By uniknąć nieporozumień, trzeba było wyraźnie odgraniczyć dwa 
znaczenia słowa meta(-)filozofia (w zapisie jedno z nich jest oddawane za 
pomocą wyrażenia z myślnikiem, drugie bez myślnika). Tradycyjne, sprecy­
zowane przez Lazerowitza, znaczenie słowa „metafilozofia” oznacza w isto­
cie filozofię (a częściej może - socjologię, psychologię, czy krytykę logi- 
czno-semantyczną) filozofii. Tak rozumiana metafilozofia to dział filozofii, 
podobny do filozofii polityki czy kultury, choć być może dla samej filozofii 
bardziej od nich doniosły. Natomiast meta-filozofia, w sensie zasadniczym 
dla omawianej książki, to nie szczególny dział filozofii, lecz jej szczególna 
metoda.

Filozofia uprawiana za jej pomocą zajmuje się, tak jak zawsze czyniła to 
klasyczna filozofia, nie sobą, lecz - Bytem, Prawdą, Dobrem, Człowiekiem.. 
Wszelako, przyswoiwszy sobie lekcję krytycyzmu (antyfundamentalizmu 
itd.), nie zmierza do wypracowania jednego jedynie „słusznego” („właściwe­
go”...) obrazu Bytu itd. Przedstawia cały zbiór („możliwych”, „dających się 
pomyśleć”...) obrazów Bytu itd.

Sens idei meta-filozofii jest następnie doprecyzowany poprzez opis mo­
tywów, skłaniających do jej rozwijania i stosowania. Ich lista przedstawia się 
następująco: motyw hermeneutyczny (rozumienie różnych filozofii), heurys­
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tyczny (poszukiwanie nowych koncepcji), historyczny (klasyfikowanie, po­
równywanie...), prakseologiczny (streszczanie, eliminowanie różnic pozor­
nych...), etyczny (przeciwdziałanie rozmaitym formom indoktrynacji i mani­
pulacji), społeczny (wspieranie kooperacji między filozofami), i wreszcie 
krytyczny (oddzielenie krytyki „technicznej” i „światopoglądowej”).

W kolejnym rozdziale została przedstawiona analiza głównych filozofi­
cznych założeń idei meta-filozofii. Obiektywne istnienie „przestrzeni filozo- 
fii” jest wśród nich najmocniejszym i najistotniejszym. Postuluje się też wol­
ność filozofów i moralną akceptowalność tej idei. Analiza ta uzupełniona jest 
krótkimi uwagami na temat idei bezzałożeniowości. Część pierwszą zamyka 
rozdział poświęcony filozoficznym (Lull, Leibnitz, Ingarden...), naukowym 
(Riemann, Klein...) i artystycznym (Eco, Lem) inspiracjom i analogiom. Druga 
część książki poświęcona jest meta-antropologii filozoficznej. Otwierają ją 
rozważania dot. strategii badań meta-antropologicznych. W szczególności, 
(meta-) antropologii została podzielona (w nawiązaniu do rozważań Cassirera 
na „substancjalną” i „funkcjonalną”. Jedynie ta druga jest przedmiotem dal­
szych analiz. Omówiona jest także rola (m.in. porządkująca problematykę) 
metafor zaczerpniętych z lingwistyki. W kolejnym rozdziale przedstawiono 
główne idee interpretacji humanistycznej. Pochodząca od Jerzego Kmity 
koncepcja dostarcza i punktu wyjścia, i języka, w którym można wysłowić 
rozmaite koncepcje antropologiczne. W dalszych rozdziałach przedstawione 
zostały” „syntaksa” ludzkich działań, ich „semantyka” i „pragmatyka”.

Badania „syntaktyczne” dotyczyły m.in. takich kwestii jak złożoność 
działań, czy ich „rząd”. Stanowią one niewielki, choć dość istotny fragment 
całości. Znacznie obszerniejsze są rozważania z zakresu „semantyki” dzia­
łań. Obejmuje on tak rozległe zagadnienia jak wiedza jednostki (wiedza 
indywidualna) i jej wartości (aksjologia indywidualna). Pierwsza grupa za­
gadnień została niemal całkowicie pominięta. Jeśli chodzi o drugą grupę, to 
oprócz kwestii formalnych, dwa obszary problemowe zostały poddane bar­
dziej systematycznej eksploracji. Po pierwsze, obszar obejmujący zagad­
nienie Drugiego (Innych) i reprezentacji Jego (Ich) struktury (struktur) ak­
sjologicznej (aksjologicznych) w aksjologii ustalonego podmiotu. Wyko­
rzystano tu m.in. koncepcje Leszka Nowaka oraz inspirowane Schopenhau­
erem badania Bogusława Wolniewicza. Po drugie, obszar, na którym ulo­
kowane są zagadnienia szczęścia, autoportretu, czy innych „funkcji agregu­
jących”. Rozdział piąty poświęcony jest rozmaitym sposobom podejmowa­
nia decyzji; podana jest pewna systematyczna klasyfikacja tych sposobów. 
Przedstawiono także charakterystykę „wymiarów”, wg. których można opi­
sywać i klasyfikować rozmaite sytuacje decyzyjne.

Rozdział kolejny dotyczy „pragmatyki” działań. Rozważa się w nim 
w szczególności samą zasadność (resp. niezasadność) odróżnienia (rzeczy­
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wistej) decyzji o podjęciu działania od jego wykonania. Wskazuje się na 
różne zagadnienia związane z cielesnością podmiotu, jego homogenicznością 
(resp. heterogenicznością), itd. mające wpływ na złożony stosunek między 
decyzją a jej wykonaniem.

W ostatnim rozdziale zarysowana została pewna „topografia” przestrzeni 
teorii antropologicznych. „Topografia” ta budowana jest w kilku krokach. 
W pierwszym kroku skonstruowany zostaje „czworościan antropologiczny”: 
jego cztery wierzchołki reprezentują cztery „czyste” teorie antropologiczne, 
a pozostałe punkty rozmaite ich kombinacje. Teorie te zostały określone jako 
„sartre’owska”, „schopenhauerowska”, „locke’owska” i „althusserowsksa” 
(cudzysłów ma wskazywać, iż nie chodzi tu o odwołanie się do oryginalnych 
koncepcji tych myślicieli, lecz jedynie o pewne pomocnicze analogie i sko­
jarzenia). Teorie te różnią się rodzajem wskazywanych przez nie czynników 
determinujących ludzkie działanie: „sartre’owska” nie wskazuje żadnych, 
„schopenhaurowska” wskazuje czynniki wrodzone (w ten lub inny sposób), 
„locke’owska” - nabyte i uwewnętrznione, „althusserowska” - zewnętrzne. 
Podjęto próbę pokazania, że klasyfikacja ta jest: po pierwsze - zupełna 
i rozłączna, a po drugie - naturalna (w pewnym przynajmniej sensie).

Wszystkie (zarówno „czyste”, czyli „ekstremalne”, jak i „mieszane”, czy­
li „wewnętrzne”) antropologie reprezentowane przez punkty tego czworo­
ścianu mają jedną cechę wspólną: zakładają „nomologiczną jednorodność” 
człowieka. Odrzuciwszy to założenie, (dopuszczając, że różne typy/elemen- 
ty działań podlegają prawidłowościom odmiennego typu) uzyskujemy zna­
cznie bogatszy zbiór doktryn antropologicznych, którego geometryczna re­
prezentacja jest już bardzo złożona. Mimo ich różnorodności, opierają się 
wszystkie o nieoczywiste założenie postulujące „nomologiczną jednorod­
ność” gatunku ludzkiego. Odrzucając to założenie, odkrywamy kolejną - 
jeszcze bardziej różnorodną klasę koncepcji antropologicznych, postulują­
cych takie lub inne „profile nomologiczne” naszego gatunku.

Uwagi końcowe dotyczą trzech grup zagadnień. Po pierwsze, metafilo- 
zofia (w sensie Lazerowitza), poddana jest pewnej reinterpretacji w perspe­
ktywie (meta-) antropologicznej.W szczególności podjęty został problem 
wyboru filozofii, nieuchronnego ryzykaz nim związanego i jego konsekwen­
cji. Po drugie, naszkicowano program dalszych badań. Przy okazji omawia­
nia drogi prowadzącej „od antropologii do metafizyki” dokonano przeglądu 
różnorodnych stanowisk, które bywają klasyfikowane jako „antropocen- 
tryczne”. Zarysowano też drogę od „antropologii do filozofii politycznej”. 
I właśnie prezentacją filozofii politycznej akceptowanej przez autora kończy 
się omawiana książka. Tym sposobem - jak to często w filozofii bywa - autor 
wraca do punktu, w którym swe rozważania rozpoczął.
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JANUSZ DOBIESZEWSKI: 
WŁODZIMIERZ SOŁOWJOW. STUDIUM OSOBOWOŚCI FILOZOFICZNEJ 

(Uniwersytet Warszawski)
Książka jest próbą przedstawienia całości dorobku intelektualnego Wło­

dzimierza Sołowjowa (1853-1900), powszechnie uważanego za pierwsze­
go profesjonalnego filozofa rosyjskiego. Różnorodna i wielowątkowa twór­
czość Sołowjowa, obejmująca swym zakresem metafizykę, teorię pozna­
nia, teologię, etykę, estetykę, filozofię społeczną, a podejmująca również 
w świetnych tekstach publicystycznych palące zagadnienia społeczne, poli­
tyczne i kulturalne, ujęta została jako zarazem konsekwentna całość. Jako na­
rzędzie interpretacyjne takiego jednoczącego ujęcia autor proponuje pojęcie 
„osobowości filozoficznej”, a jako nić przewodnią osobowości filozoficznej 
Śołowjowa wskazuje ideę Bogoczłowieczeństwa.

Zarazem autor stara się ukazać kluczową rolę filozofii Sołowjowa dla 
rozwoju całej myśli rosyjskiej, jako syntezującą wszystkie istotne nurty 
XIX-wieczne, szczególnie słowianofilstwo i okcydentalizm, oraz jako wyty­
czającą kierunki i problematykę rosyjskiej myśli XX-wiecznej, szczególnie 
tej, która rozwijała się na emigracji (Bierdiajew, Szestow, Bułgakow, Frank. 
Łosski, Iljin i inni). Równie istotne są dla autora konteksty filozofii europej­
skiej, w jakich mogą być odczytywane teorie Sołowjowa, i które pozwalają 
mówić o jej współmierności z klasyczną i współczesną tradycja filozoficzną. 
Wiele miejsca zajmują w związku z tym w książce analizy porównawcze oraz 
odniesienia m. in. do filozofii Hegla, Schellinga, Schopenhauera, E. Hartman- 
na, Pascala, Kierkegaarda, Tomasza z Akwinu, Heideggera czy Schelera.

Istotnych zaczątków i potencji idei Bogoczłowieczeństwa można doszu­
kiwać się już w debiutanckim artykule Sołowjowa Proces mitologiczny w sta­
rożytnym pogaństwie (1873), jednak pojęcie Bogoczłowieczeństwa w ogóle 
jeszcze tam nie występowało; i choć bez trudu daje się obserwować jego 
dojrzewanie w tekstach z lat 1874-1877, to dopiero w Wykładach o Bogo- 
człowieczeństwie Sołowjow wprost i ze świadomością rangi tego faktu 
wskaże Bogoczłowieczeństwo jako pojęcie podstawowe swej filozofii. Na­
tomiast kolejne kształty myśli Sołowjowa - sofiologia, idea polityki chrześ­
cijańskiej i dalsze projekty - były wyrazem dostrzegania przez filozofa pe­
wnych ograniczeń Bogoczłowieczeństwa w formule z Wykładów... oraz po­
trzeby dalszego precyzowania i konkretyzowania tego kluczowego pojęcia.

W skład Sołowjowowskiej idei Bogoczłowieczeństwa wchodziłyby, na­
szym zdaniem, następujące treści:

A) Człowiek nie wystarcza sobie, i to łącznie z otaczającym go światem 
naturalnym; stawiając sobie pytanie o siebie, człowiek natyka się na Boga 
jako ideę przekraczającą wszelką cząstkowość, czasowość, ograniczoność; 
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jako na postulat absolutności, jako na projekt usensowniający dążenie, ma­
rzenie, ideał nieskończoności i nieśmiertelności.

B) Ale również Bóg sobie nie wystarcza. Z jednej strony, jest absolutną 
je- dnością, doskonałością pozbawioną braków, z drugiej, wszakże jest 
stwórcą świata, który to świat zaświadcza o jakiejś potrzebie istnienia czegoś 
poza Bogiem, czegoś, co Bogu jest potrzebne, co przezwycięża jakiś brak.

C) Właściwym wynikiem relacji między zwróceniem się człowieka do 
Absolutu a jednością i transcendencją tegoż Absolutu jest przepaść, szczeli­
na, pęknięcie, nieciągłość między człowiekiem a Bogiem. Właśnie ta szcze­
lina jest adekwatną przestrzenią realizowania się idei Bogoczłowieczeństwa; 
byłaby to przestrzeń Boga, który wykraczając poza siebie w niczym nie 
uszczupla swej Boskości, oraz człowieka, który w przekraczaniu siebie nie 
porzuca, lecz urzeczywistnia swe człowieczeństwo. Dla Sołowjowa ta bo- 
goczłowiecza przepaść czy szczelina jest przestrzenią wielostopniową, róż­
norodną, konkretną, w której nawet uczuciowość jest o krok od konceptuali- 
zacji intelektualnej, zaś myślenie rozumowe wyczulone na całą złożoność 
postrzegania świata oraz subtelną wielowymiarowość podmiotowości ludz­
kiej, kryjącą się za sferą uczuciowości.

D) Konceptualizowalność odnosi się nie tylko i nie tyle nawet do „budo­
wy”, do struktury interesującej nas szczeliny; w o wiele większym stopniu 
ma to zastosowanie do jej dynamiki, rozwoju - charakteryzuje się ona bo­
wiem historycznością, ta zaś właściwą sobie logiką. Jest to u Sołowjowa 
logika o wyraźnej proweniencji heglowskiej, której rzucającym się w oczy 
znamieniem jest triadyczny rytm rozwoju.

E) Złożoność, konkretność, bogactwo przepaści między człowiekiem 
a Bogiem, ciągłe dążenie Sołowjowa do jej strukturalizacji, a nie ujednoro- 
dnienia, do maksymalnego określenia uwikłanej w nią religijnej uczuciowoś­
ci, subtelnych odcieni tej uczuciowości - wszystko to składa się na wyraźnie 
dostrzegalną u Sołowjowa współobecność, współmierność w idei Bogoczło­
wieczeństwa filozofii i religii. Bogactwo treści religijnej wymaga tu jakby 
przekroczenia religijności, dopełnienia w intelektualnej refleksji; z drugiej 
zaś strony współmierność ta polega na religijnej zawartości czy może religij­
nym natchnieniu myślenia filozoficznego. Bez tego, zdaniem Sołowjowa, 
filozofia stać się musi doraźną i zawsze w ostatecznym rachunku niesku­
teczną mądrością życiową lub też encyklopedycznym, nigdy nie satysfak­
cjonującym poznawczo, zestawem przeczących sobie wiadomości o faktach.

F) Wskazany wyżej dynamizm rozważanej przez nas szczeliny między 
Bogiem a światem charakteryzuje się triadycznym uporządkowaniem, ale 
także napięciem, niepokojem czy nawet tragizmem. Szczelina jest przest­
rzenią ryzyka, a więc także zagrożenia porażką. Jest ona wszakże efektem 
opuszczenia przez boski Absolut spokoju swej jedności i samowystarcza- 
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nia, zaś przez człowieka - wykroczeniem poza niesatysfakcjonującą go, lecz 
przecież w istotnym wymiarze przewidywalną, przejrzystą i realną sferę 
przyrody. Substancjalność idealnej jedności, z jednej strony, i materialnej 
realności, z drugiej, zostają zanegowane we wspólnej teraz, „międzysubstan- 
cjalnej” przestrzeni Bogoczłowieczeństwa, przestrzeni pozbawionej „gwa­
rancji”, „twardego gruntu”. Figura porządkującej triady jest w tej sytuacji je­
dynie abstrakcyjnym i tymczasowym (co wcale nie odbiera mu wartości) 
określeniem bogoczłowieczych poszukiwań i zmagań dokonujących się 
w szczelinie. Każde z tych określeń nosi piętno klęski, ale też nawet 
w spełnieniu się tej klęski każde odgrywa rolę historycznie korzystnego, 
a intelektualnie twórczego błędu; błędu, przed którym obawa - jak nauczał 
Hegel - byłaby błędem jeszcze większym.

G) Człowiek jest istotą duchową, co oznacza, że posiada on pewną 
samodzielność, wolność wobec nie tylko tego, co naturalne, ale także tego, 
co nadnaturalne (to, co nadnaturalne nie pozostaje w wyłącznej dyspozycji 
Boga); z kolei Bóg, wykraczając poza swą jedność, nie jest tu z góry i nie- 
przezwyciężalnie skazany na bierne, panteistyczne zatopienie w byt orga­
niczny. Pojawia się perspektywa rzeczywiście swoistej, oryginalnej współ- 
mierności, współzależności człowieka i Boga - perspektywa właściwego Bo­
goczłowieczeństwa. Pozwala to stwierdzić, że istotnym składnikiem idei 
Bogoczłowieczeństwa jest motyw personalistyczny.

H) Niezwykle istotna dla właściwego rozumienia idei Bogoczłowie­
czeństwa jest jej opozycyjność wobec idei człowieka-boga. Opozycja ta 
odgrywała znaczącą rolę w słowianofilskim i postsłowianofilskim (spotyka­
nym zresztą także u samego Sołowjowa) przeciwstawieniu Rosji i Zachodu. 
W schemacie tym Zachód reprezentuje ideę człowieka-boga, w której Bóg 
zredukowany został do doczesnych, egoistycznych, utylitarnych potrzeb 
człowieka, roszczących sobie w dodatku pretensję do określania ostatecznej, 
metafizycznej prawdy o człowieku, czy może raczej (co i tak wychodzi na 
jedno) znoszących ową metafizyczną prawdę w sposób nieodwołalny i roz­
strzygający. Rosja natomiast miałaby być światem, w którym zachowana 
i przechowana została właściwa dla chrześcijaństwa idea Boga-człowieka, 
idea pozwalająca zachować właściwy dystans wobec doczesności oraz gwa­
rantująca pojmowanie człowieka jako istoty duchowej.

I) Będąc przeciwieństwem idei człowieka-boga, idea Bogoczłowieczeń­
stwa nie jest negacją humanizmu; wskazuje właśnie na współmierność tego, 
co Boskie i tego, co ludzkie. Oznacza konieczne objawienie się Boga w czło­
wieku, a zarazem taką ludzką zdolność do wzniosłości, która jest w stanie 
przekraczać subiektywność i stawać wobec nieuchronności transcendencji. 
W formule Bogoczłowieczeństwa mamy do czynienia z nadrzędnością Boga 
(boskość człowieka warunkowana jest i możliwa wyłącznie dzięki człowie­
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czeństwu Boga), ale jest to zarazem nadrzędność o takim stopniu subtelności, 
który stale zagraża ześlizgnięciem się w modernistyczny humanizm lub pan- 
teizm (człowieczość Boga wystawiona jest na ryzyko i pokusę ludzkiego 
błądzenia, heroizmu, zrozpaczenia i sentymentalizmu). Boska jedność (jedy- 
ność) dąży do potwierdzenia w różnorodności (konkretności); naturalna 
różnorodność (jednostkowość) dąży do uzasadnienia w jedności (uniwer­
salności) - oznacza to zaś nic innego jak postulat jedności prawdy i wolności; 
w dodatku w jedności tej niemożliwe jest wskazanie czynnika dominującego.

J) Dopiero teraz po dotychczasowych charakterystykach możemy wska­
zać i przypisać Bogoczłowieczeństwu cechę najczęściej z nim wiązaną przez 
badaczy myśli Sołowjowa. Traktowana bywa ona jako bądź natychmiast po 
Bogoczłowieczeństwie pierwszorzędna, bądź z Bogoczłowieczeństwem 
tożsama, bądź nawet wobec niego nadrzędna. Cechą tą jest „całościowość” 
(wszechjedność). W rzeczy samej, idea Bogoczłowieczeństwa otwiera pers­
pektywę całościowej wizji świata, w której najdalsze metafizyczne bieguny 
tegoż świata okazują się jego usensowniającymi elementami, momentami czy 
też miarami całości. Jest to zarazem taka całość, która nie redukuje swych 
elementów, ale doprowadza je do takiego przemienienia, które jest zarazem 
najdalszym ich spełnieniem. Dynamizm i konkretność tej jedności (jedności 
Boga i człowieka) może być wyrażona jedynie takimi paradoksalnymi for­
mułami jak: „całość całości i części”, Jedność jedności i różnorodności”, 
„wspólnota wspólnoty i odrębności (jednostki, osobowości)”, „tożsamość 
tożsamości i nietożsamości”. Jeśli całościowość przypisujemy Bogoczłowie­
czeństwu dopiero tutaj, to w przekonaniu, że jedynie po wskazaniu wewnę­
trznego napięcia, dwoistości, zróżnicowania i dynamiki zawartej w pojęciu 
Bogoczłowieczeństwa i oznaczanej (czy postulowanej) przez nie rzeczywis­
tości, cecha całościowości jawić się będzie we właściwym, a nie grożącym 
redukcją, kształcie.

JANINA FILEK:
O WOLNOŚCI I ODPOWIEDZIALNOŚCI PODMIOTU GOSPODARUJĄCEGO 

(Uniwersytet Jagielloński w Krakowie)
Głównym tematem monografii jest analiza fenomenu wolności gospodar­

czej. Uchwycenie fenomenu wolności gospodarczej nie byłoby jednakże 
możliwe bez zrozumienia fenomenu wolności w ujęciu filozoficznym. To 
przecież w filozofii narodziła się idea wolności. Historia jej rozwoju jest wy­
jątkowo długa i zawiła. Jak zauważył Hegel, „wolność jest pojęciem wielo­
znacznym (...). Będąc największym dobrem wywołuje nieskończenie wiele 
nieporozumień, zamętu i omyłek oraz pozostawia pole do wszelkich możli­
wych wybryków - o tym nigdy lepiej nie wiedziano i nigdy bardziej tego nie 
doświadczono niż w czasach obecnych”. Niektórzy sądzą nawet, iż problem 
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wolności należał zawsze i nadal należy do grupy tzw. przeklętych problemów 
filozoficznych, i jako taki niezmiennie stawiał filozofów wobec nieprzezwy- 
ciężalnych trudności - o czym najlepiej wiedzą ci, którzy z tym problemem 
próbowali się zmierzyć.

Rozumienie wolności zmieniało się na przestrzeni dziejów, aby zatem 
dotrzeć do tego, co dla fenomenu wolności najistotniejsze, koniecznym stało 
się prześledzenie jej bogatej i złożonej historii, dlatego też pierwsza część 
monografii poświęcona została historycznemu przeglądowi najważniejszych 
filozoficznych koncepcji wolności. Zapoznanie się z historią tej idei dodat­
kowo okazało się konieczne, ze względu na zbyt dużą dowolność w używaniu 
tego pojęcia. O wolności mówią dzisiaj nieomal wszyscy, nadużywając wie­
lokroć tego słowa lub zafałszowując jego znaczenie i tym samym pozosta­
wiając myśl Hegla pomimo upływu lat, nadal aktualną.

Główną osią pracy jest porównanie rozumienia wolności w aspekcie 
ekonomicznym z rozumieniem wolności utrwalonym w tradycji filozoficz­
nej. Problematyce tej poświęcona jest druga część monografii zatytułowana: 
Wolność na usługach ekonomii.

Teoretycy ekonomi przejęli z filozofii pojęcie wolności, ustanawiając je 
jednym z fundamentalnych pojęć własnej dziedziny, ale dokonali tego dość 
dowolnie, wybierając z długiej historii rozwoju idei wolności tylko to, co im 
odpowiadało, traktując resztę refleksji nad wolnością z właściwym sobie lek­
ceważeniem. Oczywiście ekonomiści nie uczynili tego całkowicie bezpo­
średnio, pojęcie wolności nie zostało bowiem zaczerpnięte wprost z filozofii, 
ale pośrednio - via myśl polityczna.

Najbardziej znaczącą koncepcją filozofii politycznej - w perspektywie 
problemu wolności gospodarczej - był bezsprzecznie liberalizm, powszech­
nie zwany „filozofią wolności”. Ekonomiści skorzystali z pojęcia wolności 
odwołując się do jego rozumienia przyjętego przez polityczną myśl liberalną. 
Jednakże w polityce nie chodzi o ujawnienie, czy człowiek jest, czy nie jest 
wolny w sensie najwyższym, ponieważ dla celów analizy politycznej po­
trzebne jest raczej pojęcie wolności o wyraźnych implikacjach behawioral­
nych, raczej empiryczne niż transcendentalne. Takie też pojęcie wolności 
o wyraźnie behawioralnych implikacjach, całkowicie pozbawione transcen­
dentalnego charakteru przyjęła także teoria ekonomii. Jednakowoż każda 
próba skonstruowania czy dookreślenia wolności w sensie praktycznym, 
nawet ta podejmowana przez ekonomię, nieuchronnie odsyła do filozoficz­
nego znaczenia tego pojęcia. Tym bardziej, że dostrzeżenie i „uświęcenie” 
wolności w świecie gospodarczym ufundowane zostało na jej wcześniej­
szym filozoficznym rozumieniu oraz znaczeniu.

W tej historycznej oraz „upraktyczniającej” przemianie pojęcia wolności 
nie byłoby nic niepokojącego, gdyby nie fakt, że pewne cechy idei wolności, 
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przez filozofów uznawane za istotne, zostały w czasie „przeistaczania się” 
wolności w rozumieniu filozoficznym w wolność w rozumieniu ekonomicz­
nym zagubione, czasami świadomie zapomniane, a nierzadko nawet zaprze­
czone. W tej sytuacji rodzi się pytanie, czy filozoficzne rozumienie wolności 
poddane obróbce mechanizmów rynkowych nie zagubiło tego, co stanowi 
o istocie wolności? Czy wolność gospodarcza, zarówno tak jak ją pojmujemy 
i tak jak jej doświadczamy, jako aktywni lub bierni uczestnicy rynku, nadal 
poświadcza naszą wolność? Skoro sfera wytwarzania zawładnęła dziś prze­
strzenią działania istotnego, a także w najwyższym stopniu kształtuje obraz 
człowieka, to być może filozofia powinna, jak to już nieraz zdarzało się w jej 
historii, poddać się w służbę - tym razem - gospodarki, abyśmy mogli stać 
się ostatecznie homo oeconomicus i uniknąć niepotrzebnych sporów o wol­
ność. Analizując ideę wolności gospodarczej można nabyć przekonania, iż 
niejeden spośród ekonomistów wybrał tę właśnie drogę, a współczesny czło­
wiek gospodarujący potwierdza tylko ten wybór.

Przy tak odmiennym podejściu do problemu wolności przez ekonomię 
i filozofię koniecznym stało się postawienie pytania: co zasadniczo różni 
wolność gospodarczą od wolności w rozumieniu filozoficznym? Różnica ta 
zdaje się zasadzać przede wszystkim na niezwykłej jednostronność ekono­
micznego ujmowania wolności. Jeśli filozoficzne rozumienie wolności zos- 
taje „zawieszone” między dwoma pozostającymi z sobą w dialektycznej 
relacji stanowiskami, będąc wynikiem ich nieustannego ścierania się, stano­
wiącym rodzaj zbawiennego ograniczenia, to wolność gospodarcza w sposób 
jednoznaczny opowiada się tylko za jednym z nich, tym samym wkraczając 
w ślepy zaułek jednostronności.

Analizując wolność gospodarczą nie sposób nie zauważyć, iż opiera się 
ona, po pierwsze, na idei wolności negatywnej przy jednoczesnym zdecydo­
wanym odrzuceniu wolności pozytywnej i przy rozbudowywaniu obszaru 
wolności zewnętrznej za cenę całkowitego zapoznania wolności wewnętrzn­
ej; po drugie, na idei wolności jednostki przy jednoczesnej totalnej krytyce 
wolności w ujęciu społecznym; po trzecie, na idei wolności rozpatrywanej 
w perspektywie ontologicznej przy jednoczesnym odrzuceniu wolności roz­
patrywanej w perspektywie epistemologicznej; po czwarte, na oderwaniu 
wolności od refleksji etycznej wbrew tradycyjnemu dla filozofii związaniu 
wolności z wyborem etycznym; po piąte, na rozumieniu wolności jako celu 
samego w sobie przy jednoczesnym odrzuceniu rozumienia wolności jako 
środka; po szóste, na idei wolności jako uprawnieniu przy jednoczesnym 
zdyskredytowaniu wolności jako obowiązku; po siódme, na idei wolności 
ufundowanej na prawie własności w opozycji wobec zdecydowanej krytyki 
posiadania, dokonanej przez znaczną część refleksji filozoficznej.
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Takie właśnie jednostronne ujęcie wolności gospodarczej stałą się przy­
czyną nie tylko zagubienia jej filozoficznego znaczenia, ale także przyczyną 
pojawienia się wielu niebezpiecznych zjawisk w przestrzeni społecznej. Do 
tych niebezpieczeństw należą: z jednej strony, zniewolenie człowieka rynku 
oraz zagubienie przez niego własnej podmiotowości, zaś z drugiej strony, 
samowola gospodarcza, zagrażająca integralnemu rozwojowi społecznemu.

Największą słabością ekonomicznego rozumienia wolności okazało się 
oddzielenie tej wolności od kontekstu etycznego. Jedynym sposobem prze­
zwyciężenia tej słabości wydaje się dopełnienie jej ideą odpowiedzialności 
stąd część trzecia monografii poświęcona została analizie pojęcia odpowie­
dzialności jako granicy wolności. Filozofia od dawna „odkryła” ideę odpo­
wiedzialności oraz jej nierozerwalny związek z ideą wolności - bez wolności 
nie sposób mówić o odpowiedzialności, a bez odpowiedzialności nie sposób 
mówić o wolności. Tym samym filozofowie zrozumieli i zaakceptowali nie­
możliwe do przecenienia znaczenie idei odpowiedzialności. Bez cienia prze­
sady można poprzednie stulecie w dziejach filozofii nazwać „wiekiem od­
powiedzialności”.

Część czwarta i ostatnia monografii poświęcona została jednej z egzem- 
plifikacji idei odpowiedzialności, jaką jest, nabierająca coraz większego 
znaczenia, etyka biznesu. Jak sądzą niektórzy, etyka biznesu pojawiła się 
w sposób konieczny, jako odpowiedź na palące problemy i dylematy zrodzo­
ne przez gospodarkę wolnorynkową oraz zjawisko globalizacji gospodarki. 
Nie można jednak nie zauważać, iż jednym z zasadniczych powodów jej 
pojawienia się stała się nadmierna jednostronność w ujmowaniu idei wolnoś­
ci, a przede wszystkim oderwanie idei wolności od kontekstu etycznego. Je­
dynie wprowadzenie zasad etycznych do działalności gospodarczej może 
przeciwdziałać zagrożeniom, jakie niesie niewłaściwie pojęta wolność gos­
podarcza.

PIOTR GUTOWSKI:
MIĘDZY MONIZMEM A PLURALIZMEM. STUDIUM GENEZY 

I PODSTAW FILOZOFII JOHNA DEWEYA 
(Katolicki Uniwersytet Lubelski)

Wcześniejsze badania, jakie prowadziłem w nad dziejami tzw. filozofii 
procesu (Filozofia procesu i jej metafilozofia. Lublin 1995) oraz filozofii 
analitycznej (P. Gutowski, T. Szubka, red.: Brytyjska filozofia u schyłku XX 
wieku. Lublin 1998), zwróciły moją uwagę na rosnące wpływy amerykań­
skiego pragmatyzmu w ostatnich latach. Szczególnie ciekawie rysowała się 
w tym kontekście postać Johna Deweya, który w ciągu ostatnich 20 lat 
zyskiwał stopniowo miano jednej z najważniejszych postaci filozofii XX 
wieku. Stało się tak głównie za przyczyną wpływowych prac Richarda 
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Rorty’ego, który Deweya ustawił w rzędzie takich myślicieli jak M. Heideg­
ger i L. Wittgenstein, podkreślając, że znaczenie tych trzech filozofów tkwi 
w rozwoju ich myślenia, obrazującego rozwój całej filozofii Zachodu w ciągu 
ostatnich kilku wieków: od fascynacji problematyką metafizyczną i episte- 
mologiczną do jej porzucenia i uświadomienia sobie, że stanowi ona rodzaj 
samooszukiowania się. Ta diagnoza przekonała mnie, że warto bliżej przyj­
rzeć się filozofii Deweya, tym bardziej, że wydawało mi się, wbrew temu co 
twierdził Rorty, iż problematyka metafizyczna jest mocno obecna nie tylko 
we wczesnych, ale i w późnych jego pracach. Monografia Między moniz- 
ment a pluralizmem. Studium genezy i podstaw filozofii Johna Deweya jest 
próbą samodzielnego odczytania twórczości tego filozofa i wiąże się ściśle 
z kontrastem, jaki pojawiał się między moim pierwotnym wyobrażeniem 
o jego filozofii, a wpływową interpretacją Rorty’ego (i także H. Putnama czy 
C. Westa). Jako klucz do zrozumienia filozofii Deweya wybrałem opozycję 
monizmpluralizm, o której W. James sądził, że jest najbardziej płodną opo­
zycją w filozofii, a z całego szeregu zagadnień, które składają się na zróżni­
cowanie między monizmem i pluralizmem, wybrałem dwa: spór metafizy­
cznego atomizmu z holizmem oraz materializmu z idealizmem obiektyw­
nym i dualizmem. Stanowisko Deweya w tych kwestiach przedstawione jest 
odpowiednio w rozdziałach II i III.

Rozdział I: Ewolucja intelektualna Johna Deweya dostarcza obszernej 
biografii tego uczonego, której zasadniczą osią są wybory światopoglądowe. 
Twierdzę, że jego myśl ewoluowała od teizmu, poprzez panteizm do natu­
ralizmu, a ślady tej drogi widać w całej jego filozofii. Życiorys Deweya 
przedstawiam w dwóch paragrafach: 1. Heglizm i chrześcijaństwo oraz 2. Na­
turalizm i demokracja. Cały rozdział zaprojektowany został z myślą o pols­
kich czytelnikach, którzy nie mają dostępu do obszerniejszych informacji 
o jego życiu, zawartości jego prac oraz o wpływie, jaki wywarł on na różne 
sfery kultury. A wpływ ten (nie tylko w obszarze kultury Zachodu) był zaiste 
imponujący, zwłaszcza poprzez jego prace z zakresu pedagogiki i psycholo­
gii. Nowatorskie idee w tych dziedzinach były jednak aplikacją ogólniej­
szych filozoficznych rozwiązań.

W rozdziale II: Między metafizycznym holizmem a metafizycznym atomiz- 
ntem, analizuję najpierw (w paragrafie 1. Absolut), poglądy Deweya w ok­
resie, gdy pozostawał pod wpływem heglizmu. W tej fazie jego filozofia 
miała wyraźną tendencję monistyczną i holistyczną. Mimo pluralistycznych 
deklaracji, Dewey akcentuje ontyczne pierwszeństwo tego, co uniwersalne, 
przy czym słowo „uniwersalne” odnosi się w tym przypadku nie tyle do 
ogólności, ile do całościowości. Jaźń indywidualna jest przejawem jaźni 
uniwersalnej rozumianej jako coś pojedynczego, lecz obszerniejszego, 
wszech obejmującego. Jeżeli cokolwiek oprócz jaźni absolutnej zasługiwa­
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łoby na miano indywiduum, to nie odrębne jaźnie ludzkie, lecz pewne 
większe całości, w których one funkcjonują. Można dopatrzyć się tutaj swo­
istego gradualizmu, przypominającego nieco tradycję neoplatońską. Szcze­
ble owej „drabiny bytów” od góry w dół byłyby następujące: uniwersalna 
jaźń - struktury społeczne - jaźnie jednostkowe. Mimo porzucenia heglow­
skiego antynaturalizmu (idealizmu), monistyczna tendencja wraz z tym gra- 
dualizmem pozostanie trwałym składnikiem także późniejszej filozofii 
Deweya. W okresie naturalistycznym wyrazi się to w akcentowaniu niesa- 
modzielności jednostki zarówno względem środowiska (zwłaszcza społecz­
nego), jak i wobec natury, która częściowo przejmie rolę uniwersalnej jaźni, 
z tą wszakże różnicą, że nie będzie już traktowana jako metafizyczne indy­
widuum. Dewey będzie podkreślał, że zróżnicowanie w obrębie świata fi­
zycznego ma charakter funkcjonalny w stosunku do energii stanowiącej jądro 
natury, że organizm ludzki nie jest jakąś wyróżnioną postacią bytu, ale - 
zgodnie z teorią ewolucji - przejawia ciągłość z innymi formami rzeczywis­
tości, i wreszcie, że człowiek jako wolna i odpowiedzialna jednostka jest 
tworem społecznym. Pojawi się interesująca kategoria sytuacji, która będzie 
pretendować do odgrywania roli metafizycznego indywiduum. Pojęciu sytu­
acji i jego relacji do pojęcia jednoskowych jaźni w dojrzałej twórczości De­
weya poświęcam paragrafy 2. Sytuacje oraz 3. Jednostki. Analizuję m. in. 
zarzut Russella dotyczący granic sytuacji i Deweyowską koncepcję indywi­
dualizacji sytuacji oraz zarzut Santayany, który twierdził, że Dewey reduku­
je jednostkowe jaźnie do ich funkcji społecznych. Ostatecznie w paragrafie
4. Kontekstualizm, określam dojrzałe stanowisko Deweya jako koncepcję 
zontologizowanych kontekstów, która powstała przez „rozbicie” Heglo­
wskiego Absolutu i jest próbą zajęcia stanowiska pośredniego między meta­
fizycznym holizmem a atomizmem.

W rozdziale III: Między idealizmem obiektywnym, dualizmem a materia­
lizmem, analizuję stanowisko Deweya w kwestii natury rzeczywistości. 
W paragrafie 1. Uniwersalna świadomość, twierdzę, że już we wczesnej fa­
zie jego rozwoju Dewey jedynie nominalnie zajmował stanowisko antyna- 
turalistycznego monizmu, zgodnie z którym istnieje tylko jeden rodzaj rze­
czywistości: uniwersalna świadomość. Faktycznie bowiem pojmował on tę 
świadomość jako coincidentia oppositorum - jedność przeciwieństw: świa­
domości i materii, podmiotu i przedmiotu. Od początku więc starał się Dewey 
zająć stanowisko pośrednie w sporze między idealizmem obiektywnym 
a materializmem, które jednocześnie nie jest dualizmem substancji. Ta ten­
dencja jest widoczna także w jego koncepcji z dojrzałej fazy twórczości, któ­
rą zwykle określa się mianem naturalizmu. Naturalizm ten nie jest materia­
lizmem, ale nie jest też dualizmem - i tutaj Dewey stara się zająć stanowisko 
pośrednie między skrajnościami. Niezależnie od trudności z określeniem 
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tego stanowiska, wydaje się ono być koncepcją metafizyczną. Jest to wsze­
lako szczególnego rodzaju metafizyka, która stara się zespolić pojęcia me­
tafizyczne (w sensie ścisłym) z takimi, którym zwykle przypisywano sens 
epistemologiczny. W paragrafie 2. Doświadczenie pierwotne, śledzę De- 
weyowską próbę stopienia metafizycznego pojęcia natury i epistemologicz- 
nego pojęcia doświadczenia Analizuję jego koncepcję doświadczenia pier­
wotnego i staram się ukazać jej historyczny związek z Jamesowską koncep­
cją radykalnego empiryzmu oraz podobnymi intuicjami niektórych idealis­
tów, zwłaszcza Bradleya i Schellinga. W paragrafie 3. Poznanie i komunika­
cja, przedstawiam, w jaki sposób Dewey wyobrażał sobie wyłonienie się 
z natury (pierwotnego doświadczenia) całej sfery ludzkiej kultury, a zwłasz­
cza dziedziny szeroko pojętego poznania i wartości. Zawarte tam analizy 
prowadzą do wniosku, że w bardzo szczególny sposób pojmował on zarówno 
ewolucję natury, jak i samą naturę. Ewolucja ta jest bowiem w pewnym sen­
sie ukierunkowana, skoro generując wielość i zróżnicowanie, „zmierza” ona 
do coraz większej jedności pojętej jako komunikacja między wyodrębnio­
nymi elementami. Wydaje się, że w przeciwieństwie do Marksa, który w kon­
flikcie upatrywał zasadę rządzącą rozwojem świata, dla Deweya taką zasadą 
jest komunikacja (którą można by nazwać wewnątrzbytową solidarnością). 
Ona właśnie stanowi ontyczną podstawę języka i całego świata wartości 
moralnych. Oznacza to, że sama natura pojęta jest tu w taki sposób, iż w pe­
wnym sensie „zawiera” ona już wszystko, co ma z niej powstać. Wiele 
wskazuje na to, że Dewey miał szeroką koncepcję pierwotnej natury jako 
czegoś wyposażonego w jakości, zwłaszcza w tzw. jakości trzecie, z których 
dopiero wyłania się podmiot i przedmiot, a wraz z nim także pojęcie natury 
w węższym rozumieniu, jako czegoś, co jest materią bądź materią i umys­
łem. Taka koncepcja jest w pewnych aspektach bliska koncepcji Arystotele­
sa. W paragrafie 4.: Naturalizm, analizuję charakter Deweyowskiego natu­
ralizmu. Staram się odpowiedzieć na pytanie, czy można zaklasyfikować go 
jako materalizm emergentny. Taka interpretacja sugerowana jest we wspól­
nym artykule Deweya, S. Hooka i E. Nagela z 1945 r. Are Naturalists Ma­
terialists? Twierdzę jednak, że koncepcja zawarta w tym tekście (napisa­
nym głównie przez Nagela) nie jest zgodna z duchem innych późnych prac 
Deweya, które zdają się traktować jakości trzecie jako nieemergentne, 
a więc w pewnym sensie pierwotne. Jakości te można byłoby nazwać afek- 
tywnymi, pod warunkiem, że nie będą one rozumiane jako odnoszące się 
tylko i przede wszystkim do sfery ludzkiej. O ile więc koncepcja Deweya jest 
jakąś postacią emergentyzmu, to nie jest materalizmem emergentnym, lecz 
czymś pomiędzy materializmem, idealizmem obiektywnym i dualizmem, 
czego nie można jednak klasyfikować także jako monizm neutralny. To 
ostatnie stanowisko sprowadza się w istocie do sceptyzyzmu w kwestii cha­
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rakteru natury. Monista neutralny uważa, że rzeczywistość nie jest ani mate­
rialna, ani niematerialna, a Dewey zdaje się twierdzić, że ona jest zarazem 
i taka i taka, chociaż nie w tym sensie, jak chciałby dualista.

Zasadnicze novwm swojej książki w porównaniu z ogromną, zwłaszcza 
anglojęzyczną literaturą na temat Deweya, widzę w spojrzeniu na jego filo­
zofię chłodnym okiem historyka filozofii niezaangazowanego w nasycone 
elementami ideologicznymi spory na temat tożsamości tradycji pragmatycz­
nej oraz w ujęciu badanej twórczości od strony ogólnego sporu między mo- 
nizmem i pluralizmem. W takim świetle szczególnie klarownie ujawniła się 
tendencja tego myśliciela do zajmowania stanowisk umiarkowanych, za­
równo we wczesnej (neoheglowskiej), jak i w późnej (naturalistycznej) fa­
zie jego twórczości. Moje badania nie potwierdziły opinii Rorty’ego i Putna- 
ma o antymetafizycznym charakterze późnej twórczości Deweya, ale nie 
zakwestionowały ich twierdzenia o dużym znaczeniu tej twórczości dla my­
śli współczesnej. Znaczenie to tkwi m.in. w propozycji nowej metafizyki 
„środka”, która stara się łączyć intuicje zawarte w holizmie i atomizmie, 
w idealizmie obiektywnym, materializmie i dualizmie, a nawet w teizmie, 
panteizmie i ateizmie. Chociaż taka metafizyka nie zadowoli poszczegól­
nych stron odpowiednich sporów, np. teistów czy ateistów, to jest atrakcyjna 
dla umysłów poszukujących kompromisów oraz w takich czasach jak obe­
cne, gdy wyczerpują się możliwości dalszego eksplorowania pewnych 
skrajności (np. materialistycznego czy fizykalistycznego naturalizmu), a ak­
ceptacja stanowiska przeciwnego - obiektywnego idealizmu czy panpsy- 
chizmu - nie wchodzi (jeszcze?) w grę.

ROMANA KOLARZOWA: 
PRZEKROCZYĆ ESTETYKĘ 

(Uniwersytet Śląski w Katowicach)
„Mak usypia, ponieważ ma właściwości usypiające”. Trafność sentencji 

Willarda Quaine’a, prezentującej schemat większości wyjaśnień spekulaty- 
wnych rzadko gdzie jest równie oczywista, jak w estetyce akademickiej, od 
poczęcia obracającej się wokół dowodzenia, że dziełem sztuki jest to, co 
ujawnia wartości estetyczne, a wartości estetyczne konstytuują obiekty, zwa­
ne dziełami sztuki. Ta nieposilna tematyka uchodzi przy tym za tak naturalną, 
wręcz oczywistą, że domniemana oczywistość całkowicie przesłania i nieko­
niecznie prawe poczęcie rzeczonej dyscypliny, i jej wysoce problematyczną 
żywotność, skazującą ją na nieustanną reanimację. A tymczasem nie jest 
trudno zauważyć, że estetyka w znanej postaci jest nie tyle dyscypliną nau­
kową, ile uszczegółowieniem pewnej ideologii. Z nauki wzięła przede wszy­
stkim pretensję do bycia na wzór przyrodoznawstwa, które za cel bierze so­
bie odkrywanie praw, determinujących bieg rzeczy. Co uczyniwszy, pod po­
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zorem odkrywania praw, zaczęła wprowadzać własne normy. Arbitralnie, czy­
li z uznanym za cnotę brakiem troski o empirię. Zaznaczonym już w naj­
ważniejszym aksjomacie, znanym jako autonomia sztuki. Proces autonomi­
zacji sztuki widziałabym jako wtórny wobec dążenia do autonomii samej 
estetyki. Dążenie to było typowe dla schyłku Oświecenia, z optymistyczną 
wiarą w potęgę tworzonych nauk szczegółowych. Post factum zjawisko to 
zostało usankcjonowane w Heglowskiej koncepcji obiektywizacji ducha 
dziejów. Wykładnia ta diagnozuje jednak obumarcie sztuki; jest ona medium 
przeszłej epoki, niezdolnym do wypowiadania problemów współczesnych.

Przebieg autonomizacji można przedstawić następująco: powołanie kate­
gorii sztuk pięknych; ustalenie kanonu kryteriów estetycznych; uznanie ich 
za najwyższe i wyłącznic stosowne; rozwijanie reguł estetycznych według 
wzorców filozofii transcendentalnej; uznanie opisanych dokonań za odkrycia 
analogiczne do odkryć szczegółowych nauk przyrodniczych.

Szczególne znaczenie należy tu przypisać dwu ostatnim elementom auto­
nomizacji. Na dalszym sposobie myślenia o sztuce, praktykowanym już we­
dle reguł estetyki, prezentującej się jako samodzielna dyscyplina akademic­
ka, a również na jej samoświadomości zaważyło przecież i to, że wymienio­
nych tu elementów niepodobna pogodzić. Filozofia transcendentalna polega 
w pełni na dedukcji spekulatywnej. Jej pewniki są całkiem innego rodzaju 
niż te, jakie preferuje szczegółowe przyrodoznawstwo, tzn. są one formalne 
i ponadempiryczne. Próba stworzenia takiej dyscypliny, która byłaby zara­
zem formalna, spekulatywna i odnosiła się wprost do jakiejś części świata 
empirycznego narażona jest raczej na niepowodzenie1. Oczywiście, można 
jednoznacznie opowiedzieć się przeciwko respektowaniu relacji estetyki z em- 
pirią sztuki, ale naówczas trzeba by też zrezygnować z roszczeń estetyki do 
roli krytycznej wobec sztuki. Rezygnacja ta oznaczałaby jednak podważenie 
zasadności normatywnych roszczeń tej dyscypliny.

Jeśli proces autonomizacji sztuki przez autonomię estetyki uznać za 
moment przełomowy, to jego rezultaty są kłopotliwe i do kłopotów prowadzą.

1. Przez wyodrębnienie sztuk pięknych zatarła się (uległa niwelacji?) 
świadomość ich związków z innymi dziedzinami życia. Wyodrębnienie to 
jest więc pierwszym etapem alienacji sztuki, co później stanie się „wielkim 
tematem” estetyki; 2. Wyniesienie przez estetykę sztuki autonomicznej na 
specjalny piedestał aksjologiczny pozornie dowartościowało wszechstronnie 
rozumianą praktykę artystyczną. De facto, jak w każdym procesie alienacji, 
dokonano tu uproszczenia i deprecjacji tej sfery aktywności kulturowej; 3.

1 Nie jest to wyłącznie problem estetyki. Podobne zastrzeżenia wysuwa się do każdej dyscypliny, 
która usiłuje łączyć metodę dedukcyjną z uogólnieniami aposteriorycznymi; vide: kontrowersje 
metodologiczne wobec prawomocności teorii psychologicznych i zasadności ich odniesień empi­
rycznych.
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Rozpatrywanie sztuki w kategoriach wyłącznie estetycznych przyczyniło się 
do pogłębienia alienacji sztuki. Spekulatywny wzorzec tego dyskursu umac­
niał przeświadczenie o wtórności przedmiotowej wiedzy o sztuce i przyczy­
niał się do jej zaniku; 4. Roszczenia empirycznonaukowe estetyki widoczne 
są w skłonności do traktowania swoich własnych spekulacji jako analogów 
odkryć przyrodoznawczych. Skutkiem jest ahistoryczne i abstrakcyjne trak­
towanie sztuki; 5. Bezpośrednim wynikiem tak opisanego stanu rzeczy było 
rozpoczęcie kryzysu sztuki. Z perspektywy interesów własnych dyscypliny 
był to stan pożądany, gdyż rodził zapotrzebowanie na diagnozy i interpreta­
cje; 6. Widomym znakiem kryzysu sztuki była redukcja dzieła sztuki do ka­
tegorii czysto formalnych i presja formalnego nowatorstwa jako podstawy 
aksjologicznej dzieła.

Symptomem streszczonych procesów stała się dysfunkcjonalność sztu­
ki. Można przyjąć, że pomimo innowacji w naukowym obrazie świata, do 
Oświecenia utrzymywał się w miarę spójny światopogląd, opisujący, wyjaś­
niający i zarazem regulujący sposób funkcjonowania kultury, której sam był 
immanentnym składnikiem. Rzeczywistość przedstawiona w tym obrazie 
świata była zamkniętą, skończoną i uporządkowaną całością. W takim syste­
mie miejsce tych rodzajów aktywności, które z czasem nazwano sztukami 
pięknymi, było określone równie dokładnie, jak czas świąt i powszedniości, 
wraz ze stosownym dla każdego z nich zbiorem zachowań. Ten rodzaj ak­
tywności był integralną częścią porządku życia2, odwzorowującego ład bos­
ki. Ten zaś, pomimo Pascala (któremu Buber przypisuje pierwszeństwo 
w wywiedzeniu wniosków egzystencjalnych z pokopernikańskiego „otwar­
tego świata”3), pozostawał tomistyczny lub (przy dominacji chrześcijaństwa 
reformowanego) augustyński.

W poszukiwaniu namiastki zdeprecjonowanego tradycyjnego Absolutu 
przekształcono sztukę - medium nie tylko w dziedzinę autonomiczną, ale 
również autoteliczną. I podobnie, jak zabsolutyzowany i zamknięty w przez-

2 Na ten temat istnieje rozległa literatura etnologiczna i religioznawcza. Przypomnieć należy 
klasyczne i nadal aktualne rozważania van der Leeuwa, (zob. G. van der Leeuw: Fenomenologia religii, 
tł. J. Prokopiuk. Warszawa 1978. s. 430-485. 577-589); także R. Caillois: Człowiek i sacrum, tł. A. 
Tatarkiewicz. E. Burska. Warszawa 1995. s. 63. 141-156. Z rozważań filozoficznych - poza 
opracowaniami historycznymi - na uwagę zasługują przede wszystkim rozważania Gadamera oraz 
Adorna. Z dwu powodów: I. obaj prezentują „stanowisko estetyczne", czyli nie zachodzi podejrzenie, że 
są tu wykorzystywani ad usum Delphini; 2. wydaje się nader owocne porównanie dwu postaw w obrębie 
jednego stanowiska: wyważonej analizy racji estetyki (aczkolwiek wykraczających poza samą 
dyscyplinę) Gadamera i polemicznej apologii, która niepostrzeżenie przechodzi w krytykę 
autonomizmu. przeprowadzanej przez Adorna. (Dahlhaus powiada nawet, że Adorno uprawiał - via 
socjologia kultury - teologię sztuki). Pomimo to obaj są zgodni, że współcześnie sztuka zachowuje 
znaczenie nieornamentalne tam, gdzie wykracza poza estetyczny dogmat.

3 M. Buber: Problem człowieka, tł. R. Reszke. Warszawa 1993, s. 25-26. 
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naczonej mu świątyni rozum stała się substytutem boskości i „egzysten­
cjalną abstrakcją”.

Egzystencjalna abstrakcyjność sztuki przejawiła się trojako, poprzez: 
a) ukonstytuowanie kategorii dzieła sztuki oraz przypisanie mu statusu prze­
dmiotu odrębnego i swoistego kultu; b) uogólnienie różnych dziedzin prak­
tyki artystycznej (sztuki piękne) - ze wskazaniem uniwersalnej perspektywy 
aksjologicznej (piękno) i z pominięciem właściwej każdej z tych dziedzin 
specyfiki ontologicznej; c) normatywne ustanowienie estetycznej postawy 
wobec sztuki jako jedynej, a wartości estetycznych - jako granicznych (os­
tatecznych).

Funkcjonalnie sztuka została więc postawiona poza rytmem życia. Jej 
miejsce znalazło się nie tylko poza codziennością, ale także poza odświętno- 
ścią; stawszy się przedmiotem kultu, przestała być znaczącym czynnym 
elementem rytuału świętowania4. Określenie „znaczący czynny element” 
rozumiem tu następująco: w tradycyjnym rytuale świętowania określone 
miejsce przysługiwało np. muzyce. Utwór muzyczny był więc istotnym 
medium świąteczności jego pojawienie się ewokowało i aktywizowało aurę 
święta. „Odświętność”, przejawiająca się w wyłącznie estetycznym obcowa­
niu ze sztuką, zapoznaje ten jej medialny i aktywny charakter: utwór staje się 
adresatem, a nie wyrazicielem uczuć świątecznych. W tak właśnie określo­
nym kontekście pytanie po co sztuka nabiera ważkości. Tyle, ze estetyka 
rozmyślnie tę kwestię ignoruje. A sztuka i tak chodziła (i chadza) swoimi 
drogami. Zwykle ponad estetyką.

RADOSŁAW KULINIAK:
SPÓR O OCZYWISTOŚĆ NAUK METAFIZYCZNYCH.

KONKURS KRÓLEWSKIEJ AKADEMII BERLIŃSKIEJ Z 1763 ROKU 
(Uniwersytet Wrocławski)

Celem podjętych przeze mnie badań, udokumentowanych w postaci opu­
blikowanej rozprawy habilitacyjnej oraz tłumaczeń, artykułów, spisów bi­
bliograficznych i innych prac, było przedstawienie poszczególnych faz re­
formy metafizyki, która miała miejsce w filozofii niemieckiego Óświecenia 
w drugiej połowie XVIII wieku. W szczególny sposób wiązały się one z kon­
kursem Królewskiej Akademii Berlińskiej z 1763 roku. Jego istotą było 
uzasadnienie problemu oczywistości nauk metafizycznych, a ściśle rzecz 
ujmując, porównanie stopnia pewności podstaw tych nauk z oczywistymi

4 G. van der Leeuw. dz. cyt., s. 586-588. O niezrozumieniu tej kwestii świadczy nawykowe 
traktowanie: a) artefaktów z innych kultur, mających w nich rolę takich właśnie elementów; b) 
artefaktów z własnego kręgu kulturowego, ale wytworzonych w epokach przedestetycznych; wyłącznie 
estetycznie, tj. jako dzieł sztuki. Wskazywałam na to w Romantycznej religii sztuki... (.Zeszyty 
naukowe" VII. AM Poznań 1994. s. 60).
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podstawami nauk matematycznych. Problem ten nigdy nie był przedmiotem 
szczegółowych badań i opracowań zarówno w polskiej, jak i obcojęzycznej 
literaturze filozoficznej. W przeprowadzonych przeze mnie badaniach natra­
fiłem jedynie na opracowania, w których problemy konkursowe są omawiane 
w szerszym kontekście, na przykład w perspektywie rozwoju filozofii Imma- 
nuela Kanta. Wśród najważniejszych przesłanek, które skłoniły mnie do na­
pisania rozprawy habilitacyjnej należy wskazać: a) ukończone prace przy­
gotowawcze, w któiych starałem się w analityczny sposób rozpoznać skom­
plikowany charakter filozofii niemieckiego Oświecenia; b) ukończone prace 
badawcze nad konkursem Akademii Berlińskiej z 1763 roku, które przepro­
wadziłem w ciągu ostatnich czterech lat (przetłumaczona i opracowana roz­
prawa konkursowa M. Mendelssohna, oraz przetłumaczona i opracowana 
Rozprawa o Criterium veritatis J. H. Lamberta); c) chęć uzupełnienia luki 
w polskich badaniach nad filozofią niemieckiego oświecenia, a zwłaszcza 
nad dokonującą się reformą metafizyki.

Celem rozprawy było przedstawienie najważniejszych problemów z za­
kresu badań nad metafizyką, które próbowano rozwiązać podczas konkursu 
Królewskiej Akademii Berlińskiej w latach 1761-1763. Rozpoczyna on re­
formę metafizyki w filozofii niemieckiego Oświecenia w drugiej połowie 
osiemnastego wieku. Przebiega ona w trzech zależnych od siebie fazach. 
Pierwsza związana jest z ustaleniami, które w rozprawach konkursowych 
zaprezentowali Moses Mendelssohn, Immanuel Kant, Thomas Abbt i Johann 
Heinrich Lambert. Druga odnosi się do systemowych prób reformatorskich 
Lamberta i Kanta, w efekcie któiych powstają Neues Organon (1764) i Kry­
tyka czystego rozumu (1781). O trzeciej fazie tej reformy stanowią zaś rea­
kcje ówczesnego środowiska filozoficznego na Kantowską Krytykę czyste­
go rozumu. Pierwsze recenzje tej pracy ukazywały się we "Frankfurter 
gelehrte Anzeigen", "Gothaische gelehrte Zeitungen" i w "Zugabe zu den 
Göttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen". Dodajmy, że reforma meta­
fizyki w filozofii niemieckiego Oświecenia kończy się wraz z ostatnim w o- 
siemnastym wieku konkursem Akademii Berlińskiej z 1792 roku, w którym 
przedstawiono rezultaty badań nad metafizyką od czasów Gotffrieda Wilhel­
ma Leibniza i Christiana Wolffa.

Przedmiotem moich analiz był spór o oczywistość nauk metafizycznych, 
któiy wyłonił się w trakcie trwania konkursu Królewskiej Akademii Ber­
lińskiej w latach 1761-1763. Bezpośrednio do wspomnianego konkursu do­
puszczono rozważania M. Mendelssohna Über die Evidenz in metaphy­
sischen Wissenschaften (M. Mendelssohn, Über die Evidenz in metaphysis­
chen Wissenschaften, w: Moses Mendelssohn ’s Schriften zur Metaphysik und 
Ethik sowie zur Religionsphilosophie, hrsg. v. M. Brasch, Leipzig, Verlag von 
Leopold Voss 1881, s. 49-105. Rozprawa ta została przeze mnie wspólnie 



Habilitacje - autoreferaty 245

z Tomaszem Małyszkiem przetłumaczona oraz poprzedzona obszernym 
wstępem, s. 7-38, i komentarzem, s. 97-119. Zob. M. Mendelssohn: O oczy­
wistości w naukach metafizycznych, Wrocław 1999, s. 39-96) i I. Kanta: 
U ntersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen Theolo­
gie und der Moral (I. Kant: Untersuchung über die Deutlichkeit der 
Grundsätze der natürlichen Theologie und der Moral, w: Immanuel Kants 
Werke. Vorkritische Schriften von Immanuel Kant, hrsg. von A. Buchenau, 
Berlin 1922, Bd. 2, s. 173-203. Ukazały się również dwa tłumaczenia polskie 
tej rozprawy: I. Kant: Rozprawa o wyraźności zasad naczelnych teologii 
naturalnej i filozofii moralnej, tłum, polskie K. Rak na podstawie Kants 
Werke: Akadcmie-Textausgabe, Berlin 1968, Bd. 2, s. 273-302, „Edukacja 
Filozoficzna”, nr 7/1989, s. 441-468. Przedruk tej pracy znajduje się w Pis­
mach prz.ekrytycz.nych Kanta, red. M. Żelazny, Toruń 1999, s. 55-83. Zob. 
także tłumaczenie rozprawy Kanta, które M. J. Siemek bez uwzględnienia 
wstępu zamieszcza w wyborze tekstów z Filozofii niemieckiego Oświecenia, 
s. 158-173). We wstępnej zaś selekcji odrzucono prace: T. Abbta: Von der 
Gewiheit in sinnlichen, theoretischen und moralischen Wahrheiten (T. Abbt: 
Von der Gewiheit in sinnlichen, theoretischen und moralischen Wahrheiten, 
w: Vermischte Werke, 6 Bde, Berlin-Stettin 1772-1781, Nachdruck, 3 Bde: 
Hildesheim - New York 1978, Vierter Theil, Berlin - Stettin 1780, Bd. 2 des 
Nachdrucks: Hildesheim - New York 1978, s. 59-134. Rozprawa ta została 
przetłumaczona przeze mnie wraz z T. Małyszkiem. Obecnie trwają prace 
nad jej szczegółowym opracowaniem), anonimowe De evidentia in metap- 
hysices et theologiae religionsique naturalis principiis, oraz F. D. Behna 
Gedancken über die Gewiheit der menschlichen Erkenntniss von geometris­
chen und metaphysischen Wahrheiten. Ogółem w przeprowadzonej w latach 
1761-1762 selekcji odsunięto dwadzieścia obszernych manuskryptów. W ar­
chiwum Berlińskiej Akademii Nauk znajduje się dwadzieścia obszernych 
manuskryptów odpowiadających na pytanie konkursowe, których ostatecz­
nie nie dopuszczono do konkursu. Nie zostały one jeszcze zbadane. Infor­
mację o nich podaję za Dietrichem Heinrichem z Kants Denken 1762163. 
Uber den Ursprung der Unterscheidung analytischer und synthetischer 
Urteile, w: Studien zu Kants philosophischer Entwicklung (Studien und 
Materialien zur Geschichte der Philosophie, hrsg. v. H. Heimsoeth u.a.), Bd. 
6, Hildesheim 1967, s. 12.

Podczas wspomnianego konkursu spróbowano po raz pierwszy w filozo­
fii niemieckiego Oświecenia kompleksowo zbadać nauki metafizyczne pod 
względem podobieństwa do nauk matematycznych. Badania te dotyczyły 
przede wszystkim zakresu i stopnia oczywistości podstaw nauk metafizy­
cznych. Ujawniły, że metafizyka i należące do niej nauki nie mają tak oczy­
wistych ani pewnych podstaw, jak geometria, arytmetyka, czy też algebra. 
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Pokazały również, że wszelkie próby wskazania stopnia oczywistości pod­
staw tych nauk muszą być wzorowane na pewności uzyskanej matematyce, 
a zwłaszcza geometrii. Tym samym metafizyka nie może rościć sobie prawa 
do bycia jedyną oczywistą i pewną nauką. Wspiera się tylko na przekonaniu, 
że jest w stanie uzyskać podobny do geometrii stopień pewności. U większoś­
ci filozofów niemieckiego Oświecenia pojawia się ono w kontekście badań 
metodologicznych przeprowadzonych przez Wolffa nad zakresem i stopniem 
pewności metafizyki. Filozof ten zauważył, że metafizyka, w przeciwień­
stwie do matematyki, nie jest nauką o bycie szczególnym, lecz bada byt jako 
byt. Od Wolffa wyłania się zatem w filozofii niemieckiego Oświecenia wiel­
ka szansa na zdecydowany postęp w badaniach nad metafizyką. Co więcej, 
w interesującym nas konkursie spróbowano zastosować Wolffiańskie ustale­
nia metodologiczne nie tylko do obszaru samej metafizyki, lecz także do jej 
nauk. Wśród nich wymienia się teologię naturalną i etykę. Starano się pod­
nieść w ten sposób należące do metafizyki nauki do miana dyscyplin o wy­
raźnie wyznaczonym stopniu pewności. Podkreślmy jednak, że zaprezento­
wane rozważania konkursowe są w tym względzie dość pobieżne. Nie 
uwzględniają w pełni osiągnięć Wolffa, kierując się w stronę łatwiejszych, 
choć tylko pozornie rozwiązań Kartezjusza. Jak zauważa Gilson w Byt i is­
tota, dzieje się tak dlatego, że Wolff „nie zadowala się jedynie powierzchowną 
łatwością, z jaką Kartezjusz - uchyliwszy się od wyjaśnienia podstawowych 
pojęć filozofii pierwszej - pozostawia troskę o rozumienie ich jedynie natu­
ralnym zdolnościom rozumu. Wolff analizował jeden po drugim terminy 
«Szkoły» i przekonał się, że na ogół mają one sens. Co więcej, powrócił on 
do pojęcia właściwej nauki o przedmiocie, który oznaczają te terminy, tak że 
wraz z nim odradza się naprawdę filozofia pierwsza Arystotelesa i schola­
styków, pod inną postacią i przy zastosowaniu nowej techniki. Pytanie, co to 
jest byt, które już Arystoteles uważał za nienowe, zostaje postawione na no­
wo w połowie XVIII wieku i wówczas właśnie nauka o bycie jako bycie stara 
się po raz pierwszy osiągnąć doskonałą ścisłość”. Tym samym ważny dla 
Wolffa problem bytu uzyskuje u jego następców dodatkowe znaczenie. Na 
przykład w pracy konkursowej Kanta byt nie jest orzeczeniem rzeczy, lecz 
zajmuje pozycję absolutną. Z kolei Mendelssohn za byt uznaje konkretną 
i jednostkową rzecz. Bada jasne i wyraźne cechy, ustalając na ich podstawie 
wyczerpujące pojęcie i definicję rzeczy. W rozważaniach Abbta ujawnia się 
natomiast próba określenia fenomenalnej struktury rzeczy. Lambert zaś po­
szukuje kryterium oczywistości podstaw metafizyki, a zwłaszcza cech ja­
snych i wyraźnych, a następnie pojęć i definicji, w odniesieniu do konkretnej 
i jednostkowej rzeczy. Podkreślmy, że we wszystkich tych przypadkach 
wspólnym polem odniesień są ustalenia Wolffa, a w szczególności przyjęte 
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przez niego za Leibnizem metodologiczne perspektywy rozwoju nauk meta­
fizycznych.

PAWEŁ MAZANKA:
ŹRÓDŁA SEKULARYZACJI I SEKULARYZMU 

W KULTURZE EUROPEJSKIEJ 
(Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie)

Tematem rozprawy jest charakterystyka sekularyzacji i sekularyzmu za­
chodzących w obrębie kultury Europy Zachodniej, oraz wskazanie na nie­
które ich źródła. Tak postawiony temat wydaje się być bardzo aktualny, pod­
kreśla się bowiem często, że żyjemy obecnie w epoce sekularyzacji i sekula­
ryzmu. Mówią o tym zarówno filozofowie, teologowie, socjologowie, 
a także przedstawiciele innych dziedzin humanistyki. Można jednakże zau­
ważyć, że autorzy koncentrują się często na negatywnych funkcjach sekula­
ryzacji i sekularyzmu w życiu społecznym, natomiast w mniejszym zakresie 
podejmują problem źródeł tychże zjawisk. Również pewne braki zauważa się 
w głębszej charakterystyce samej sekularyzacji i sekularyzmu, który przed­
stawia się zbyt ogólnikowo. Ten właśnie „nie zagospodarowany jeszcze ob­
szar”, stara się w pewnej mierze uzupełnić niniejsza praca. Sformułowany 
powyżej temat próbuje się rozwiązać w czterech rozdziałach (I: Rozumienie 
sekularyzacji i sekularyzmu, II: Źródła sekularyzacji w okresie starożytności 
i w średniowieczu, III: Źródła sekularyzacji i sekularyzmu w okresie Rene­
sansu, IV: Niektóre źródła sekularyzacji i sekularyzmu w okresie nowożyt­
nym).

W pracy zaproponowano określenie sekularyzacji kultury jako procesu, 
w którym religia, tzn. wartości religijne, religijna świadomość oraz instytucje 
religijne, są wypierane zarówno z życia społecznego, jak i indywidualnego. 
Jest więc ona procesem uwalniania się spod kontroli religii: w sferze teore­
tycznej jest to uwalnianie się spod wpływu treści religijnych (np. prawd 
objawionych), a w sferze praktycznej - spod opieki instytucji religijnych. 
Innymi słowy w sekularyzacji sfera sacrum - rozumiana jako przedmiot 
przeżyć religijnych oraz jako to, w którym uobecnia się rzeczywistość bos­
ka, a więc pewne miejsca, jak np. kościoły; pewne okresy, jak np. religijne 
święta i pewne działania, jak np. sprawowanie sakramentów - zostaje spy­
chana na margines życia społecznego i indywidualnego.

Sekularyzacji posiada zarówno pozytywne jak i negatywne strony. Do 
cech pozytywnych zaliczono m.in. wpływ sekularyzacji na racjonalizację 
koncepcji filozofii, teologii i nauk przyrodniczych, głównie w aspekcie wy­
pracowania ich prawidłowych metodologii. Sekularyzacja wpłynęła rów­
nież, w pewnych okresach kultury europejskiej, na racjonalizację koncepcji 
sacrum oraz na racjonalizację społeczno-politycznych struktur wielu naro­
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dów. Sekularyzacja nie jest jednakże samym tylko dobrodziejstwem. Seku­
laryzacja może przyczyniać się do zaniku naturalnej, jak się uważa, skłon­
ności człowieka do religijnej interpretacji codziennego doświadczenia. To­
warzyszy temu nowy typ wiary, już nic religijnej, ale wiary w poznanie 
naukowe, uznawane za ostateczne kryterium oceny rzeczywistości, oraz 
wiary w technikę, dającą człowiekowi niemal nieograniczone możliwości. 
Przy czym za niepotrzebne uznaje się inne formy ludzkiej działalności 
inspirowane np. filozofią czy religią. Można wtedy mówić już nie o sekula­
ryzacji, ale o sekularyzmie. Przejście jednego zjawiska w drugie, nie zawsze 
jest łatwo dostrzegalne.

W pracy zaproponowano, aby sekularyzm rozumieć jako pewną filozo­
fię życia, postawę życiową, uznającą, że wszystko cokolwiek jest realne, 
może być tylko naturalne, tzn. określane w terminach przyjętych w obrębie 
metod stosowanych w naukach przyrodniczych. W postawie tej znika pers­
pektywa pozamaterialna, i nadprzyrodzona. Zarówno w naukach szczegóło­
wych, jak i w filozofii, moralności, polityce, sztuce - człowiek ze swoją 
wolnością i ze swoimi ziemskimi planami, staje się jedynym punktem odnie­
sienia. Dlatego też sekularyzm może być określany również jako pewna 
ideologia będąca z jednej strony rezultatem procesu sekularyzacji, a z drugiej 
- próbą usprawiedliwienia samego faktu sekularyzacji jako źródła i normy 
ludzkiego postępu, domagającej się całkowitej autonomii człowieka w kreo­
waniu swojego losu. Nic dziwnego, że sekularyzm negatywnie nastawiony 
jest do religii, a czasami może przechodzić na pozycje zdecydowanego ate- 
izmu, czy nawet antyteizmu. Zwykle jednak sekularyzm bliższy jest agnos- 
tycyzmowi, bądź też świeckiemu (laickiemu) humanizmowi, z którym cza­
sami jest utożsamiany.

Zasadniczą część pracy stanowi próba określenia niektórych źródeł se­
kularyzacji i sekularyzmu w kulturze europejskiej. Pokazano, że początki 
procesu sekularyzacji sięgają czasów starożytnych, natomiast o pierwszych 
oznakach sckularyzmu można mówić począwszy od okresu Renesansu i na­
rodzin kultury nowożytnej. Za pierwsze źródło sekularyzacji uznano naro­
dziny filozofii greckiej i przejście od praktyczno-mitologicznego sposobu 
myślenia, do myślenia teoretycznego, empirystyczno-racjonalistycznego. To 
„odczarowanie” starożytnego świata weszło w nową fazę po zderzeniu się 
kultury greckiej z religią chrześcijańską, która przyniosła systematyzację 
i racjonalizację koncepcji sacrum i otaczającego świata. Załamanie się tego 
pozytywnego procesu sekularyzacji nastąpiło w pierwszych wiekach chrześ­
cijaństwa, gdy do greckiego racjonalizmu dołączyło się przesadnie sakralne 
pojmowanie przyrody jako symbolu prawd duchowych. Doszło do niewła­
ściwej sakralizacji filozofii, nauki i konsekwentnie całej rzeczywistości. 
Stan ten musiał doprowadzić do kolejnej sekularyzacji, co miało miejsce już 
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w okresie średniowiecza. Znaczącą rolę w tym procesie odegrała szkoła 
w Chartres, kładąca nacisk na niezależność nauki od teologii, oraz filozofia 
św. Tomasza z Akwinu, który przyczynił się do właściwego ustawienia rela­
cji pomiędzy wiarą a nauką; filozofią a teologią, a przez to do oczyszczenia 
koncepcji sacrum.

Okres Renesansu przyniósł kolejne źródła sekularyzacji, która zaczęła 
przechodzić w tym czasie w sekularyzm. Renesansowe źródła sekularyzacji 
i sekularyzmu, to m.in. nowe rozumienie człowieka oraz nowe podejście do 
filozofii, nauki i sztuki. Ta nowość wyrażała się w przejściu od postawy teo- 
centrycznej właściwej średniowieczu, do postawy antropocentrycznej i przy- 
rodocentrycznej. Takie podejście do świata zaowocowało wielkimi odkry­
ciami naukowymi, które niekiedy stanęły w opozycji do głoszonych prawd 
religijnych. Wielu naukowców musiało zmierzyć się z dramatycznym wy­
borem: albo zmienić znaczenie Biblii i Tradycji w celu ich uzgodnienia z wy­
nikami naukowymi, albo też wprost przeciwstawić się niektórym teologom 
głoszących tradycyjne rozstrzygnięcia. Jeżeli obierano tę drugą możliwość, 
a przy tym dołączano do tego panteizm, a później deizm - wtedy mamy do 
czynienia z przejściem od sekularyzacji do sckularyzmu.

Zjawisko sekularyzacji i sckularyzmu posiada nie tylko źródła natury 
naukowej, szczególnie filozoficzno-teologicznej, ale również źródła społe­
czno-polityczne i wewnętrzno-kościelne. Od XI wieku władza kościelna 
zaczęła sięgać coraz częściej po władzę świecką, czyli sama zaczęła się se- 
kularyzować. Na reakcje tej ostatniej nie trzeba było długo czekać. Marsy- 
liusz z Padwy i Wilhelm Ockham dosyć szybko sformułowali program 
emancypacji władzy świeckiej, która, stając się coraz silniejsza, zaczęła spy­
chać na margines władzę polityczno-kościelną. Było to ważnym źródłem 
sekularyzacji ogólnego wyglądu kultury europejskiej. Kolejnymi źródłami 
sekularyzacji i sckularyzmu, przyczyniającymi się do osłabienie religii, za­
równo od strony treściowej jak i organizacyjnej, były: schizma zachodnia; 
nowe religijne nurty myślowe (wyklifizm i husytyzm), a szczególnie refor­
macja protestancka, która przyczyniła się do utraty jedności chrześcijaństwa 
w XVI wieku.

Poszukiwanie źródeł sekularyzacji i sekularyzmu w okresie nowożytnym 
ograniczono w niniejszej pracy do filozofii Kartezjusza i Marksa, które 
w znaczący, choć odmienny sposób, przyczyniły się do wzmocnienia oma­
wianych procesów.

W filozofii Kartczjusza można znaleźć kilka źródeł sekularyzacji i seku- 
laryzmu. Jedno ze źródeł wypływa z Kartezjańskiej teorii poznania. W jej 
ramach spotykamy nową koncepcji prawdy i związaną z nią nową koncepcję 
racjonalności. Ważnym źródłem sekularyzmu jest Kartezjańska metafizyka, 
a szczególnie - jej ostry dualizm bytowy wyodrębniający res cogitans i res 
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extenso, oraz zbyt krucha jedność pomiędzy metafizyką a fizyką. W Karte- 
zjańskiej koncepcji - metafizyka zajmuje się Bogiem poprzez badanie umy­
słu; fizyka zaś penetruje świat poprzez matematyczne badanie materii. W ten 
sposób Kartezjusz przyczynił się do „usunięcia” Boga ze świata realnego, 
świat stał się bez Boga, utracił wszelkie podobieństwo do Boga. Chociaż 
świat zależy od Boga w swym istnieniu i w swym trwaniu, to jednak świat 
ten zdaje się już nie potwierdzać istnienia Boga. To umysł, zdaniem Karte- 
zjusza, a nie otaczająca człowieka rzeczywistość, dostarcza dowodów na 
istnienie Boga.

Zasadnicze jednak źródło sekularyzmu w filozofii Kartezjusza tkwi, jak 
się wydaje, w jego argumentacji za istnieniem Boga i w koncepcji natury 
wynikającej z tejże argumentacji. Sam sposób dowodzenia istnienia Boga 
nasuwał podejrzenie, że twórcą idei Boga jest umysł człowieka. Kartezjusz 
więc mimowolnie otworzył możliwość zaatakowania religii u samego jej 
korzenia, co też w sposób zdecydowany wykorzystał m.in. L. Feuerbach, 
nauczyciel K. Marksa. Jeżeli chodzi o naturę Kartezjańskiego Boga, to zo­
stała ona zredukowana do roli najwyższej przyczyny świata. Odtąd imię Bo­
ga miało brzmieć nie „Ten, który jest”, lecz tylko: „Sprawca Natury”; nie 
interweniujący już w świat, chociaż podtrzymujący go w istnieniu. Bóg po 
obmyśleniu mechanizmu świata, w oczywisty sposób wycofał się z niego. 
Nie trudno zauważyć związek powyższej koncepcji Boga z rodzącym się 
nowożytnym sekularyzmem. Kartezjusz osłabił zainteresowanie prawdami 
Objawienia, a przez to przyczynił się do stopniowego zaniku sfery sacrum.

Poszukując źródeł sekularyzacji i sekularyzmu w okresie nowożytnym 
trudno nie nawiązać do filozofii Karola Marksa. Zalicza się go przecież, obok 
Freuda i Nietzschego, do trzech wielkich sekularyzatorów okresu nowożyt­
nego. W pracy wskazano na dwa zasadnicze źródła sekularyzmu tkwiące 
w filozofii Marksa, a są to: zdecydowana i wielostronna krytyka religii oraz 
zaproponowanie światu nowego humanizmu, w którym zabrakło miejsca 
dla religii.

Pierwsze źródło, zaprezentowano poprzez odtworzenie ważniejszych eta­
pów Marksowskiej krytyki religii. Zdaniem K. Marksa filozofa, religia 
tworzy niebezpieczną alienację człowieka, umacniając przy tym alienację 
polityczną i ekonomiczną. Jednym z najpoważniejszych skutków alienacji 
religijnej jest nadprzyrodzone, a nawet boskie usprawiedliwianie społeczne­
go zła. Religia przesłania rozumność człowieka; religia jest opium ludu 
(okazało się, że jest to wyrażenie bardzo wieloznaczne). Religia jest świętym 
płaszczem zakrywającym robienie świeckich interesów, jest ideologią słu­
żącą do usypiania sumień, nie tylko tych, którzy są uciskani i pocieszają się 
nadzieją nagrody wiecznej, ale również burżuazji czerpiącej największe 
korzyści z niesprawiedliwych stosunków społecznych.
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Drugim źródłem marksowskie sckularyzmu była jego koncepcja człowie­
ka. Filozof zaproponował pewną formą humanizmu (mówi się o humanizmie 
Marksowskim, czy też w szerszym sensie humanizmie marksistowskim), 
stanowiący ważny element humanizmu świeckiego. Marksowski humanizm 
miał postać materializmu, był obaleniem, zniesieniem idei Boga. Dla Mark­
sa krytyka religii kończyła się tezą, że człowiek jest istotą najwyższą dla sie­
bie (höchstes Wesen), stąd jego kategoryczny nakaz obalenia wszelkich sto­
sunków, w których człowiek jest istotą poniżoną, ujarzmioną, opuszczoną 
i godną pogardy. Filozof zaproponował więc humanizm całkowicie skoncen­
trowany na człowieku, zazdrośnie strzegący jego absolutnej wolności przed 
jakimkolwiek wpływem religii. Sferę sacrum starano się usunąć zarówno 
z życia społecznego jak i indywidualnego.

Niniejsza praca jest niewielkim fragmentem analizy źródeł sekularyzacji 
i sckularyzmu w kulturze europejskiej. Analizę tę uważa się za pożyteczną, 
bowiem pozwala ona w nieco pełniejszy sposób zrozumieć wygląd współ­
czesnej kultury, szczególnie w aspekcie relacji rozumu i wiary; „Aten” i „Je­
rozolimy”, jak mówił Tertulian. Analizy pokazały, że współczesna nieufność 
wielu ludzi do wszystkiego, co łączy się z religią posiada swoje podstawy 
w długiej i czasami dramatycznej historii obecności i rozwoju sfery sacrum 

kulturze europejskiej.

RYSZARD MIREK: 
FILOZOFICZNE PODSTAWY LOGIK WOLNYCH 

(Uniwersytet Jagielloński w Krakowie)
Nazwa logika wolna stanowi skrót od „logika wolna od założeń egzysten­

cjalnych” lub, inaczej mówiąc, „zobowiązań ontologicznych”. Dość pow­
szechnie przyjmuje się, że w obrębie węższego (klasycznego) rachunku pre­
dykatów są formułowane tezy, które wprowadzają do systemu zobowiąza­
nia ontologicznc. Oto przykład. Za następujące dwie tezy:

(1) V x Px o Pa.
(2) Pa z E 3 x Px.

możemy odpowiednio podstawić następujące zdania:
la) Jeśli wszystko istnieje, to Pegaz istnieje.
2a) Jeśli Pegaz jest skrzydlatym koniem, to istnieje coś, co jest skrzydla­

tym koniem.
Przyczyną powstawania tego typu zdań jest fakt, że rachunek predykatów 

węższego rzędu interpretuje kwantyfikatory w sposób referencjalny albo eg­
zystencjalny. Inaczej mówiąc, wartościami zmiennych indywidualnych (tu­
taj symbolizowanych przez litery x, y, z) związanych przez kwantyfikatory 
jestzbiór przedmiotów istniejących. Jeśli zatem wprowadzamy do języka for­
malnego rachunku predykatów stałe indywidualne (tutaj symbolizowane 
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przez litery a, b, c), to tym samym te stałe symbolizują nazwy, które posiadają 
odniesienia do przedmiotów istniejących. Czy jednak nazwa Pegaz rzeczy­
wiście odnosi się do jakiegoś przedmiotu? Jak można zaradzić temu i podo­
bnym problemom?

Jednym z rozwiązań jest ograniczenie możliwości podstawiania za stałe 
indywidualne tylko nazw posiadających odniesienie (referencję) do przed­
miotów istniejących. Od razu jednak pojawia się problem odróżnienia przed­
miotów istniejących od przedmiotów posiadających tylko pozorne odnie­
sienie. Jak wiadomo system Russella, który próbował rozwiązać problem 
istnienia z punktu widzenia logiki albo raczej filozofii języka, wprowadził 
podział na nazwy w sensie logicznym (imiona własne) i deskrypcje, zabrnął 
w nierozwiązywalne aporic. Przykład Russella pokazuje, że logika nie po­
winna rozstrzygać kwestii rzeczywistego istnienia czy nieistnienia konkret­
nych przedmiotów. Natomiast powinna dostarczać narzędzi dla formalizacji 
jak najszerszych fragmentów języka naturalnego. Gdyby bowiem zachować 
bez zmian rachunek predykatów w klasycznym sformułowaniu, to poza 
formalizacją logiczną znalazłoby się wiele wyrażeń języka potocznego, 
w których występują nazwy referencjalnie puste.

Termin logika wolna należy rozumieć jako system formalny rachunku 
predykatów węższego rzędu, z lub bez identyczności, w obrębie którego (i) 
występują stałe indywidualne, które nie muszą posiadać odniesienia do 
realnie istniejących przedmiotów i w którym (ii) kwantyfikatory są interpre­
towane egzystencjalnie. Pobieżna analiza niektórych systemów, na przykład 
systemu Leśniewskiego, może wskazywać że mamy do czynienia z logiką 
wolną. W ontologii Leśniewskiego mogą występować nazwy, które nie po­
siadają referencji. Spełniony jest zatem jeden z warunków bycia logiką 
wolną. Pojawia się jednak pytanie, czy kwantyfikatory mają tam charakter 
egzystencjalny? Odpowiedź jest negatywna. Okazuje się bowiem, że teza (1) 
jest twierdzeniem w ontologii. Nie jest to zatem system, który jest logiką 
wolną. Logiką wolną nic jest również system Mostowskiego [1951], w któ­
rym występują formuły otwarte, które są tezami w dziedzinie pustej. (Formułę 
nazywamy otwartą wtedy i tylko wtedy, gdy przynajmniej jedna zmienna w 
danej formule jest zmienną wolną nie pozostającą w zasięgu żadnego kwan- 
tyfikatora ją wiążącego. Logiki, których twierdzenia obowiązują również w 
dziedzinie pustej nazywamy logikami inkluzywnymi. Określenie to wpro­
wadził W. V. Quine). Wydaje się, że taka logika stanowi doskonały punkt 
wyjścia dla skonstruowania logiki wolnej, ponieważ za zmienne wolne 
można z łatwością podstawić nazwy, czyli stałe indywidualne. Okazuje się 
jednak, że Mostowski traktuje formuły otwarte w dziedzinie pustej analogi­
cznie do formuł ogólnie domkniętych, a więc do formuł, w których wszystkie 
zmienne wolne zostają związane kwantyfikatorem ogólnym. Chociaż w sys­
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temie Mostowskiego kwantyfikatory interpretowane są egzystencjalnie, to 
formuła (1) jest spełniona w dziedzinie pustej z tą jedynie różnicą, że zamiast 
stałej a wprowadza się zmienną x. Nie jest spełniony zatem warunek (i) bycia 
logiką wolną, ponieważ w języku formalnym tego systemu nie pojawiają się 
stałe indywidualne. Warto w tym miejscu nadmienić, że w systemie tym nie 
jest wyprowadzalna następująca formuła:

(3) V x Px z > E x Px.
Świadczy to o tym, że mamy do czynienia z logiką inkluzywną, a więc 
z logiką, która obowiązuje również w dziedzinie pustej. Wniosek jest oczy­
wisty: nic każda logika inkluzywną jest logiką wolną.

Można odwrócić problem i zadać pytanie, czy każda logika wolna jest 
inkluzywną? Z punktu widzenia intuicyjnego logika obowiązująca w dzie­
dzinie pustej czyni założenie o nieistnieniu ani jednego przedmiotu. Stąd 
w wymiarze semantycznym mówi się o pustości dziedziny w strukturze teo- 
riomodelowej, która stanowi formalny odpowiednik możliwego świata. 
Założenie o pustości możliwego świata nie stanowi większego problemu, 
ponieważ z punktu widzenia logicznego nie ma powodu twierdzić, że istnie­
nie czegokolwiek jest bardziej uzasadnione od nie istnienia niczego. Logika 
wolna nie musi jednak czynić takiego założenia, bowiem przyjęcie do języka 
formalnego nazw pozbawionych referencji wcale nie wyklucza istnienia 
nazw, które taką referencję posiadają. Tak więc obok nazw typu Pegaz czy 
Kmicic, które traktujemy jako puste w odniesieniu do zbioru przedmiotów 
istniejących, występują nazwy takie, jak Juliusz Cezar czy Aleksander Ma­
cedoński, których odniesienie do istniejących przedmiotów nie budzi wątpli­
wości. Tym sposobem logiki wolne mogą obowiązywać tylko w dziedzinach 
niepustych i wtedy po prostu nazywają się logikami wolnymi, ale mogą 
również obowiązywać w dziedzinie pustej, a wówczas nazywają się uniwer­
salnymi logikami wolnymi.

Skonstruowanie systemu logiki wolnej z punktu widzenia syntaktycznego 
wymaga wprowadzenia oprócz zwyczajowo przyjmowanych tez również 
pewnych modyfikacji do zbioru aksjomatów. Dodawana jest następująca 
formuła:

(4) V xE!x,
która stanowi eksplikacją warunku (ii), a mianowicie stwierdzenia, że kwan­
tyfikatory mają egzystencjalny (referencjalny) charakter, tak jak to ma miej­
sce w klasycznym rachunku predykatów. Symbol E!, podobnie jak 
u Russella, mówi o istnieniu przedmiotu (przedmiotów). Przyjęcie (4) nie 
może jednak prowadzić do akceptacji tezy (1). Stąd wprowadza się jej na­
stępującą modyfikację:

(5) V x Px z (E!a z> P(a/x)).
Warto zauważyć, że (5) jest zawsze prawdziwa, ponieważ jeśli a nie istnieje, 
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to E!a jest fałszywe, a zatem następnik (5) jest prawdziwy i cała implikacja 
musi być prawdziwa.

Zmiany z punktu widzenia syntaktycznego nic stanowią dużego proble­
mu. Prawdziwe wyzwanie stanowi natomiast skonstruowanie adekwatnej 
semantyki. Efektem takich poszukiwań są różnorodne systemy semantyczne 
w obrębie logik wolnych. Punktem wyjścia dla tych systemów jest znalezie­
nie modelu, w obrębie którego pewne intuicje filozoficzne znalazłyby pełne 
rozwinięcie. Nie wchodząc w zbytnie szczegóły można powiedzieć, że logiki 
wolne odwołują się do dwóch tradycji: Meinonga i Russella. Tradycja Mei- 
nongowska odróżnia przedmioty istniejące od nieistniejących. W tym sensie 
przedmiot o nazwie Zagłoba, choć pozbawiony realnego istnienia (sein), jest 
możliwym przedmiotem, który jest czymś (sosein). Zatem posiadanie pew­
nych własności nie musi zakładać istnienia, a zatem możliwa jest referencja 
do przedmiotów nieistniejących. Z drugiej strony tradycja Russellowska 
mówi tylko o przedmiotach istniejących. Kategoria bycia przedmiotem poz­
bawionym istnienia jest explicite wykluczona. Właśnie do tej drugiej trady- 
ji odwołuje się system logiki wolnej zaproponowany przez van Fraassena 
i uzupełniony przez Bencivengę.

System Bencivengi-Fraassena oparty jest na pomyśle van Fraasscna 
(porównaj: van Fraasscn [1966]) i polega na zastąpieniu klasycznego wartoś­
ciowania superwartościowaniem. O ile klasyczne wartościowanie operuje 
dwoma wartościami (prawdy i fałszu), to superwartościowanie odchodzi od 
zasady biwalencji. W ten sposób na poziomie superwartościowania pojawia 
się rodzaj trzeciej wartości: nieokreśloności. Supcrwartościowanie nie jest 
jednak logiką wielowartościową, ponieważ superwartość jest wyznaczona 
przez odwołanie się do klasycznych wartości. Oprócz modelu M, który jest 
intuicyjnym odpowiednikiem świata przedmiotów istniejących wprowadza 
się również model M’ (porównaj: Bencivenga [1980], [1991]). Model M jest 
zbiorem wyznaczonym przez dziedzinę przedmiotów istniejących D i fun­
kcję f, która w przypadku stałych indywidualnych przydziela im referencję, 
a w przypadku predykatów wyznacza ich ekstensję. Natomiast model M’ 
stanowi rozszerzenie modelu M w tym sensie, że każda nazwa nie posiadaj­
ąca referencji w M uzyskuje ją w M’. Jest to jednak zabieg warunkowy, 
zakładający hipotetycznie taką sytuację i badający konsekwencje stąd wy­
nikające. Przyjęcie warunkowej referencji nie wprowadza żadnej nowej 
kategorii ontologicznej przedmiotów. Nadal mamy do czynienia tylko 
z przedmiotami istniejącymi, a model M’ pozwala jedynie oszacować war­
tość niektórych formuł.

Semantyka supcrwartościowania stwarza pewne problemy na poziomie 
metalogicznym, a mianowicie nie zachodzi mocna pełność (w sensie Henki- 
na), jak również nie jest możliwa zwartość systemu. W celu uniknięcia tego 
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typu problemów można w zgodzie z tradycją związaną z Meinongiem przy­
jąć oprócz dziedziny przedmiotów istniejących również dziedzinę przed­
miotów możliwych. Tego typu semantyki są określane jako semantyki dzie­
dziny zewnętrznej. Na ogół przyjmowane jest założenie, że wszystkie nazwy 
posiadają referencję albo do przedmiotów istniejących, albo nieistniejących. 
Semantyka dziedziny zewnętrznej jest z technicznego punktu widzenia zna­
cznie prostsza od semantyki supcrwartościowania. Zastrzeżenia mogą mieć 
podłoże filozoficzne związane z przyjęciem przedmiotów nieistniejących. 
Jak jednak pokazuje Meyer i Lambert [1968] dziedzinę zewnętrzną można 
zinterpretować nir jako zbiór przedmiotów nieistniejących, ale jako zbiór 
nazw tych przedmiotów. Tym sposobem zostaje usunięty problem akceptacji 
tego typu semantyki przez filozofów o orientacji realistycznej.
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RENATA ZIEMIŃSKA:
EKSTERNALIZM WE WSPÓŁCZESNEJ EPISTEMOLOGII 

(Katolicki Uniwersytet Lubelski)
Internalizm epistemiczny i eksternalizm epistemiczny są konkurencyjny­

mi teoriami uzasadniania. Ekstemalizm jest negacją internalizmu. Teoria uza­
sadniania jest internalistyczna w typowym sensie, jeżeli wymaga, aby czyn­
niki uzasadniające były introspekcyjnic dostępne podmiotowi przekonania. 
Teoria uzasadniania jest eksternalistyczna w typowym sensie, jeśli dopusz­
cza, aby czynniki uzasadniające nie były introspekcyjnie dostępne podmio­
towi przekonania.

Główni przedstawiciele ekstemalizmu epistemicznego to David Armst­
rong, Fred Dretske, Robert Nozick, Alvin Goldman, Alvin Plantinga i Ernest 
Sosa. Goldman, Armstrong i Dretske dostarczyli pierwszych eksternalisty- 
cznych teorii wiedzy. Goldman (1967) proponuje dodać do standardowej de­
finicji wiedzy warunek związku kauzalnego pomiędzy przekonaniem a fak- 
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tern, którego to przekonanie dotyczy. Definicja kauzalna nie pasuje jednak 
do wiedzy matematycznej, wiedzy ogólnej i wiedzy o przyszłości. Związek 
kauzalny nie jest wystarczający nawet dla wiedzy percepcyjnej, ponieważ 
łańcuch przyczynowy może być przypadkowy. W tej sytuacji naturalne było 
dodanie warunku o reliabilności związku kauzalnego (Armstrong, Dretske), 
czyli przejście na pozycje reliabilizmu. Reliabilizm wskaźnikowy Armstron­
ga to teza, że przekonanie jest wiedzą, gdy jego prawdziwość gwarantowana 
jest przez związek prawo-podobny między jego podmiotem i przedmiotem. 
Warunek ten jest z jednej strony za mocny, a z drugiej - za słaby. Internaliści 
krytykują brak uwzględnienia racji dostępnych podmiotowi (podmiot wie­
dzy nie jest termometrem wskazującym prawdę), a eksternaliści (reliabiliści 
procesualni) wskazują na fakt, iż przekonanie będące reliabilnym wskaźni­
kiem prawdy może nie stanowić wiedzy (jeśli powstało w wyniku procesu, 
który jest niereliabilny). Goldman (1976) proponuje teorię kauzalno-reliabi- 
listyczną: prawdziwe przekonanie jest wiedzą, gdy pochodzi z reliabilnych 
procesów, tj. procesów, które wytwarzają przekonania prawdziwe w świecie 
faktycznym i wytwarzałyby je w relewantnych sytuacjach kontrfaktycznych 
(wchodzi tu w grę pojęcie relewantnych alternatyw oraz wiedzy jako zdol­
ności do odróżniania). W ostatnich pracach, na podstawie danych psycholo­
gii poznawczej, Goldman porzuca problem Gettiera: jeśli wiedza jest poję­
ciem prototypowym, traci sens jej analiza za pomocą warunków koniecznych 
i wystarczających.

Nozick przedstawia analizę wiedzy, w której tradycyjne pojęcie uzasad­
nienia sprowadzone jest do dwu okresów warunkowych. Warunki te wyma­
gają, aby podmiot wiedzy był czuły na prawdziwość uznawanego przezeń 
sądu i odporny na zmianę okoliczności. Podmiot wiedzy, że p, musi mieć 
prawdziwe przekonanie, że p, a ponadto w tych światach możliwych, które 
są najbliższe faktycznego, musi uznawać to, że p, ilekroć to, że p jest praw­
dziwe, i nie uznawać tego, że p, ilekroć to, że p jest fałszywe. Na podstawie 
tej analizy wiedzy, Nozick broni istnienia wiedzy potocznej, lecz jednocześ­
nie przyznaje, że nie wiemy, czy nie zachodzi globalna sytuacja sceptyczna. 
Sposobem na uzgodnienie tych dwu tez jest budzące wiele wątpliwości 
odrzucenie zasady implikacyjncgo domknięcia wiedzy. Nozick powiada: nie 
wiem, czy nie jestem mózgiem w pojemniku, nawet jeśli wiem, że siedzę 
teraz i czytam oraz wiem, że jeśli teraz siedzę i czytam, to nie jestem mózgiem 
w pojemniku. Zdaniem Nozicka wiedza nie jest implikacyjnie domknięta.

Goldman (obok Swaina i Alstona) włącza do eksternalistycznej episte­
mologii tradycyjne pojęcie uzasadniania. Uzasadnienie przekonania, według 
Goldmana, jest funkcją globalnej reliabilności procesu, który je wytworzył, 
gdy reliabilność jest tendencją procesu do wytwaizania prawdziwych prze­
konań, przynajmniej w 50 %. Reliabilizm Goldmana boryka się: (1) z pro­
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blemem ogólności tj. z problemem, jak szeroko określić typy procesów, które 
mają być reliabilne; (2) z problemem świata demona tj. z problemem, że choć 
ofiary złośliwego demona mają takie same podstawy dla swoich przekonań 
jak my, to jednak ich przekonania w świetle reliabilizmu są nieuzasadnione, 
ponieważ pochodzą z niereliabilnych procesów); (3) z problemem jasno- 
widztwa (reliabilny jasnowidz spełnia warunki reliabilistycznej teorii uza­
sadnienia, a przecież jego przekonania są irracjonalne); (4) z problemem 
zakresu reliabilności (które światy możliwe są relewantne dla uzasadnienia). 
Goldman, starając się rozwiązać te problemy, najpierw (1988) odróżnia uza­
sadnienie mocne i słabe, a następnie, przechodząc na pozycje reliabilizmu 
aretycznego, zastępuje reliabilność tym, co jest uważane za reliabilne 
(1992b). Tym samym zgadza się na tezę internalistów, że reliabilność ma 
o tyle znaczenie dla uzasadnienia, o ile jest poznawczo dostępna. Goldman 
mówi tu jednak nie o dostępie pojedynczego podmiotu lecz wspólnoty pod­
miotów i to jest ostoją jego eksternalizmu. Nie godzi się na subiektywizm 
pojedynczego podmiotu i nie zmienia podstawowej idei, że epistemologia 
winna być bliska nauk kognitywnych.

Do nurtu eksternalizmu należy też wyodrębniająca się w osobną grupę 
stanowisk epistemologia aretyczna, w której reliabilność określana jest przez 
odwołanie się do pojęcia sprawności. Zdaniem Plantingi, brak dysfunkcji 
lub właściwe (sprawne, poprawne) funkcjonowanie władz poznawczych 
(w odpowiednim dla nich środowisku i zgodnie z ich przeznaczeniem) win­
no być uważane za podstawę pozytywnego statusu epistemicznego, a w kon­
sekwencji podstawę wiedzy.

Osobnym typem eksternalizmu, który mieści się w szeroko pojętej epis­
temologii lub ma dla niej znaczenie, jest eksternalizm semantyczny. Ekster- 
nalizm semantyczny jest tezą, że znaczenie wyrażeń językowych i treść 
stanów umysłu częściowo zależy od czynników eksternalnych względem 
umysłu i ciała osoby mówiącej czy myślącej. Wchodzi tu w grę pojęcie 
internalności biologicznej jako bycia wewnątrz organizmu. Podstawą do tezy 
eksternalizmu treściowego są eksperymenty myślowe Putnama i Burge’a. 
„Ziemia Bliźniacza” Putnama pokazuje zależność znaczenia słów od środo­
wiska życia ich użytkownika, „artretyzm” Burge’a - od wspólnoty języko­
wej. Eksternalizm semantyczny stał się wyzwaniem dla stanowiska, że dwa 
podmioty znajdujące się w takich samych stanach neuronalnych muszą być 
także w stanach psychicznych tego samego typu. W świetle tezy eksternali­
zmu możliwe jest istnienie cieleśnie identycznych podmiotów, które z powo­
du różnicy w środowisku życia, znajdują się w różnych stanach umysłowych.

Davidson ogłosił nawiązujący do Quine’a program epistemologii zeks- 
temalizowanej opierający się na eksternalizmie semantycznym (nie episte- 
micznym). Teza eksternalizmu semantycznego skłania Davidsona do porzu- 
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cenią epistemologii w pierwszej osobie na rzecz epistemologii w trzeciej 
osobie. Jego zdaniem samo pojęcie prawdy obiektywnej zakłada już wiedzę 
o drugich i o świecie, i dostępne jest tylko w komunikacji z innymi. Ponie­
waż każda myśl zakłada pojęcie prawdy, każdy rodzaj wiedzy ma charakter 
interpersonalny. Posługując się pojęciem prawdy w odniesieniu do własnych 
doznań, zakładamy już wiedzę w drugiej i trzeciej osobie. W ten sposób 
eksternalizm semantyczny prowadzi do odrzucenia epistemologii kartezjań- 
skiej rozumianej jako epistemologia w pierwszej osobie. Epistemologia zek- 
sternalizowana Davidsona nie jest jednak prostą kontynuacją epistemologii 
znaturalizowanej. Z jednej strony jako pomyłkę traktuje włączenie związków 
kauzalnych do racji uzasadniających, z drugiej, pogłębia trzecioosobowe 
podejście do epistemologii. Inaczej mówiąc, z jednej strony sprzeciwia się 
typowemu eksternalizmowi epistemicznemu, a z drugiej, aprobuje eksterna­
lizm dotyczący wiedzy i uzasadnienia na podstawie eksternalizmu seman­
tycznego. Eksternalizm w epistemologii jest dla Davidsona epistemologią 
w trzeciej osobie, uprawianą z punktu widzenia komunikacji społecznej.

Trzeba zgodzić się z eksternalistami, że czynniki niedostępne introspek- 
cyjnie (ekstemalne) mają znaczenie dla oceny wartości przekonań (ich uza­
sadnienia, gwarancji, trafności czy pretensji do wiedzy). Pochodzenie prze­
konania z rzetelnego i sprawdzonego źródła przemawia za jego prawdziwoś­
cią (jest czynnikiem uzasadniającym), nawet jeśli podmiot tego przekonania 
nic o tym nie wie. Osoby trzecie obserwujące jego procesy poznawcze mają 
też prawo dokonać oceny epistemicznej jego przekonań i ten zewnętrzny 
osąd bywa niekiedy trafniejszy niż „subiektywna” ocena podmiotu przeko­
nania. Mówimy tutaj o ocenie w perspektywie prawdziwości czy raczej 
ewentualnej weryfikacji przez dalszy bieg wypadków. Internaliści twierdzą, 
że uzasadnienie epistemiczne jest oceną w innej perspektywie, mianowicie, 
istotne jest dla nich to, czy podmiot miał prawo posiadać dane przekonanie, 
zakładając dostępne mu dane i czy zrobił wszystko, aby uniknąć błędu. Przy 
takiej perspektywie oceny, liczą się istotnie tylko czynniki, do których 
podmiot ma introspekcyjny dostęp, czyli czynniki internalne. Nie można się 
jednak zgodzić z tym, że jest to jedyna możliwa perspektywa oceny przeko­
nań. Wydaje się, że obie wymienione perspektywy oceny przekonań (inter- 
nalistyczna i eksternalistyczna) są prawomocne i że potoczne pojęcie prze­
konania obie te perspektywy oceny dopuszcza.


