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HENRYK JANKOWSKI
I. DZIEŁA. [1] O właściwy wybór moralny. Warszawa 1960; [2] Deter- 

minizm a moralność, w: Moralność i wychowanie, wyd. 2. Warszawa 1960; 
[3] Etyka katolicka a etyka świecka. Warszawa 1961; [4] Drogowskazy, 
Warszawa 1962 (przetłumaczone na języki: czeski i węgierski); [5] Etyka 
Ludwika Feuerbacha. U źródeł marksowskiego humanizmu (praca doktor
ska). Warszawa 1963; [6] Jednostka, moralność, socjalizm. Warszawa 1964; 
[7] Szkice z etyki. Warszawa 1965; [8] Wybór moralny. Warszawa 1965; [9] 
Prawo jako przedmiot oceny etycznej („Etyka” 1, 1967); [10] Z zagadnień 
etyki zawodu pracownika nauki („Etyka” 2, 1967); [11] Prawo i moralność 
(rozprawa habilitacyjna). Warszawa 1968; [12] W procesie przemian moral
nych i obyczajowych. Warszawa 1968; [13] Etyka członka partii, w: Proble
my etyki marksistowskiej, przygotował Zbigniew Szawarski,.Warszawa 
1970; pierwodruk w: „Nowe Drogi” 7, 1968 [14] O możliwości i potrzebie 
moralnej oceny prawa („Etyka” 2, 1967); [15] Moralność i obyczaje. War
szawa 1969; [16] Teoria etyczna i problemy moralnego wychowania w Polsce 
Ludowej, w: Problemy etyki marksistowskiej, przygotował Zbigniew Sza
warski. Warszawa 1970; pierwodruk „Nowe Drogi” 1, 1969; [17] Wolność 
i moralność. Warszawa 1970; [18] Problemy etyki marksistowskiej. Moral
ność i polityka („Etyka” 10, 1970); [19] Podstawy moralności socjalistycz
nej. Warszawa 1971; [20] Giełda wartości. Warszawa 1972; [21] Pojęcie 
moralności (wraz ze Zdzisławem Cackowskim). Warszawa 1973; [22] Prze
dmiot etyki moralność, w: [23] Etyka, praca zbiorowa, red. H. Jankowski. 
Warszawa 1973; [24] Istnienie, wolność, sprawiedliwość a etyczne proble
my medycyny („Etyka” 14, 1975); [25] Refleksje obywatelskie. Warszawa 
1977, wyd II poszerzone 1978; [26] Granice obowiązku („Etyka” 17, 1979); 
[27] Etyka marksizmu a praktyka. Warszawa 1982.

II. ŻYCIE. Henryk Jankowski urodził się 31. lipca 1929 roku w Nieświe
żu, gdzie ukończył też szkołę podstawową. Wielonarodową społeczność, 
pośród której tam wzrastał stanowili Polacy, Litwini, Żmudzini, Rosjanie, 
Żydzi, Niemcy i inne mniejszości narodowe. Mimo podstawowych różnic 
doktrynalnych w teorii, członkowie tej wspólnoty w życiu codziennym 
w miarę zgodnie ze sobą współpracowali i koegzystowali. Była to praktycz
na lekcja tolerancji w warunkach kulturowego, religijnego i aksjologicznego 
pluralizmu. Mogło to prowadzić - i często prowadziło - do wykształcania się 
różnych form relatywizmu etycznego, moralnego, religijnego, kulturowego
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itp. Niewątpliwie też stymulowało refleksję etyczną oraz filozoficzną i z pe
wnością wywarło wpływ na kształtowanie się jego umysłowości i wrażli
wości.

W czasie II wojny światowej Jankowski przebywał na terenach Polski oku
powanych przez Niemcy. Szkołę średnią ukończył już po wojnie. W Uni
wersytecie Warszawskiem ukończył wpierw studia na Wydziale Prawa, 
a następnie uzyskał magisterium, doktorat i habilitację na Wydziale Filozo
fii tego Uniwersytetu.

Zainteresowania swoje i badania - w trakcie których świetnie wykorzy
stywał nabyte podczas studiów prawniczych praktyczne umiejętności anali
zy oraz dostrzegania empirycznych aspektów i uwarunkowań ludzkiego my
ślenia i postępowania - skierował ku problematyce etycznej i moralnej, któ
rej pozostał wiemy w całej swej twórczości pisarskiej i pedagogicznej. Po 
drugiej wojnie światowej aktywnie uczestniczył w kontrolowanym przez 
ówczesne władze ruchu młodzieżowym oraz organizacjach politycznych. 
W latach powojennych był członkiem organizacji młodzieżowych i Polskiej 
Zjednoczonej Partii Robotniczej. Publikował swe teksty teoretyczne i publi
cystyczne w licznych ukazujących się w tym okresie w Polsce czasopis
mach specjalistycznych (vide: DZIEŁA). Po wprowadzeniu w Polsce stanu 
wojennego zaprzestał publikacji i skoncentrował się na działalności peda
gogicznej i pracach związanych ze stopniową reorganizacją struktury i pro
gramu studiów w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego i jego 
adaptacją do funkcjonowania w nowych warunkach. Od roku 1968 jest 
profesorem zwyczajnym. Od kilku dziesięcioleci pełnił odpowiedzialne fun- 
kcje akademickie: w latach 1968-2004 był wielokrotnie m.in. dziekanem 
Wydziału Filozofii i Socjologii, Dyrektorem Instytutu Filozofii, Członkiem 
Senatu Uniwersytetu Warszawskiego, Kierownikiem Zakładu Etyki, Redak
torem naczelnym i członkiem redakcji czasopisma teoretycznego „Etyka”, 
Przewodniczącym Rady Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego 
(jest nim także chwili oddania tego tekstu do druku). Prowadzi cieszące się 
dużym zainteresowaniem studentów i doktorantów seminarium z głównych 
problemów etyki oraz wykłady kursowe z historii i teorii etyki.

W siedemdziesiątą rocznicę urodzin Henryka Jankowskiego (1999) re
dakcja „Przeglądu Filozoficznego - Nowa Seria” zamieściła wypowiedź, 
w której czytamy, iż Henryk Jankowski „Przeprowadził placówkę [tj. Insty
tut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, przyp. mój - Z. Z.] przez wiele 
zakrętów historii (...). Chronił liberalnie nastawionych pracowników w ok
resie ofensywy ideologicznej [inspirowanej i prowadzonej przez radykalne 
skrzydło PZPR, przyp.. mój. - Z. Z.] lat sześćdziesiątych, powściągał prote
sty studenckie w r. 1968, przywracał Wydział do życia po kilkuletnim okre
sie zawieszenia działalności, sprzyjał powstaniu „Solidarności”, zabiegał 
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o wypuszczenie aresztowanych studentów podczas stanu wojennego (...). 
Komu mógł, pomagał, choć oczywiście wielu osób nie potrafił uchronić od 
kłopotów (...). Cała jego droga życiowa jest dowodem na to, że praca aka
demicka może być prowadzona z rozwagą i spokojnym namysłem, w jed
nym stylu i z tym samym zaangażowaniem osobistej wrażliwości bez 
względu na przemijające okoliczności zewnętrzne” (...). („Przegląd Filozo
ficzny - Nowa Seria”, Warszawa, nr 1, 1999).

Racjonalno-empiryczne nastawienie tego etyka i moralisty, jego kryty
cyzm, umiejętność argumentowania i perswazji w pewnej mierze intelektu
alnie dyscyplinowały i cywilizująco wpływały na środowisko, w którym 
przyszło mu żyć i tworzyć.

III. POGLĄDY. Henryk Jankowski swoją twórczość koncentruje na 
problematyce moralnej. Opowiada się za kierowaniem się w myśleniu 
i działaniu racjonalnością, realizmem praktycznym, zdrowym rozsądkiem, 
osobistym i zbiorowym doświadczeniem praktycznym, obyczajnością i su
mieniem. Swoje poglądy stara się formułować w sposób wyważony i racjo
nalny. Opowiada się za nadrzędnością norm moralności wobec norm prawa 
pozytywnego i za dążeniem do ich możliwie ścisłej korelacji i synchroni
zacji.

Poglądy Henryka Jankowskiego kształtowały się w sytuacji historycznej, 
w której dominującą rolę (przynajmniej w Europie i Ameryce) odgrywały 
takie systemy etyki, jak: etyka katolicka, etyka protestancka, etyka utylitarys- 
tyczna i etyka, dla której wzorem był sposób postępowania angielskiego gen
tlemana, a mniejszą - etyki oparte na myśli Wschodu, „etyka niezależna” 
propagowana przez Tadeusza Kotarbińskiego, etyka sytuacyjna oraz pery
feryjne etyki praktykowane przez nihilistów i kręgi artystycznej bohemy. 
Na jego oczach i przy jego udziale zaczynała kształtować się w Polsce nowa 
etyka normatywna, którą on sam w swoich pismach nazywa etyką marksis
towską, bądź socjalistyczną.

1. Pojęcie ’etyki’ i ’moralności’. Podstawową przesłanką myślenia Jan
kowskiego o moralności wydaje się być wyrażone w roku 1972 przekonanie, 
iż „Wszelkie systemy moralne muszą mieć to, co można by nazwać zakorze
nieniem, czy pozamoralnym uzasadnieniem” [20, s. 324]. To ’pozamoralne 
uzasadnienie’ rozumiał jako uzasadnienie oparte na wybranym światopoglą
dzie.

W pracy zbiorowej Etyka [23] Jankowski odróżnia a) neutralne i b) war
tościujące rozumienie pojęć ’etyka’ i ’moralność’. Pojęcie neutralne nie 
implikuje bezpośrednio aprobaty ani dezaprobaty i dlatego można dziedzi
ny te traktować jako zbiór norm, ocen i wzorów postępowania, które regulu
ją, bądź pretendują do regulowania stosunków między jednostką i grupą 
społeczną, między jednostkami oraz grupami społecznymi i instytucjami. 
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Normy tak rozumianej moralności apelują do człowieka jako człowieka. Ich 
respektowanie przez jednostki i grupy społeczeństwa zapewniają znane 
i uznane sankcje społeczne, wartościujące natomiast rozumienie ’moralnoś
ci’ zakłada normę i postuluje ocenę. Tam też ’moralnością’ nazywa „wszelkie 
systemy kontroli społecznej” [23, s. 17]. Jego zdaniem, „moralność ujmuje 
to, co najbardziej istotne dla egzystencji i funkcjonowania danej grupy 
opuszczający, lub zakazujący określone zachowania”. Tak rozumiane nor
my występują w wielu dziedzinach ludzkiego życia. Z punktu widzenia ich 
formy, Jankowski wyróżnia normy hipotetyczne (warunkowe) i kategorycz
ne (bezwarunkowe). Przykładem tych ostatnich są np. normy zawarte w De
kalogu. Podobny charakter mają normy oparte na autorytecie źródła, z któ
rego się wywodzą. Etyce opartej na autorytecie Jankowski przeciwstawia 
moralność związaną z refleksją, która „uzależnia obowiązywanie norm za
równo od ich adresata, jak i od sytuacji, w jakiej ktoś się znalazł” etyce opar
tej na dogmatycznie rozumianym autorytecie [por. 23, s. 11]. Jednocześ
nie skłania się ku uznaniu różnych form relatywizmu: historycznego, so
cjologicznego i kulturowego, które odróżnia jednak od relatywizmu aksjo
logicznego. Pośród czynników determinujących określony zbiór norm mo
ralności wymienia (a) środowisko geograficzne, (b) strukturę i dynamikę 
demograficzną oraz (c) sposób produkcji i (d) przynależność klasową. Uzna- 
je bowiem tezę, w myśl której „byt społeczny określa świadomość społeczną” 
[23, s. 53], Jednocześnie przeciwstawia się zarówno stanowisku pozyty
wizmu prawniczego, jak i stanowisku legalizmu jednoznacznie podporząd
kowującemu normy moralności normom prawa pozytywnego. Uznaje te
zę, iż „państwo jest narzędziem panowania klasowego” [tamże, s. 68 n.], 
oraz że „Państwo i prawo to instytucje nierozłączne” [tamże, s. 67]. Prze
kroczenie norm prawa pozytywnego nie musi automatycznie implikować 
negatywnej oceny moralnej, podobnie jak przekraczanie niektórych norm 
moralności nie powoduje skutków prawnych. Jankowski podziela też m.in. 
wiele poglądów Marii Ossowskiej i Tadeusza Kotarbińskiego [por. m.in. 23, 
s 106, 112]. Uznaje, że „moralność i obyczajowość naszego społeczeństwa 
mają charakter otwarty” [20, s, 291].

2. Dobro i zło. ’Dobro’ i ’zło’, głosi Jankowski, „...mają charakter nie 
tylko relatywny w odniesieniu do różnych systemów moralnych, lecz rów
nież w odniesieniu do empirycznych sytuacji” [23, s. 63]. Stanowisko to 
zbliża go do niektórych, aczkolwiek nie do wszystkich, aspektów etyki re
latywistycznej i sytuacyjnej, choć z drugiej strony bezpieczniej byłoby ok
reślić je mianem etyki relacjonistycznej, a więc etyki, która rozpatruje pra
wa i powinności etyczne i moralne w relacjach do konkretnych podmiotów 
oraz korelatów systemowych i sytuacyjnych.
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3. Normy. Analizując konkretne typy norm, Jankowski nie akceptuje 
tezy o istnieniu ponadczasowych uniwersalnych elementów moralności obo
wiązujących jednoznacznie we wszystkich systemach moralności; uznaje 
natomiast istnienie ’elemenatrnych norm moralnych’. Ma tu na myśli ’pier
wiastki wspólne’ różnym systemom, np. normy określające pewne relacje 
człowieka do innego człowieka (miłość, solidarność, przyjaźń, odwaga, 
wytrwałość, odpowiedzialność, sprawiedliwość) oraz stosunek do przyrody 
„Pierwiastki wspólne(...) nie mają charakteru ponadczasowego i ponadhis- 
torycznego, nie mają charakteru uniwersalnego...” [23, s. 45]. Jego zdaniem, 
„Wszelkie systemy moralne, odzwierciedlając i zabezpieczając interesy ok
reślonych klas, zawierają również takie normy, które wiążą się z intere
sem ogólnospołecznym” [tamże, s. 43]. Pośród cech charakteryzujących ’ele
mentarne normy moralne’ wyróżnia: (1) trwałość wykraczającą ponad je
dną formację ekonomiczno-społeczną, (2) bycie jednocześnie elementem 
moralności przeciwstawnych klas społecznych.

4. Pojęcie oceny. Oceną jest wyartykułowane w formie zdania czyjeś 
stanowisko w danej sprawie. Ocena może przybrać postać aprobaty, lub dez
aprobaty. Jej przedmiotem mogą być motywy, cele, intencje, czyny, sposoby 
ich realizacji, bliższe (bezpośrednie) i dalsze (pośrednie) skutki i wreszcie 
człowiek jako ich podmiot. Oceniać można także wartości, ich hierarchie 
i kryteria wartościowania. Nie wydaje się to wykluczać możliwości - a nie
kiedy i powinności - oceniania, oprócz osób indywidualnych, także grup 
społecznych, ruchów politycznych, a nawet całych epok dziejowych. Jan
kowski odróżnia też ocenę (a) słuszności samego prawa od (b) posłuszeń
stwa wobec prawa

5. Wzory postępowania. Bardzo wiele miejsca w pisarstwie Henryka 
Jankowskiego zajmuje analiza i ocena wzorów postępowania (por. zwłasz
cza [1], [4], [8], [13], [20], [25]. Wzorami postępowania mogą być zarówno 
konkretne osoby historyczne (Jankowski nazywa je faktycznymi) jak i pos
tacie charakteryzowane w fikcjach literackich (te nazywa wyobrażonymi). 
Te drugie nazywane bywają też ’ideałami’, czyli zbiorami pożądanych i po
stulowanych zachowań. Jankowski wiąże też wzory postępowania ze statu
sem społecznym i funkcjami pełnionymi przez daną osobę, lub grupę, w da
nej społeczności. Status i funkcje społeczne (np. kapłan, nauczyciel, lekarz, 
poseł, mąż zaufania, rzecznik praw obywatelskich, członek partii politycz
nej) społeczne wiążą się z określonymi, wyższymi oczekiwaniami, lub żąda
niami i nakładają dodatkowe obowiązki. Minimum moralnym jest bycie 
porządnym człowiekiem (tego można wymagać od każdego). W innym 
miejscu, opisując ’człowieka epoki komunizmu’ pisze, iż „człowiek epoki 
komunizmu będzie spontanicznie świadczył na rzecz społeczeństwa to, na co 
go stać przy maksymalnym wysiłku” [20, s. 326], Najpełniejszą panoramę 
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i analizę wzorów postępowania (pozytywnych i negatywnych) zawiera, 
oprócz Drogowskazów [4] i Refleksji obywatelskich [25] jego Giełda war
tości [20] zawierająca teksty publicystyczne publikowane wcześnie w cza
sopiśmie „Argumenty”. Wyróżnia tam, rozmaicie przezeń oceniane, m.in. 
postawy: moralistów, cenzorów, nowatorów, „dyletantów”, dziwaków, pie
niaczy, dekowników, pasożytów, kibiców, mizantropów, pieczeniarzy, 
hochsztaplerów, egocentryków, insynuatorów, geniuszy, i donkiszotów. 
Z sympatią odnosi się np. do „dyletantów” i nowatorów; wyraźną niechęć 
okazuje natomiast pozostałym. Głosi tam wręcz, że rozumowanie „dyle
tanckie” ma poważną przyszłość [20, s. 20], Krytykuje „złudzenia intelek- 
tualizmu etycznego” sugerującego, że wystarczy zmienić poglądy ludzi, aby 
zmienili oni swoje sposoby wartościowania [tamże, s 74].

6. Stosunek do obyczajów. Z punktu widzenia genezy, istoty, funkcji 
i sankcji Jankowski, za Marią Ossowską, odróżnia ’zwyczaje’ od ’obycza
jów’. Jego stosunek do obyczajów wyznaczają cztery zasady: (1) respekto
wanie wszystkich zastanych zwyczajów i obyczajów, jeśli ich przestrzega
nie nie prowadzi do negatywnych następstw społecznych, (2) jeśli ich 
przestrzeganie nie jest sprzeczne z ogólnymi zasadami moralności socjali
stycznej, (3) jeśli sprzyjają integracji grup społecznych. Można je natomiast 
i powinno się (4) krytykować i dyskredytować, jeśli stanowią przeszkodę 
na drodze postępu [23, s. 100 n.]. W kwestii tej przyjmuje również, że „Na
leży przyjąć te wartości, które zostały odkryte oraz uzasadnione, i stosować 
je jako niezbędny element wychowania” [20, s. 74]. Opowiadając się za ak
ceptowaniem rozsądnych obyczajów był jednocześnie - zgodnie z przyjmo
waną przezeń zasadą umiarkowania, złotego środka oraz unikania skrajnoś
ci - przeciwnikiem „terroru obyczajów” i związanej z nimi często hipokry
zji [por. 25, s. 104 n.].

7. Problem sumienia. Tradycyjnym składnikiem życia moralnego i re
fleksji etycznej jest problem istoty, genezy i funkcji sumienia. Problemy 
sumienia są ważne także dlatego, że obecnie „jako moralne jawią się te 
kwestie, które w swoim czasie były neutralne” [20, s. 291].. Sumienie jest 
wyrazem wrażliwości etycznej i moralnej i często rozstrzyga, czy dana kwe
stia podlega ocenie etycznej, czy nie. Jankowski odrzuca myślenie abstrak
cyjne, niechętne wobec doświadczenia osobistego i zbiorowego. Dopomina 
się o zmianę postaw praktycznych; „nie wystarczy proklamować, należy 
działać” [20, s, 296; por. 313]. Odrzuca jednak wybory i postępowanie oparte 
na czystym pragmatyzmie, dogmatyzmie i awanturnictwie [tamże, s. 298]. 
Postulował rozwijanie i sublimowanie postaw i potrzeb. Podkreślał potrze
bę walki ze znieczulicą i stymulowania moralnej wrażliwości na potrze
by inych [25, s. 107 n.]. Kwestę sprawiedliwości Jankowski rozpatruje 
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(1) wczasowej perspektywie historycznej, (2) światopoglądowej), i (3) 
klasowej.

*

Przedstawione tu poglądy oparte są przede wszystkim na analizie tekstów 
pisanych w latach sześćdziesiątych, siedemdziesiątych i na samym początku 
lat osiemdziesiątych XX wieku. W wielu przedstawionych tu kwestiach 
poglądy Jankowskiego uległy zmianie. Obecnie, u progu XXI wieku stano
wisko teoretyczne Jankowskiego bliskie jest poglądom liberalnym.

*

IV. UCZNIOWIE. Doktorzy, których promotorem jest Henryk Jankow
ski (w nawiasach miejsca pracy w chwili uzyskania doktoratu): Wojciech 
Bober (IF UW); Jacek Hołówka (IF UW); Ryszard Kwiatkowski (IF UW); 
Janusz Sekuła (WSP Siedlce); Paweł Smoczyński (UMCS Lublin); Krysty
na Starczewska (IFiS PAN Warszawa); Zbigniew Szawarski (IF UW); Mag
dalena Środa (IF UW); Krzysztof Wojciechowski (IF UW); Zbigniew Zwo
liński (IF UW); Ludmiła Żuk-Łapińska (IF UW).

Ponadto Henryk Jankowski był promotorem około trzydziestu prac ma
gisterskich.

Niezwykle otwarty, tolerancyjny stosunek Henryka Jankowskiego za
równo do jego doktorantów jak i ich rozpraw doktorskich może łatwo po
twierdzić ich lektura. Różnią się one często nawet diametralnie zarówno 
metodologicznie, jak i merytorycznie od jego własnych założeń i poglądów 
na filozofię, etykę i moralność. Obca mu była postawa scjentystycznego 
cenzora i mentora. Gotów był uczyć się także od swoich uczniów.

V. ODDZIAŁYWANIE. W sposób bezpośredni (wykłady, seminaria 
uniwersyteckie, konsultacje akademickie) i pośredni (książki, artykuły, pre
lekcje telewizyjne i radiowe) Jankowski wpływał na liczne grono studentów, 
doktorantów, czytelników, rozmówców i słuchaczy. Dla wielu jest przykła
dem wyrozumiałego, ale wymagającego pedagoga i organizatora życia aka
demickiego potrafiącego godzić, lub łagodzić, nieuniknione w tak zróż
nicowanej intelektualnie i światopoglądowo społeczności konflikty.

Bezpośrednie wpływy jego stanowiska teoretycznego najwyraźniej wi
dać w pracach m.in. Jacka Hołówki, Janusza Sekuły, Zbigniewa Szawar- 
skiego i Krzysztofa Wojciechowskiego.


