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PRZYSZt OSC WSPOLNOTY POLITYCZNEJ

Jean-Marie Guéhenno: Przyszto$¢ wolnosci. Demokra-
cja w globalizacji. Krakéw, Znak, 2001, 150 s.

W obliczu globalizacji bedacej ,,na ustach wszystkich” i uwazanej ,,za
nieunikniony los $wiata, a takze za nieodwracalny proces, ktory dotyczy
kazdego z nas w takim samym stopniu i w ten sam sposdéb™?, wiele poje¢ do-
maga sie redefinicji. Globalizacja jest zjawiskiem bardzo pojemnym, co wy-
raznie podkreslit Zygmunt Bauman, odstaniajagc w swojej ksigzce spoteczne
korzenie oraz konsekwencje procesu globalizacji. Pojemnos$¢ i nieuchron-
no$¢ globalizacji implikuje jej ztozono$¢, dlatego proces ten jest przedmio-
tem badan i dyskusji politologéw, prawnikéw, socjologow i filozofow.

Niewatpliwie jedng z ciekawszych pozycji poruszajagcg wspotczesne dy-
lematy globalizacji jest ksigzka Jean-Marie Guéhenno pod obiecujgcym ty-
tutem: Przyszto$¢ wolnosci. Guéhenno, znany dotychczas ze swojej poprzed-
niej ksigzki (La fin de la démocratie), tym razem prdébuje te demokracje
osadzi¢ w Swiecie wspdtczesnym jako Swiecie zglobalizowanym. Autor stara
sie w swojej pracy okresli¢, jakie sg nowe warunki demokracji i jak mozna
w niej zbudowac polityczne wspolnoty przysztosci. Guéhenno jako prawnik,
dyplomata i znawca stosunkéw miedzynarodowych jest w swoich rozwaza-
niach niezwykle drobiazgowy, co nie przeszkadza mu jednak dokona¢ do-
gtebnej analizy poruszanego problemu.

Globalny rynek prowadzi do gilebokich przemian we wszystkich spote-
czenstwach naszej planety, a jednocze$nie sam nie jest w stanie stworzy¢ za-
dnej globalnej wspdlnoty. Kazda jednostka, ktdra jest konsumentem czy
pracownikiem, styka sie z globalnoscig bezposrednio. W wyniku dziatalnosci
tych nowych aktoréw ekonomicznych, przedsiebiorstw, organizacji poza-
rzadowych ulegajg znieksztatceniu struktury polityczne, ktore zakreSlaty ho-
ryzont takiej jednostki. Guéhenno poréwnuje wrecz sytuacje wspolnot ludz-
kich natykajgcych sie na globalizacje z sytuacjg $lepcow odzyskujacych
nagle wzrok i - jak sam pisze we wprowadzeniu - ,tylko jaki§ mit moze
opisaC site emocji spowodowanych tym przeobrazeniem” (s. 10). Globaliza-
cja czyni nas zatem z jednej strony sierotami, bo nie ,,zostawia w spadku”

1Z. Bauman: Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika. Warszawa 2002, s. 5.
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zadnej wspdlnoty politycznej, a wrecz przeciwnie, obliguje nas, abySmy te
wspoélnote zbudowali sami, abySmy przeszli ze $wiata wspdlnot pamieci do
Swiata wspoélnoty wyboru. Z drugiej strony, autor zwraca uwage na fakt
zmiany technicznych uwarunkowan funkcjonowania demokracji. Wspdlno-
ty polityczne nie okreslajg si¢ obecnie wytacznie wedtug logiki terytorialnej,
obiegu whadzy i zakresu jej stosowania. Zmianie ulegt rowniez sposob kon-
troli wladzy. Te zachodzace przeobrazenia implikujg potrzebe nowego spoj-
rzenia na wolno$¢ - wspotczesnie pojmowang jako zesp6t norm i procedur
zapewniajacych wolnos$¢ jednostki oraz nowego okreslenia wolnosci sta-
rozytnych - opartej na budowaniu przestrzeni publicznej, w ktérej spotykajg
sie obywatele.

Zastanawiajac sie nad wspodtczesnym obliczem demokracji autor w pier-
wszej czeSci swojej ksigzki (Dezintermediacja polityczna) dokonuje analizy
znaczenia rynku - traktowanego czesto jako model wspolnot przysztosci -
oraz probuje zbada¢ konkretne skutki ,dezintermediacji” politycznej dla
instytucji publicznych. Podstawowe pytanie, jakie towarzyszy mu w tych
analizach, jest takie: dlaczego rynek Swiatowy nie okresla wspdlnoty w skali
$wiata mimo interakcji wielu ludzi? Nie $wiadczy to z pewnos$cig 0 zaniku
polityki, a raczej o zmianie jej pola dziatania. ,,Dezintermediacja” politycz-
na, o ktorej pisze Guéhenno, zaciera przede wszystkim terytorialne granice
panstw narodowych, ale nawet w obrebie tych panstw rozroznienie miedzy
interesami publicznymi, a interesem prywatnym traci na znaczeniu i, co
chyba najistotniejsze, panstwo przestaje mie¢ monopol na zarzadzanie inte-
resami publicznymi.

W drugiej czesci ksigzki Guéhenno zajmuje sie analiza nowych, nie opar-
tych juz na logice terytorialnej, przestrzeni publicznych, ktére sytuujg sie
gdzie$ pomiedzy abstrakcyjng globalizacjg a samotnymi jednostkami. Poja-
wienie sie tych nowych przestrzeni politycznych poteguje potrzebe zbudo-
wania wspolnoty politycznej i tym samym pogodzenia dwaéch Swiatow wol-
nosci: wspotczesnej wolnosci obywateli-konsumentdw i starozytnej wolnos-
ci opartej na do$wiadczeniu wspdlnoty politycznej. Na pytanie, czy mozliwe
jest stworzenie obywateli globalizacji, autor prébuje odpowiedzie¢ w trzeciej
czesci swojej pracy. W tym celu Guéhenno konfrontuje ze sobg dwa wielkie
doswiadczenia demokracji: demokracje amerykanskg jako wspolnote wybo-
ru, oraz ,,stare” demokracje europejskie jako wspélnoty odziedziczone.

Autor omawianej pozycji nie stara sie - co zresztg sam wyraznie podkres-
la - ufundowal na ,,naukowych” podstawach nowej legitymizacji wspdlnot
ludzkich, ktéra miataby zastgpi¢ wspolnoty oparte na religii, urodzeniu i kto-
ra w rzeczywistosci prowadzitaby do negacji wspdlnot partykularnych na
rzecz totalitarnej wspoélnoty, jaka stanowitaby wiasnie jaka$s wspoélnota uni-
wersalna. Ewolucja, jaka dokonuje sie obecnie, zdaniem Guéhenno, potozy
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kres instytucjonalnym konstrukcjom, jakie odziedziczyliSmy po Odrodzeniu
i Oswieceniu, ale nie narzuci zadnego nowego porzadku politycznego. ,,Na-
piecie, dzieki ktéremu moja ksigzka - pisze Guéhenno - posuwa sie naprzod,
tkwi wiasnie w dazeniu, by analize globalizacji i jej stosunkdéw z demokracja
doprowadzi¢ tak daleko, jak pozwoli rozum, nie ulegajac przy tym ztudzeniu
ekonomicznego czy technologicznego determinizmu, ktory jako formuta
uniwersalna, bytby zwornikiem wiezi spotecznej. (...) Doszedtem zatem do
wniosku, ze trzeba zacza¢ od zakwestionowania zwyciestwa ideologii rynku
i odpowiedzi, ktorej, jak sie zdaje, potrafi on udzieli¢ na pytanie stawiane
przez demokracje: dlaczego pewno$¢ siebie polityki mozna by zasadnie
zastgpi¢ pewnoscig siebie nauk ekonomicznych, a dogmatyzm rynku dogma-
tyzmem demokracji politycznej? (s. 13).

Zestawienie dwoch modeli demokracji, ktérego dokonuje Guéhenno,
jest - w moim przekonaniu - najbardziej interesujagcym watkiem jego pracy,
zwihaszcza w obliczu zmian zachodzacych na kontynencie europejskim i po-
litycznego eksperymentu, jaki podjeta Europa. Owo poszukiwanie réwnowa-
gi miedzy wolnoscig jednostki a potrzebg przynaleznosci obywatelskiej nie
jest wszakze czym$ catkiem nowym. O tym, ze istota spoteczenstw nowo-
czesnych tkwi w sposobie, w jaki jednostka stopniowo wyzwolita sie spod
opieki odziedziczonych tradycji przesziosci, pisali juz Benjamin Constant
i Alexis de Toqueville. Wspdtczesnie problem ten podejmujg m.in. Charles
Taylor, czy Jirgen Habermas. A jednak w poszukiwaniach Guéhenno jest co$
nowego i jednoczes$nie na swoj sposéb urzekajacego.

Zderzajac ze sobg dwa modele demokracji, niemal natychmiast dostrze-
zemy pomiedzy nimi zasadniczg rdznice. Dotyczy ona umowy spofecznej
i wynika gtéwnie z odmiennych dziejéw narodu amerykanskiego i narodow
europejskich. Konstruujgc swoj naréd Amerykanie kierowali sie dewiza
E pluribus unum wyrazajaca przekonanie, ze wspdlnota ludzka jest najpierw
aktem woli, czyli zawsze mozna ja zbudowaé. Prawo stowarzyszania sie jest
dla Amerykanéw nie tylko wyrazem wolnosci, ale wrecz warunkiem ich
egzystencji. Narody europejskie majg nieco inny stosunek do stowarzyszen
- ich legitymizacja byta najpierw historyczna, a dopiero pdzniej instytucjo-
nalna. Wspdlnota narodowa istniata tu przed umowg spoteczng, a instytucjo-
nalizacja ma stuzy¢ organizowaniu i kontrolowaniu wiadzy w juz istnie-
jacych wspolnotach politycznych, a nie w ich tworzeniu. By¢ moze to poszu-
kiwanie wspolnej przesztosci czyni narody europejskie stabymi i by¢ moze
dlatego amerykanski model demokracji wydaje sie bardziej atrakcyjny pod
pewnymi wzgledami. W duzej mierze sita tego ostatniego tkwi w odebraniu
polityce jej pierwotnej istoty. Zarowno w sferze rynku, jak w demokratycznej
debacie, mamy do czynienia z podobnym sposobem myslenia. Porzadkiem
polityki i porzadkiem ekonomii kieruje jedna i ta sama zasada - zawsze
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chodzi o to, aby sie stowarzysza¢, odpowiada¢ na potrzeby tak konsumentow,
jak wyborcow. A jednak w tej specyficznej atrakcyjnosci modelu amerykan-
skiego tkwi pewne niebezpieczenstwo. Banalizacja polityki stwarza czesto
zagrozenia dla demokracji. Okazuje sig, ze nie mozna tak tatwo odcig¢ sie od
przesztosci, zburzyé¢ catkowicie Swigtynie wspdlnoty pamieci.

Zdaniem Guéhenno, w amerykanski model demokracji, gdzie przedmio-
tem patriotyzmu jest konstytucja, doskonale wpisuje sie formuta ,konstytu-
cyjnego patriotyzmu” wprowadzona przez Jurgena Habermasa. W stwier-
dzeniu tym dostrzegam jednak pewng niekonsekwencje autora. Po pierwsze,
Habermas wyraznie podkresla, ze ,,Europejski patriotyzm, inaczej niz ame-
rykanski, musi potgczy¢ odrebne pod wzgledem narodowym i historycznym
znaczenia w uniwersalnych zasadach prawnych (...). Potrzebna jest w tym
celu nie tyle wiedza na temat wspdlnych poczatkdw, ile raczej jakas nowa
polityczna samowiedza, ktora odpowiadataby roli Europy w Swiecie w XXI
wieku2. Konstytucyjny patriotyzm jest zatem zakorzeniony w okres$lonej
kulturze politycznej, ktérej nie mozna wyodrebni¢ abstrahujgc od historycz-
nych kontekstéw. Po drugie, w swojej konkluzji Guéhenno dochodzi do po-
dobnych wnioskéw. Upatruje on dla Europejczykdéw szanse wynalezienia
nowej formy politycznej wynikajacej z potaczenia patriotyzméw narodo-
wych, ufundowanych na historycznej pamieci, z europejskim patriotyzmem
instytucjonalnym, ufundowanym na dobrowolnym wyborze zlgczenia w po-
lityczng konstrukcje Unii Europejskiej dotychczas odrebnych losow. Row-
nowaga pomiedzy jednostkg a wspolnota, pomiedzy tymczasowoscig wy-
boru a historyczng trwatoscig zostata w pewien sposob zburzona wskutek
proceséw globalizacyjnych i ,dezintermediacji politycznej”. Dlatego, zda-
niem Guéhenno, nalezy zabiega¢ o jej przywrocenie. Europejczycy za$, po-
dejmujgc nowy eksperyment polityczny, sg na najlepszej ku temu drodze. Nie
nalezy jednak - zdaniem autora - upatrywaé przysztosci Europy w klasycz-
nej konstrukcji federalnej, Unia Europejska powinna oszczedzi¢ sobie pro-
bleméw, na jakie natykajg sie obecnie panstwa federalne i przeskoczy¢ pew-
ne etapy wypracowujac jakis wiasny, oryginalny model.

Przyszta Europa, wedlug Guéhenno, powinna przede wszystkim precy-
zyjniej okresli¢ stosunki pomiedzy zarzadzaniem a tworzeniem norm. Postu-
lat odnowionego federalizmu zaktada akceptacje zasad podzialu kompetencji
i bardziej rygorystycznej organizacji relacji miedzy réznymi ramami poli-
tycznymi. Unia Europejska stanie sie wiec modelowg wspolnotg z wyboru,
gdzie kazda nowa prosha o przyjecie wymaga nowego ufundowania, ponow-
nego sformutowania poczatkowej umowy spotecznej.

2. Habermas: Obywatelstwo a tozsamo$é narodowa. Rozwazania nad przysztoscig Europy, przekt.
B. Markiewicz. Warszawa 1993, s. 25-26.
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Rozwazania Guéhenno w obliczu prac nad konstytucjg Unii Europejs-
kiej nabierajg dodatkowej aktualnosci. Znaczenie eksperymentu politycz-
nego podjetego przez Europe wykracza poza obszar tego kontynentu. Integ-
racja jest procesem dtugotrwatym i skomplikowanym, ale to wiasnie ona
moze doprowadzi¢ do pogodzenia wymogow globalizacji z potrzebg zako-
rzenienia w poszczegdlnych wspdlnotach, dzieki uformowaniu obywateli nie
globalnej utopii, ale obywateli partykularnych wspélnot cze$ciowo odziedzi-
czonych, a czesciowo zbudowanych od nowa, z ktérymi ludzie ci bedg mogli
sie utozsamic.



