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„Czy istnieje na ziemi jakaś miara?” - pytał Hölderlin1. Czy ktoś wie, 
gdzie bywa miara jako początek? - pytali pierwsi przywódcy, prawodawcy, 
kapłani, poeci i filozofowie. Za nimi kolejni i następni. Ciągle to samo, bez 
umiaru: czy istnieje na ziemi jakaś miara? Metry dziejów i kilometry historii 
zużyto wyłącznie na to jedno, niezmierzone: poszukiwanie miary. Tak rodzi
ła się kultura. Swymi dziełami próbowała przywołać miarę, wnieść porzą
dek, oddalić chaos. Przekonana, że nie własne ludzkie wzorce wprowadza, 
lecz podgląda boskie, że odkrywa raczej niż tworzy, powoli, ale z uporem 
rozsadzała cieniutką linię horyzontu kominami domostw i filarami świątyń, 
czynem bohaterskim i skoczną myślą, co prześciga najbieglejszych. „Raczej 
odkrywa niż tworzy”. Rozkwit kultury jako iryzacja projektów, spiętrzenie 
ludzkich wysiłków, rozmach wykończeń, potęga różnorodności i swobody 
form. A więc nadmiar? - pytali jedni. - Na co nam miara? - wtórowali im 
drudzy.

1 F. Hölderlin: Wiersze, tłum. B. Antochewicz. Wrochław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1982, s. 100.

Wielkość kultury budzi szacunek dla jej twórców, wzmacnia kontenans. 
Człowiek nie potrzebuje panów. „Człowiek jest miarą wszechrzeczy” - po
wie w szczytowym okresie rozwoju kultury greckiej Protagoras. Rozkwit 
kultury dopuszcza, a nawet zakłada taki dialog, w którym poddawane jest 
w wątpliwość to, co fundamentalne, pierwsze, jedyne, miarodajne, a więc to, 
co stanowi treść wiedzy najwyższej - z greckiego nazwanej - metafizyką. 
Metafizyka jest apologią niezależności tego, co najważniejsze, od człowie
ka. To paradoksalne, ale kultura, której wysokim przeznaczeniem było od
krywać miarę, staje się dla niej największym zagrożeniem. W opozycji do 
różnorodności i zmienności form, którymi człowiek wyraża nie wolne od 
ograniczeń miejsca i czasu swego pobytu odczucie miary, metafizyka, mimo 
że jest tworem jednej kultury, kultury Zachodu, domaga się takiej czystości, 
powszechności i jedności obrazu, które zagwarantują bezpieczeństwo nadej
ścia tego, co utęsknione, przyzywane i wciąż poszukiwane, co udaremni 
wyzysk i nadmiar, co pozwolić być człowiekowi na miarę jego (nie)możli-



380 Daniel Sobota

wości. Kultura proponuje wiele wzorców, metafizyka wie, że może istnieć 
tylko jeden. Rozkwit kultury jest niejako kryzysem metafizyki. Z perspekty
wy metafizyki rozkwit kultury jest upadkiem kultury, bo zniszczeniem uś
więconych tablic. Człowiek jednak potrzebuje zarówno kultury, jak i meta
fizyki. Dzieje zachodniej kultury są przestrzenią sporu, grą wzajemnego 
wypierania się kultury i metafizyki z biegu owych dziejów. Metafizyka, 
zakładając czystość odbioru, próbuje wykroczyć i przekroczyć, tj. transcen- 
dować, uwarunkowania ludzkiego pobytu na ziemi. Temu transcendowaniu 
najlepiej ma służyć to, co najbardziej niezależne, nieuchwytne, zdolne prze
mierzać w jednej chwili bezkresne przestworza i najodleglejsze czasy, a więc 
to, co najściślej spowinowacone z Poszukiwanym - myśl, cząstka boskiego 
w człowieku. Metafizyka żąda przekroczenia totalnego; jednak im wyżej 
wyskakuje ku niebu, tym głębiej wdeptuje kulturę w ziemię. A kultura jest 
jej zapleczem i odskocznią. Myśl w przekraczaniu musi znać umiar, jeśli nie 
chce się boleśnie potknąć. Trzeba przekroczyć samą transcendencję, by na
dać jej spokój i zdyscyplinowanie. Tak, na rozstaju kultury i metafizyki, 
powstaje myśl transcendentalna. Wciska się między poróżnionych grubym 
klinem, zabezpieczając ich przed pustym kołataniem.

Właśnie owej potrójnej relacji metafizyki, kultury i filozofii transcen
dentalnej poświęcona jest książka Marka Szulakiewicza pt. Obecność filo
zofii transcendentalnej. Jest ona kontynuacją dwóch jego wcześniejszych 
publikacji książkowych, mianowicie Filozofii w Heidelbergu. Problem tran
scendentalizmu w heidelberskiej tradycji filozoficznej (Rzeszów 1995) oraz 
Od transcendentalizmu do hermeneutyki (Rzeszów 1998), jak również sta
nowi rozszerzenie szeregu pomniejszych artykułów publikowanych na ra
mach wielu periodyków filozoficznych. Zresztą nie tylko kontynuacją i roz
szerzeniem. Dochodzi tu jeszcze inna niż we wcześniejszych pracach per
spektywa badania problemu transcendentalizmu w kontekście jego związ
ków z metafizyką i kulturą. W poprzednich publikacjach autor starał się 
śledzić wpływ uwarunkowań metafizycznych i kulturowych na filozofię 
transcendentalną. W prezentowanej obecnie pracy chodzi przede wszystkim 
o prześledzenie wewnętrznych przemian transcendentalizmu, wynikających 
z włączenia doń nowych trendów filozoficznych i kulturowych. Poprzez tę 
aktualizację myślenia transcendentalnego może ono, zachowując wobec 
nich wymagany dystans i niezależność, z powodzeniem angażować się we 
współczesne konflikty filozoficzne i kulturowe.

Transcendentalizm chce spełniać dwa podstawowe postulaty, realizowa
ne osobno przez metafizykę i kulturę: jako filozofia ostatecznych ugrunto- 
wań pragnie szukać absolutnych podstaw ważności, miary, z kolei jako fi
lozofia kultury stara się włączyć w budowę kultury poprzez wskazywanie 
„ważnych” wartości i zapładniających celów. Można powiedzieć, że w idei
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transcendentalizmu istota łączy się z istnieniem. Transcendentalizm o tyle 
tylko wypełnia powierzone mu zadanie, realizuje własną, poniekąd metafi
zyczną istotę, o ile jest obecny w kulturze, o ile wspiera rozwój kultury. 
Dlatego też odpowiedzieć na pytanie o istotę transcendentalizmu można tyl
ko poprzez wskazanie jego form w kulturze. A ponieważ kultura i przyna
leżne doń postawy są tworami dynamicznymi, także sama istota transcen
dentalizmu skazana jest na mienienie się różnorakimi barwami i odcienia
mi. Nie ma jednej ponadczasowej, niezaangażowanej kulturowo idei trans
cendentalizmu. Mówiąc więc w tytule o obecności filozofii transcendental
nej, autor pyta o to, „czym jest i w jakiej formie obecna jest idea myślenia 
transcendentalnego” (s. 7).

Praca składa się z pięciu rozdziałów. Rozdziały pierwszy i drugi poś
więcone są idei i metodzie filozofii transcendentalnej. Kolejne rozdziały 
ukazują związek transcendentalizmu i metafizyki (rozdział trzeci) oraz zwią
zek transcendentalizmu i kultury (rozdział czwarty). W rozdziale ostatnim 
autor przedstawia obecną sytuację filozofii transcendentalnej.

W rozdziale pierwszym autor próbuje zbudować model rozumienia idei 
transcendentalizmu w filozofii. Najogólniejszy sens myślenia transcenden
talnego skupia się wokół łacińskiego słowa transcendere - „przekraczać”, 
„przechodzić”. Przekraczanie jest pierwszym pojęciem transcendentalizmu. 
Trudno byłoby bronić tezy, że filozofia transcendentalna jest czymś w rodza
ju dyscypliny filozoficznej (np. obok etyki), bądź kierunku filozoficznego 
(np. obok egzystencjalizmu), bądź też, że jest filozofią jako taką. Zamiast 
dokonywać podobnych redukcji, pole rozważań objęte słowem transcendere 
dzieli autor na trzy zachodzące na siebie, nieostre dziedziny: 1. filozofie 
transcendentalne, 2. filozofia transcendentalna, 3. transcendentalizm.

Ad 1) Zbiorcza nazwa „filozofie transcendentalne” obejmuje takie syste
my filozoficzne, które w centrum swoich rozważań sytuują moment zbliża
nia się człowieka do obszaru „transcendentnego” czy „transcendentalnego”, 
tj. do transcendensu wyłaniającego się w akcie transcendencji. To właśnie ów 
akt podlega w tych filozofiach szczególnym analizom. Ze względu na wy
różnione momenty struktury przekraczania filozofie transcendentalne dzielą 
się na te, które koncentrują się na samym akcie przekraczania (np. filozofia 
granic Jaspersa), lub na relacji, przejściu od świata ku transcendensowi, lub 
też na tym, co i ku czemu jest przekraczane. Wokół relacyjnego aspektu 
przekraczania budowane są zwykle systemy metafizyczne - przekraczanie 
jest tu rozumiane jako uzupełnienie, uzasadnienie czy uprawomocnienie 
przekraczanego - oraz teorie epistemologiczne, które albo zajmują się re
konstrukcją relacji poznawczej między poznającym a poznawanym - wtedy 
odpowiadają na pytanie „jak możemy poznać coś?” - albo zajmują się re
konstrukcją warunków możliwości poznania i wówczas pytaniem wyjścio-
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wym jest: „czym jest przedmiot poznania?”. Dla filozofii zajmujących się 
przede wszystkim opisem tego, co i ku czemu jest przekraczane, znamienne 
pozostaje uwikłanie w dychotomię immanencji i transcendencji (nurt teo- 
riopoznawczy) lub konstytucji i Transcendencji (nurt metafizyczny). Tak, 
jak przy poprzednim zestawieniu chodziło o eksplorację granicy między 
przekraczanym a tym, ku czemu się przekracza, tak w tym ostatnim punkcie 
chodzi o opis ich samych z akcentem na tego ostatniego (Bóg, transcenden- 
talia).

Ad 2) Przez filozofię transcendentalną rozumie autor filozofię Kanta, 
czyli taką filozofię, która szuka apriorycznych warunków możliwości doś
wiadczenia. Zdaniem Marka Szulakiewicza Kant, starając się zrealizować 
trzy podstawowe cele, dopuścił się trzech równie podstawowych ograniczeń:

A) Broniąc nauki przed sceptycyzmem, zwrócił się ku ahistorycznemu 
podmiotowi, wolnemu od doświadczenia ludzi i świata.

B) Zabezpieczając naukę przed skrajnym empiryzmem, nie uznającym 
w poznaniu czynnika apriorycznego, zredukował byt do fenomenu, tj. do by
tu dla podmiotu, w obrębie podmiotu i przez podmiot stworzonego.

C) Wyznaczając rubieże skłonnościom metafizycznym, pozbawił filo
zofię funkcji światopoglądowej.

Ad 3) Transcendentalizm jest rozwinięciem pierwszej krytyki. Przejmuje 
on więc wskazane wyżej zalety tej filozofii, ale też i jej wady. Dodatkowo 
redukuje całość tematyki filozoficznej do teorii poznania. Jako taki pozosta
je poza bytem, poza konkretnym człowiekiem i poza kulturą. Lokuje się on 
w skrajnej opozycji do perspektywy metafizycznej. Zdaniem autora, ta al
ternatywa transcendentalizm - metafizyka „stoi u podstaw filozofii współ
czesnej. Czy jest ona uzasadniona?” (s. 36) Tym pytaniem autor zajmuje 
się w rozdziałach poświęconych wzajemnej relacji metafizyki, kultury 
i szeroko rozumianej filozofii transcendentalnej.

Rozdział drugi ma na celu znalezienie Jedności metody transcendental
nej”. Pojęcie metody obejmuje trzy - wyróżnione przez B. J. F. Lonergana 
- momenty: normatywny wzorzec (paradygmat), określone czynności, czyli 
związany z wzorcem zespół działań, oraz powtarzalność i kumulatywność, 
gwarantujące otwartość metody wobec nowych doświadczeń. Trudno mó
wić o jednej uniwersalnej metodzie uprawiania filozofii. Niekiedy nawet 
trudno mówić o jakiejkolwiek metodzie filozofowania, zważywszy, że filo
zofia częstokroć pozostaje wyrazem indywidualizmu i buntowniczej natury 
człowieka. Niemniej można, patrząc na całość dziejów filozofii, wyróżnić 
trzy dotychczas normujące zasadnicze paradygmaty myślenia filozoficzne
go. Są to: paradygmat metafizyczny, wyrosły na gruncie „naturalnej (przed- 
filozoficznej) tendencji do obiektywnego, realnego postrzegania świata 
i wskazuje na prymat bytu w postaci zewnętrznej realności materialnej, czy
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też idealnej” (s. 45). Ten paradygmat w epoce nowożytnej ulega wyparciu 
na rzecz paradygmatu subiektywistycznego. Odchodzenie paradygmatu 
metafizycznego rozpoczęło się wraz z czternastowieczną ideą nominaliz- 
mu i empiryzmu (W. Ockham). Przejmujący rolę wzorca normującego pa
radygmat subiektywistyczny stawiał w centrum zainteresowań filozofii co- 
gito i jego cogitationes. Byt staje się korelatem świadomości, prawda zosta- 
je zamieniona w pewność. Jednak w XX wieku nadszedł koniec paradygma
tu subiektywistycznego. Było to związane z pojawieniem się nowej, krytycz
nej oceny takiego sposobu myślenia, w którym pierwsze miejsce zajmuje 
czyste Ja. Czysty podmiot ulega uhistorycznieniu, indywidualizacji i egzys- 
tencjalizacji. Wskazuje się przy tym, że najważniejszym sposobem zado
mowienia się w świecie takiego ożywionego człowieka jest język. Filozo
fia staje się „myśleniem w komunikacji”. W centrum zainteresowań stają 
kategorie języka, intersubiektywności, wspólnoty komunikacyjnej, drugiego 
człowieka. Filozofia ulega wpływom antropologii, kulturoznawstwa, języ
koznawstwa, socjologii, psychologii i ekonomii. Następuje decentralizacja 
rozumu na rzecz pluralizmu form racjonalności. Obecnie chodzi o znalezie
nie powszechnych warunków porozumiewania się.

Jakie miejsce pośród tych trzech paradygmatów zajmuje filozofia trans
cendentalna? Często uważa się ją za ścisłego reprezentanta paradygmatu su
biektywistycznego. Jest to prawda, o ile zważa się tylko na historycznie uwa
runkowaną, konkretną Kantowską postać filozofii transcendentalnej. Jeżeli 
jednak zwraca się uwagę na możliwości strukturalne Kantowskiego projek
tu, wówczas transcendentalizm subiektywistyczny staje się tylko jedną z po
staci filozofii transcendentalnej jako takiej. Filozofia transcendentalna rów
nie dobrze realizuje się w kręgach paradygmatu metafizycznego, jak i komu
nikacyjnego. Projekt transcendentalny zakłada bowiem polimorfizm syste
mów filozofii transcendentalnej, możliwy do zrealizowania dzięki rozsze
rzeniu lub pogłębieniu jednego lub dwóch biegunów, stanowiących o osi 
myślenia transcendentalnego. Tymi biegunami są doświadczenie oraz wa
runki możliwości. Kant, wykonując ów projekt, z jednej strony nadaje do
świadczeniu formę nauki o przedmiocie jako obiekcie fizycznym, z drugiej, 
warunki możliwości tak pojętego doświadczenia redukuje do apriorycznych 
struktur czystej podmiotowości. Można jednak iść inną drogą. Uniwersali- 
zacja metody transcendentalnej prowadzi do rozszerzenia pojmowalności 
tego, czym jest doświadczenie, oraz czym są jego warunki możliwości. Jako 
przykładowe postaci takiego pogłębionego wykorzystania metody transcen
dentalnej autor wymienia neokantyzm, fenomenologię, „transcendentalizm 
problematyzujący” W. Röda oraz filozofię R. Schaefflera. Powyższe propo
zycje skupiają się na odkryciu nowych warstw w obszarze samego doświad
czenia. Kantowskie „czyste przyrodoznawstwo” zostaje uzupełnione o nauki
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humanistyczne (szkoła marburska), włączone w pojęcie kultury (szkoła 
badeńska), zredukowane do czystych fenomenów (Husserl), objęte wielo
znacznym pojęciem interpretacji (Röd) lub też pojęte jako forma „dialogu 
z rzeczywistością” (Schaeffler). Z kolei pragmatyka transcendentalna K. O. 
Apla czy tomizm transcendentalny tzw. szkoły Maréchala próbują zastąpić 
podmiotowe warunki możliwości doświadczenia „a priori wspólnoty komu
nikacyjnej”, w którym zamiast czystego Ja zostaje wprowadzone My, lub też 
myślą, że poznawcze struktury podmiotu w sposób a priori nastawione są na 
poznawanie rzeczy samych. Apel kieruje transcendentalizm w stronę para
dygmatu komunikacyjnego, tomizm Maréchala w stronę paradygmatu me
tafizycznego.

Jednak transcendentalizm nigdy nie stanie się ani czystą metafizyką, ani 
głównym przedstawicielem paradygmatu komunikacyjnego, sprzyjającego 
deprecjacji potrzeby ostatecznego ugruntowania na rzecz potrzeby życia we 
wspólnocie i używania języka. Transcendentalizm sytuuje się zawsze mię
dzy metafizyką a kulturą, tzn. jest filozofią ostatecznego ugruntowania ok
reślonej kultury. Precyzacji takiego rozumienia filozofii transcendentalnej 
poświęcone są dwa następne rozdziały.

W tradycyjnym ujęciu filozofia transcendentalna uchodzi za teorię an- 
tymetafizyczną. Nie jest to prawda, zważywszy, że nawet Kantowska kryty
ka metafizyki odnosiła się negatywnie tylko do takiego jej uprawiania, ja
kie miało miejsce w przeszłości, nie zaś do metafizyki w ogóle. Można po
wiedzieć, że transcendentalizm wyniósł metafizykę na wyższy poziom, zer
wał z jej naiwnością, uczynił bardziej wyrafinowaną, refleksyjną. Zarówno 
filozofia transcendentalna, jak i metafizyka są filozofiami ostatecznego ug
runtowania. Tym, co decyduje o podstawowych różnicach między nimi, jest 
kierunek legitymizacji. Metafizyka szuka pierwszych zasad po stronie „tam
tego świata”, w rzeczywistości heteronomicznej względem doświadczenia, 
transcendentalizm czyni krok wstecz, szuka warunków doświadczenia w sa
mym doświadczeniu (legitymizacja autonomiczna). Stąd też wypływają po
zostałe różnice: metafizyka zarzuca transcendentalizmowi subiektywizm 
i oderwanie od „korzeni bytu”, ten ostatni odwzajemnia się metafizyce ka
zaniem o jej dogmatyczności i nienaukowości. Autor, przedstawiając zwią
zek metafizyki i filozofii transcendentalnej, bardziej niżeli na wydobywaniu 
różnic, skupia się na ukazaniu wewnętrznych przeobrażeń, wspólnych cech 
i możliwości jednoczesnej i zgodnej realizacji ich obu. W związku z tym 
ukazuje, że powstanie filozofii transcendentalnej „ma swe źródła w history
cznych przemianach myślenia metafizycznego” (s. 108). Metafizyka w pe
wnym momencie swoich dziejów uległa podziałowi na metafizykę ogólną 
i metafizykę szczegółową. Ta pierwsza jako ontologia zrezygnowała z heu
rystycznej funkcji bytu najwyższego. Jeżeli dla Arystotelesa metafizyka jest
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„wiedzą o pierwszych zasadach i przyczynach”, to już na przykład dla Baum- 
gardena metafizyka jest „nauką zawierającą pierwsze zasady ludzkiego poz
nania”. Ontologia bada warunki możliwości poznania bytu. Możliwości je
dnak nie są - jak dowodził Leibniz - samoistne: potrzebują gruntującej je re
alności. Tą realnością jest absolutna świadomość. Stąd już tylko krok do Kan
ta. Tak oto wewnętrzna przemiana metafizyki umożliwia powstanie filozofii 
transcendentalnej. „Odwzajemniając się” metafizyce transcendentalizm zmie
nia sens pytania o byt. Nie: „czym jest byt jako byt?”, ale: „czy można w ogó
le coś wiedzieć o bycie jako takim?”. Metafizyka staje się teorią wiedzy.

Po dwudziestowiecznej napaści na metafizykę ze strony empiryzmu, 
logicyzmu, filozofii języka i filozofii światopoglądowej, to właśnie filozofia 
transcendentalna podjęła się obrony ważności pytań metafizycznych. Odby
ło się to za cenę utraty przez metafizykę ponadczasowej wartości na rzecz 
niemniej ważnej, jak się okazało, wartości kulturowej. Metafizyka i kultura 
zostają uzgodnione w filozofii transcendentalnej, zaangażowanej w uprawo
mocnienie świata, w którym jest człowiek, ale również świata, którego ma 
człowiek. Jednocześnie jest ona uważana za wyraziciela kryzysu kultury 
Zachodu. Ów kryzys - zdaniem m.in. Bierdiajewa - polega na oderwaniu 
człowieka od bytu, od tego, co naprawdę „inne”, i rzuceniu go w stronę 
podmiotu i zjawiska. Owa podmiotowość jest przy tym fałszywie skonstru
owana, mianowicie jako czysta, absolutna, ahistoryczna, martwa. Kantows
ka rewolucja jest krokiem ku nicości, mostem ku nihilizmowi. Reakcją na 
kantyzm jest materializm. Ale alternatywa ta kryzys ów jeszcze pogłębia.

Im mniej zwraca się uwagę na szkody powstałe na terenie metafizyki 
tradycyjnej na skutek Kantowskiej krytyki, a bardziej na krytykę jako projekt 
filozofii transcendentalnej, tym ocena działalności Kanta zmienia się z de
strukcyjnej na twórczą. Kant szuka absolutnych podstaw wiedzy oraz abso
lutnych podstaw etyki. Tę ostatnią chroni przed pokusami sprowadzania jej 
zasad już to do tego, co człowiek de facto czyni, już to do psychologii czy 
antropologii. Kant stara się odnaleźć jedność kultury w nauce. Nauka o pew
nych podstawach jest, według niego, szansą upadającej kultury.

A kultura upadała kaskadowo. Najpierw zwątpiono w możliwości rozu
mu. Skoro jednak rozum był dotychczas istotą człowieka, to kryzys rozumu 
oznacza dewaluację pojęcia człowieka. Skoro zaś człowiek był zawsze in
tegralną częścią świata, to wraz ze śmiercią człowieka upadł jego stosunek 
do świata. Tym trzem pojęciom - rozumowi, człowiekowi i światu - odpo
wiadają trzy idee Kantowskiego rozumu, będące w istocie motywami i kie
runkowskazami kulturotwórczej aktywności człowieka.

Na początku XX wieku podobnej terapii kultury ze strony transcendenta- 
lizmu najaktywniej podejmują się: filozofia kultury Windelbanda, filozofia
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wartości Rickerta oraz fenomenologia Husserla. Ich omówieniu poświęca 
autor kolejne podpunkty.

Przedstawione powyżej filozofie transcendentalne próbują ratować kul
turę za pomocą rozumu absolutnego, ograniczając się do pojęcia człowieka 
jako podmiotu poznającego swój świat Kolejne dziesięciolecia filozofii 
pokazały jednak, że perspektywa epistemologiczna nie jest w stanie zapobiec 
pogłębiającemu się kryzysowi kultury. Czy oznacza to kres myślenia trans
cendentalnego? Bynajmniej. Następujące transformacje tego myślenia - zas
tąpienie paradygmatu świadomości paradygmatem komunikacji (Apel), su
biektywności przez interakcyjność, przemiana czystego rozumu w „rozum 
transwersalny” (W.Welsch), interpretacja poznania jako interpretacji (H. 
Lenk) - odkrywa w transcendentalizmie nowe możliwości. Do tego docho
dzi inspirująca obecność filozofii transcendentalnej we współczesnych pro
gramach filozoficznych, takich jak: egzystencjalizm (Jaspers), marksizm 
(szkoła frankfurcka), hermeneutyka (Gadamer), filozofia analityczna (P. E 
Strawson), neotomizm (J. Maréchal).

Dużą zaletą pracy Marka Szulakiewicza jest przedstawienie problemu 
filozofii transcendentalnej w szerokiej, wielowarstwowej perspektywie. Nie
jako jednocześnie autor posługuje się ujęciem problemowym i historycz
nym. Odpowiada to samej istocie filozofii transcendentalnej, która zawsze 
odnosi się do określonego obszaru kultury, jest więc kulturowo zaangażowa
na, równocześnie jednak, szukając uniwersalnych warunków możliwości, 
odkrywa niehistoryczną, mimo to dynamiczną, strukturę wiedzy. Prezenta
cja wewnętrznych przemian filozofii transcendentalnej musi więc z konie
czności dokonywać się dwustopniowo: strukturalnie i historycznie. To, że 
przemiany na tych dwóch poziomach nie zachodzą równolegle, powoduje 
jednak, że w warstwie tekstualnej pracy pojawia się pewna anachronia w po
staci powtórzeń, cofania się, wyprzedzania lub nachodzenia na siebie tema
tów. Z kolei za otwartością przyjętej perspektywy - otwartością związaną 
z wieloznacznością pojęcia „transcendentalny” - idzie arbitralność omawia
nych przekształceń. „Nie sposób oczywiście podążać wszystkimi drogami, 
jakim kroczyło myślenie transcendentalne w swoim samorozumieniu. Lis
ta filozofów, którzy zaliczani są do tego nurtu myślenia, nigdy nie będzie 
kompletna. I nie chodzi o stworzenie takiej listy” (s. 9). Jednak to, że autor 
ograniczył się w swych penetracjach do obszaru niemieckojęzycznego i po 
trosze anglosaskiego, zubaża wartość pracy o doniosłe przemiany filozofii 
transcendentalnej, np. we Francji.

Mimo tych niedogodności powodowanych samym wyborem tematu, 
praca Marka Szulakiewicza jest ważnym głosem w toczącej się dyskusji na 
temat sensu, kierunku i wartości myślenia transcendentalnego w XXI wieku.


