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PRAKSEOLOGIA A ETYKA: 
od filozofii praktycznej Tadeusza Kotarbińskiego 

do dylematów etyki życia gospodarczego

1. Dwa obszary filozofii praktycznej Tadeusza Kotarbińskiego Filo
zofia praktyczna Tadeusza Kotarbińskiego koncentrująca się wokół pytań 
o sprawność działań oraz ich godziwość wyznaczyła dwa nurty jego refle
ksji i badań, czyli prakseologię i etykę. Być może badania ankietowe po
mogłyby w odpowiedzeniu na pytanie: czy Kotarbiński bardziej znany jest 
jako autor Traktatu o dobrej robocie, czy jako twórca koncepcji spolegliwe
go opiekuna? On sam oddawał się obu tym dyscyplinom z jednakową pasją, 
uważając prakseologię za swoją główną specjalizację naukową i jednocze
śnie utrzymując, iż najważniejsze są dla niego problemy etyki (Kotarbiński, 
1986a). Prakseologia i etyka były dla Kotarbińskiego nie tylko dziedzinami 
badań, ale także przedmiotem nauczania w odniesieniu do szerokich kręgów 
społeczeństwa polskiego. W podniesieniu poziomu etyki osobistej i moral
ności społecznej, a także w upowszechnieniu zasad sprawnego działania wi
dział drogę rozwoju społeczeństwa polskiego. Warto podkreślić, że aktyw
ność nauczycielską traktował niezwykle poważnie, jako swojego rodzaju mi
sję i przypisywał jej wagę nie mniejszą niż pracy naukowej. Pragnął być 
nauczycielem przekazującym zasady sprawnego działania i normy moralne 
szerokim kręgom społecznym i dlatego nie stronił od aktywności populary
zatorskiej.

Chociaż prakseologia i etyka stanowią refleksję nad ludzkim działaniem, 
to dotyczą odmiennych jego aspektów, toteż odrębne ich uprawianie jest nor
malną praktyką mającą na celu pozyskanie nowej wiedzy. Rozważania ety
czne i prakseologiczne należą do innego porządku teoretycznego i abstraho
wanie w jednych od drugich jest przejawem specjalizacji warunkującej roz
wój dyscyplin naukowych. Podobnie jak fizyk chcący wyliczyć prędkość 
jakiegoś ciała nie musi wiedzieć, kto wprawił je w ruch, tak prakseolog 
porównujący efektywność dwóch technik walki nie musi zastanawiać się nad 
słusznością celu tej walki. Podstawowe analizy etyczne i prakseologiczne 
były prowadzone przez Kotarbińskiego i jego kontynuatorów w dwóch odrę
bnych nurtach, których granice wytyczały swoiste dla każdego z nich pojęcia, 
takie na przykład jak skuteczność i ekonomiczność dla prakseologii, a su
mienność i rzetelny stosunek do zobowiązań dla etyki (Kotarbiński, 1973, 
s. 336).
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Uznając teoretyczną wartość odrębnego zajmowania się prakseologią 
i etyką nie unikał Kotarbiński refleksji nad związkami między dyrektywami 
sprawnościowymi i moralnymi, w szczególności nad ich praktycznymi kon
sekwencjami. Jego szczególną troskę budziła potencjalna możliwość wyko
rzystania wskazań sprawnościowych w niegodziwym celu, czemu nieje
dnokrotnie dawał wyraz, opatrując swe prace prakseologiczne komenta
rzem etycznym. Na przykład, kończąc swoje analizy dotyczące techniki 
walki zauważa, że „ten, kto naucza sztuk walki w ogóle, kto pomaga je po
znać, zapamiętać i opanować praktycznie, staje się pośrednio współuczest
nikiem ich ewentualnych zastosowań” (Kotarbiński, 1973, s. 263). Tak sztu
ka walki, jak każda inna technika może być nadużyta i pomóc w realizacji 
niecnych celów. Jednak istotnym argumentem na rzecz rozwijania wiedzy 
o sprawności działań jest większy „globalny pożytek świadomości techni
cznej dla tych, co zechcą korzystać z niej rzetelnie, niźli szkoda, która dla 
nich powstanie skutkiem nadużyć ze strony ludzi nierzetelnych” (Kotar
biński, 1973, s. 263). Znajomość chwytów, których może w walce użyć 
nierzetelny przeciwnik, stawia ludzi rzetelnych w lepszej sytuacji, gdyż 
pozwala wynajdywać sposoby obrony przed nimi.

Kotarbiński podkreślał, iż względy sprawnościowe i moralne, choć nale
żą do różnych teoretycznych porządków, są stronami jednej całości sztucz
nie podzielonej w procesie analiz teoretycznych, zaś człowiek w rzeczywi
stym działaniu musi łączyć te kryteria. Ideałem życiowym, na który wskazy
wał, była dzielność - cnota zawierająca w sobie zarówno składnik etyczny 
jak i prakseologiczny. „Dzielny jest mianowicie ten, i tylko ten, kto działa 
sprawnie w sprawie godziwej. Celowość, energia i ekonomiczność na usłu
gach niecnego zamiaru nie tylko nie wystarczają do uzasadnienia dodatniej 
oceny moralnej za całość działania, lecz, przeciwnie, wzmagają negatywny 
jego charakter” (Kotarbiński, 1986b, s. 176). Podobnie, sama chęć działania 
w godziwym celu nie wyczerpuje cnoty dzielności. Nie trudno wskazać 
przykłady działań podejmowanych w szlachetnych intencjach, ale prowa
dzonych w tak nieumiejętny, ślamazarny sposób, że przynoszą więcej szko
dy niż pożytku.

Głoszony i praktykowany przez Kotarbińskiego realizm praktyczny nie 
pozwolił mu poprzestać na wskazaniu ideału, ale skłonił do refleksji nad wie
lostronnymi powiązaniami między dyrektywami prakseologicznymi i ety
cznymi. Jak się okazuje, owe dyrektywy czasem się wspierają, a czasem by
wają w konflikcie. Na przykład zalecenie potencjalizacji działań, w sytuacji 
walki polegające na tym, że osiąga się swoje cele nie przez wykonanie dane
go działania, lecz przez stworzenie lub ukazanie jego możliwości, pozwala 
nie tylko na oszczędność sił i środków własnych, ale także przeciwnika, 
a więc unika się czynienia szkody innemu. Z kolei, postulat nakazujący 
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wprowadzanie przeciwnika w błąd przez zdobywanie o nim jak najwięcej 
informacji, i ujawnianie o sobie jak najmniej informacji i jak najbardziej 
bałamutnych, kłóci się z normą uczciwości. Kotarbiński realista poszukiwał 
praktycznych sposobów rozstrzygnięcia niektórych wyborów między pos
tępowaniem skutecznym a etycznym, między interesem własnym a intere
sem innych. Mogło to być ograniczenie wymagań etycznych wobec ludzi do 
pewnego, nieprzekraczalnego wszakże minimum. Inny sposób polegał na 
zadowoleniu z częściowego osiągnięcia celu, na „rozmyciu” zasady wyłączo
nego środka, słusznej w logice, ale nie zawsze jednoznacznie interpretowal- 
nej w rzeczywistych sytuacjach.

Te analizy prowadzone „na styku” prakseologii i etyki, nie należące do 
żadnej z tych dyscyplin, wytyczają nowy obszar badawczy - dziedzinę, któ
rej przedmiotem jest badanie relacji między sprawnością i moralnością, ba
danie prowadzone na różnych poziomach, mające na celu zarówno opis, jak 
i konstruowanie dyrektyw działania. Owa relacja badana w kontekście dzia
łalności gospodarczej jest jednym z podstawowych zagadnień podejmowa
nych pizez etykę biznesu, naukę nie istniejącą w Polsce za życia Kotarbiń
skiego, a i na świecie stawiającą pieiwsze kroki wtedy, gdy był on już u kresu 
swojej pracy naukowej.

2. Relacje między sprawnością i moralnością. Istnieją różne poglądy 
na temat relacji między sprawnością (efektywnością, ekonomicznością, biz
nesem) i moralnością (etycznością). Czasem uważa się, że są to zupełnie 
odrębne sfery i nie należy ich mieszać. Czasem sądzi się, iż zachodzi mię
dzy nimi pewna zależność, przy czym może ona mieć negatywny bądź po
zytywny charakter. Zależność negatywna miałaby polegać na tym, że prze
strzeganie pewnych zasad moralnych, branie pod uwagę cudzego dobra nie 
sprzyja efektywności bądź skuteczności działania. Zależność pozytywną wy
raża pogląd, że dyrektywy płynące z prakseologii i etyki są zgodne. Poszcze
gólne wersje tezy o zależności między sprawnością i moralnością w odnie
sieniu do działalności gospodarczej przedstawiają się następująco: biznes 
jest amoralny, biznes jest niemoralny oraz moralność się opłaca.

Niezależność sfer efektywności i etyki głoszona jest przede wszystkim 
jako postulat metodologiczny w ekonomii, mający na celu rozróżnienie 
między ekonomią pozytywną a ekonomią normatywną. Chodzi o to, że do
póki w ekonomii mówi się o faktach i liczbach, to takie twierdzenia można 
weryfikować, czyli można sprawdzać ich prawdziwość lub fałszywość. Kie
dy natomiast zaczniemy mówić o wartościach, np. o sprawiedliwości, kiedy 
zaczniemy się borykać z dylematami etycznymi, wówczas niczego nie da się 
rozstrzygnąć. Ekonomia przestanie być nauką, jeżeli dopuści się do niej 
rozważania etyczne, powiadają niektórzy ekonomiści. Jednak przyznana 
w 1998 r. nagroda Nobla w dziedzinie ekonomii, której laureatem został 
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Amartya Sen, ekonomista poświęcający wiele uwagi relacjom między etyką, 
i ekonomią, autor On Ethics and Economics, może być odebrana jako sygnał 
pewnej zmiany. W uzasadnieniu decyzji o nagrodzie stwierdzono, że Sen 
przyczynił się do przywrócenia etycznych wymiarów dyskusji nad najwa
żniejszymi problemami gospodarczymi świata. Wprowadzenie wymiaru ety
cznego do modeli ekonomicznych nie musi oznaczać, że neguje się interes 
własny jako ważny motyw działania człowieka i przyjmuje się założenie, że 
dominujące są pobudki altruistyczne. Zbliżenie etyki i ekonomii polegałoby 
na uznaniu przez obie te dyscypliny złożonej motywacji człowieka gospoda
rującego i, jak postuluje Sen, odejściu od tradycji ekonomii opartej na egoi
zmie (self-centred economics) i tradycji etyki bazującej na altruizmie (self- 
-less ethics').

Postulat nie łączenia moralności i biznesu występuje także w codzien
nej praktyce niektórych ludzi biznesu, menedżerów, którzy uważają, że ich 
działalność zawodowa nie ma nic wspólnego z etyką. Na pytanie o istotę 
biznesu odpowiadają oni: business of business is business, czyli biznesem 
biznesu jest biznes. Powiedzenie to, wykorzystujące wieloznaczność słowa 
biznes, zdaje się sugerować, że biznes polega na zarabianiu pieniędzy i łą
czenie go z jakąkolwiek inną działalnością przestaje być uprawianiem biz
nesu. Zasady moralne ludzi biznesu są ich prywatną sprawą, w działalności 
zawodowej muszą one zostać zawieszone, tu trzeba być profesjonalistą od 
zarabiania pieniędzy, a jedyne zasady regulujące działania to te, które znaj
dują się w kodeksach prawnych.

Druga wersja tezy dotyczącej relacji między biznesem i moralnością 
głosi, że biznes jest z natury rzeczy niemoralny, że sukces ekonomiczny 
osiągają ludzie czy firmy, które postępują niemoralnie, że nie da się efekty
wnie prowadzić biznesu bez łapówek, oszustw, kombinowania. Zwolennicy 
tej tezy utrzymują, że określenie „etyka biznesu” brzmi jak najkrótszy dow
cip świata lub jak oksymoron, czyli wyrażenie, które jest sprzeczne samo 
w sobie, tak jak gorący lód lub uporządkowany chaos. Rzeczywiście, jeżeli 
rozumienie etyki ograniczy się do działań altruistycznych, czyli takich, 
w których dajemy coś innym nie otrzymując nic w zamian, a nawet ponosząc 
straty, zaś biznes jest rozumiany jako osiąganie własnej korzyści kosztem 
innych, to żaden biznes nie może być moralny. Przy takim rozumieniu 
moralności i biznesu, teza o negatywnej zależności między nimi jest tautolo
gią. Jeżeli działanie moralne to takie, które z definicji ma polegać na odda
waniu innym, natomiast biznes jest utożsamiany z odbieraniem innym, to 
są to cele, których nie da się pogodzić.

Adherenci amoralności bądź niemoralności biznesu uważają, że zajmo
wanie się biznesem jest analogiczne do gry w pokera, którą podejmuje się 
świadomie i dobrowolnie po to, by wygrać, a nie po to, by zabiegać o wy
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graną innych. Jak powiada Albert Carr: „To gra, która wymaga nieufania 
bliźnim. Ignoruje potrzebę przyjaźni. W pokerze decyduje sprytne oszustwo 
praż ukrywanie własnej siły i zamiarów a nie dobroć i szczerość. Z tego 
powodu nikt bynajmniej nie myśli źle o pokerze. I nikt też nie powinien 
bynajmniej myśleć źle o grze zwanej biznesem tylko, dlatego, że jej standar
dy dobra i zła różnią się od norm moralnych tradycyjnie dominujących 
w naszym społeczeństwie” (Carr, 1999, s. 118). Warunki prowadzenia biz
nesu skłaniają tych, którzy chcą odnieść sukces do porzucenia złotej reguły 
i dopuszczania się jakichś form oszustwa w relacjach z klientami, sprzeda
wcami, pracownikami, kontrahentami. Świadome podawanie fałszywych 
informacji, zatajanie istotnych faktów, przesadzanie, czyli blefowanie mieś
ci się w regułach gry zwanej biznesem i jest powszechnie stosowaną prak
tyką. Liczne przykłady jednostek oraz firm, które wykazują dbałość o innych 
ludzi i środowisko naturalne wykraczającą poza wymagania określone przez 
prawo nie zaprzeczają, zdaniem Carra, tezie o braku moralności w biznesie. 
Takie działania wzmacniają pozytywny wizerunek firmy i mają na celu 
zjednanie sobie klientów, pracowników, kontrahentów, społeczności lokal
nej. Są prowadzone we własnym interesie i opierają się na rachunku ekono
micznym, toteż hipokryzją jest twierdzenie, że są one przejawem postaw 
moralnych.

Dla zwolenników niezależności biznesu od moralności charaktery stycz
ny jest pogląd, iż w działalności gospodarczej, wszystko, co nie jest przez 
prawo zabronione, jest dozwolone. Jeżeli społeczeństwo chce, by pewne 
standardy były przestrzegane w biznesie powinno spowodować, by przybra
ły one postać uregulowań prawnych. Firmy działające zgodnie z prawem, 
powodujące szkody w postaci negatywnych konsekwencji społecznych bądź 
degradującego wpływu na środowisko nie są temu winne. Działały przecież 
zgodnie z regułami gry, a więc winien jest ustalający te reguły, czyli prawo
dawca. Pogląd ten jest szczególnie kontrowersyjny w dobie globalizacji, 
w odniesieniu do wielkich ponadnarodowych korporacji mogących łatwo 
dokonywać transferu swojej produkcji z kraju do kraju. Przecież w niektó
rych krajach prawo nie określa zasad bezpieczeństwa pracy, godnego wyna
grodzenia i warunków pracy, nie zabrania dewastacji środowiska natural
nego.

Teza o niezależności biznesu od moralności w wymiarze globalnym pro
wadzi do takiego rozumienia procesu globalizacji, które wywołuje ostre 
protesty na całym świecie. Rozumienie to ilustrują dwie wypowiedzi przed
stawicieli biznesu z najwyższego szczebla. Percy Bamevik, prezes AB Inves
tor, największego holdingu przemysłowego w Szwecji określił globaliza
cję jako proces dający przedsiębiorcom wolność inwestowania w dowol
nym miejscu i czasie, wolność produkowania, kupowania i sprzedawania 
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oraz możliwość utrzymania na jak najniższym poziomie ograniczeń wyni
kających między innymi z prawa pracy i politycznych regulacji. Drugą ilu
strację wizji globalizacji, właściwą niektórym przywódcom światowego bi
znesu stanowi argumentacja, którą posłużył się Lany Summers, ekonomista 
Banku Światowego, uzasadniając wspieranie przez tę instytucję transferu 
brudnych technologii do mniej rozwiniętych krajów. Twierdził on, miano
wicie, że ponieważ miara kosztu zdrowia osłabionego przez zanieczyszcze
nia zależy od zarobków utraconych z powodu zwiększonej zachorowalności 
i śmiertelności, to uzasadnione jest, by zanieczyszczenie mające negatywny 
wpływ na zdrowie było lokowane w kraju o najniższych płacach.

Nie ulega wątpliwości, że Tadeusz Kotarbiński byłby pierwszym, który 
wyraziłby sprzeciw wobec tak rozumianej prakseologizacji działań gospo
darczych. Wynika to jednoznacznie z głoszonej przez niego etyki litości na
kazującej wybrać to działanie, które zapobiega większemu złu lub większe 
zło uchyla. Żadna pełnia życia Jana nie sankcjonuje według niego niesz
częścia Piotra, etyka litości wybierze raczej świat bez życia niż świat z wiel
kim nieszczęściem innych.

Jak się wydaje, groźba konsekwencji tak rozumianego procesu globali
zacji w coraz większym stopniu dociera do przywódców światowych krę
gów biznesu, zapewne pod naciskiem światowej opinii publicznej oraz an- 
tyglobalistycznych protestów. Na ostatnim Światowym Forum Gospodar
czym w Nowym Jorku żaden z prezesów światowych korporacji nie ośmielił 
się chwalić globalizacji ze względu na to, że pozwala ona minimalizować 
standardy pracy i wymagania ekologiczne. Deklarowali oni natomiast spo
łeczną odpowiedzialność firm, opierającą się na potrójnym fundamencie 
ekonomii, ekologii i etyki.

Dowodzi to, iż teza, że etyczne postępowanie podmiotów gospodarują
cych sprzyja efektywności ich działań a także warunkuje efektywność całe
go systemu, zyskuje coraz szersze kręgi zwolenników. Teza ta opiera się na 
szerszym rozumieniu pojęć -etyczności i efektywności. Owo szersze rozu
mienie oznacza, że etyczne postępowanie nie musi być równoznaczne z al
truizmem, rezygnacją z własnej korzyści, zaniechaniem pomnażania zysku, 
polega natomiast na przestrzeganiu pewnych reguł służących dobru ogółu, 
w szczególności kształtowaniu ładu rynkowego oraz praktykowaniu pew
nych cnót. Rozszerzenie pojęcia efektywności oznacza, że przestaje ona być 
utożsamiana z maksymalizacją krótkookresowego zysku, bywa natomiast 
rozumiana jako zdobywanie trwałej pozycji na rynku, wysokiego stopnia 
aprobaty akcjonariuszy, wykazywanie tendencji rozwojowych. Również me
tafora porównująca biznes do gry w pokera uznawana jest za nieadekwatną, 
ponieważ biznes nie musi być grą o sumie zerowej, czyli taką, w której czy
jaś wygrana musi powstać w wyniku przegranej kogoś innego. Większość 
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przedsięwzięć gospodarczych opiera się na strategii typu win-win, polegającej 
na tym, że wszyscy wygrywają. Metafora pokerowa jest nieadekwatna także 
i z tego powodu, że o ile do gry w pokera przystępują ochotnicy, znający 
i akceptujący reguły gry, o tyle nie wszyscy aktorzy gry rynkowej są takimi 
ochotnikami. Nie są nimi na przykład konsumenci, którzy nie mogą się 
wycofać i którzy nie są profesjonalistami.

Teza, iż konstruowanie ładu ekonomicznego, prowadzenie biznesu nie 
jest procesem neutralnym pod względem etycznym i czynnik etyczny jest 
ważną tego procesu determinantą, bywa formułowana w dwóch postaciach: 
ogólnej i szczegółowej. Po pierwsze twierdzi się, że etyczne postępowanie 
aktorów sceny życia gospodarczego warunkuje funkcjonowanie systemu 
gospodarczego jako całości, inaczej mówiąc, ład gospodarczy ufundowany 
jest na systemie wartości uznawanych w danym społeczeństwie. Po drugie 
zaś, wykazuje się zależność między etycznym wymiarem działania jednostki 
bądź firmy, a korzyścią, jaką odnosi ona z tego działania. Teza o zależności 
między etycznością i efektywnością w życiu gospodarczym bywa uzasadnia
na za pomocą argumentów natury teoretycznej, danych empirycznych i eg
zemplifikowana za pomocą autentycznych przykładów. Przedstawione niżej 
analizy pokazują, że brak jednoznaczności w rozumieniu pojęć etyczności 
i efektywności, wielostronne uwikłania sytuacyjne powodują, że możliwe 
są jedynie cząstkowe rozstrzygnięcia.

3. Ład moralny a ład gospodarczy. Pogląd, iż jednostki kierujące się 
motywami egoistycznymi, zabiegające o swój własny interes przyczyniają 
się do dobra ogółu, głoszony był już ponad dwa wieki temu. Prekursorem 
tego poglądu był Mandeville (1957), autor Bajki o pszczołach, noszącej 
podtytuł Występki jednostek jako dobrodziejstwa ogółu. Uważał on, że 
uzgadnianie indywidualnych egoizmów prowadzi do naturalnej harmonii 
gospodarczej, o której istnieniu był przekonany. Koncepcja jednostki dążą
cej do maksymalizacji swojego interesu i „niewidzialnej ręki rynku”, trans
formującej wszystkie egoistyczne dążenia ku społecznemu dobru była jed
nym z podstawowych założeń teoretycznych systemów klasycznej ekono
mii Smitha i Ricardo.

Jednak Adam Smith, wbrew zbyt uproszczonej recepcji jego twórczości, 
podkreślał, że motyw dążenia do maksymalizacji własnej korzyści nie może 
być wystarczającym mechanizmem zapewniającym ład rynkowy. Warun
kiem tego ładu jest pewien społeczny porządek moralny, który nie tworzy się 
spontanicznie, ale musi być wprowadzony i podtrzymywany. Badacze zaj
mujący się historią kapitalizmu, a w szczególności próbujący określić czyn
niki warunkujące wzrost gospodarczy stwierdzają, że jednym z wielu nie
zbędnych warunków tego wzrostu jest coś, co można określić jako kapitał 
moralny. Ów kapitał moralny jest podstawą, na której opierają się tak ważne 
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instytucje kapitalizmu jak umowa i pośrednictwo. Funkcjonowanie gospo
darki rynkowej nie byłoby możliwe, gdyby uzgodnione umowy nie były 
przestrzegane, pośrednictwo nie było rzetelne, zaś podstawą większości re
lacji nie było zaufanie. Jedną z najważniejszych przeszkód utrudniających 
transfer gospodarki rynkowej do wielu krajów rozwijających się jest brak 
„infrastruktury etycznej” w tych krajach, czyli słabo funkcjonujące instytu
cje umowy i pośrednictwa oraz niski poziom zaufania społecznego.

Nieobecność tradycji i dyscypliny zawierania kontraktów powoduje, że 
wiele z nich jest spóźnionych lub po prostu do nich nie dochodzi. Firmy 
uciekają się do prymitywnych sposobów prowadzenia interesów wyrażo
nych w formule „sprawdź towar na miejscu, zapłać gotówką i odejdź”. Uni
kają transakcji opartych na odłożonych w czasie powinnościach, na obietni
cach, które mogłyby zostać niedotrzymane.

Oczywiście niejednokrotnie próbowano odpowiedzieć na pytanie: co by
ło źródłem owego kapitału moralnego, warunkującego wzrost gospodarczy 
Zachodu? Znana jest odpowiedź Webera, który twierdził, że we wczesnych 
fazach rozwoju kapitalizmu źródłem tej moralności był protestantyzm wy
magający od swoich wyznawców kultywowania takich cnót jak oszczęd
ność, pracowitość, uczciwość, rzetelność, punktualność, czyli cech odgry
wających ważną rolę w instytucjach kapitalistycznych. Rozwój kapitalizmu 
wschodnioazjatyckiego wskazuje, że mogą istnieć inne niż protestantyzm 
źródła tego kapitału moralnego, który jest niezbędnym warunkiem gospo
darczego prosperity. Dowodzi tego przykład Japonii, która stała się ważnym 
uczestnikiem „światowego systemu” kapitalistycznego oraz czterech ma
łych azjatyckich tygrysów, czyli Korei Południowej, Singapuru, Hong Kongu 
i Tajwanu. Innym ciekawym przykładem są sukcesy ekonomiczne emigran
tów chińskich, którzy znaleźli się w warunkach sprzyjających przedsiębior
czości, np. w USA. Wysuwa się hipotezę, że czynnikiem warunkującym te 
sukcesy są pewne elementy etyki konfucjańskiej, które uśpione lub utajnio
ne w niesprzyjających okolicznościach Chin tradycyjnych lub komunisty
cznych, ujawniły się i intensywnie wpływały na zachowania w sfeize gospo
darczej wtedy, gdy takich przeszkód nie było.

Brak infrastruktury etycznej mający swe źródło w tzw. moralności ogra
niczonej jest jednym z czynników w istotny sposób utrudniających funkcjo
nowanie kapitalizmu w Afryce, a więc kontynencie, który jak żaden inny 
potizebuje poprawy warunków życia. Moralność ograniczona wywodząca 
się z moralności plemiennej dopuszcza uczciwe postępowanie jedynie wo
bec członków rodziny i dalszych krewnych, najszerzej wobec członków ple
mienia. Oszukanie kogoś z własnego klanu oznacza osłabienie klanu i dlate
go jest naganne, natomiast oszukanie kogoś obcego oznacza osłabienie kla
nu, do którego należy obcy i przez to wzmocnienie własnego. Przyjazne 
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transakcje zarezerwowane są dla członków własnego plemienia, owoce 
w koszyku, które algierski chłop oferuje na sprzedaż są gorsze niż te, które 
zostawia dla siebie i swojej rodziny. W subsaharyjskiej Afryce obserwuje 
się wyraźny opór wobec kontaktów z zewnętrznymi partnerami. Tubylcy 
zakładają, że przybysze będą ich oszukiwać, bo taka jest w ich mniemaniu 
natura rzeczy. Kreuje to atmosferę podejrzliwości, pesymizm, klimat braku 
zaufania i znacznie utrudnia nie tylko wchodzenie na rynek firm zagrani
cznych, ale funkcjonowanie firm miejscowych, które muszą się ograniczać 
do działania tylko w obrębie członków własnego plemienia i pozostawać 
małymi rodzinnymi firmami.

Szczególnym przypadkiem zależności między ładem moralnym a ładem 
gospodarczym jest relacja między poziomem korupcji w danym kraju a po
ziomem jego rozwoju ekonomicznego. Relacja ta badana jest w bardzo pra
ktycznym celu, chodzi mianowicie o oszacowanie ryzyka jakie podejmują 
przedsiębiorcy, inwestujący na międzynarodowych tynkach. Metodami sta
tystycznymi weryfikowane są hipotezy o związku wskaźników korupcji 
z różnymi wskaźnikami rozwoju ekonomicznego i społecznego. Sprawdzany 
jest między innymi pogląd, mający jak wiadomo swoich zwolenników, o ne
utralnym lub nawet pozytywnym oddziaływaniu korupcji na gospodarkę. 
Głosi on, iż przekupstwo może pełnić rolę „smaru” ułatwiającego funkcjo
nowanie w nadmiernie zbiurokratyzowanym otoczeniu. Dowód wdzięczno
ści za uniknięcie nikomu niepotrzebnej mitręgi biurokratycznej, łapówka dla 
celnika za wpuszczenie do kraju deficytowych towarów oszczędzają czas 
i poszerzają ofertę tynkową. Argument ten bywa przytaczany na usprawie
dliwienie postępowania prywatnych przedsiębiorców, dających łapówki. 
Powiada się także, iż korupcja pozwala utrzymywać równowagę tynkową, 
bo wygrać musi firma mająca najniższe koszty, skoro mogła zapłacić naj
większą łapówkę.

Jednak wyniki badań dostarczają przekonywujących argumentów prze
ciw tej koncepcji. Korupcja nie jest najbardziej efektywnym sposobem po
konywania biurokratycznych trudności i omijania bezsensownych przepi
sów, ponieważ te trudności i przepisy zostały stworzone przez polityków 
i biurokratów, a korupcja nie służy ich zmianie, lecz podtrzymaniu i przez 
ten mechanizm sama się napędza. Korupcja nie równoważy popytu z poda
żą, ponieważ pomniejsza publiczne zasoby i zaburza równowagę makroe
konomiczną. Ponadto nie jest słuszne twierdzenie, że zdolność do zapłacenia 
najwyższej łapówki jest pochodną najniższych kosztów, znacznie częściej 
bywa efektem niskiej jakości oferowanego towaru lub usługi.

Czasem normy moralne bywają określane jako takie normy społeczne, 
które skłaniają ludzi do tego, by w swoim postępowaniu uwzględniali także 
interes innych (Platteau, 2000). Jak powstają takie normy? Dlaczego ludzie 
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dotrzymują zobowiązań, chociaż nie są do tego obligowani przez prawo 
i jest to dla nich niewygodne i kosztowne? Wyniki wielu badań antropolo
gicznych, socjologicznych, psychologicznych wskazują, iż kluczem do od
powiedzi na te pytania jest reguła wzajemności. Reguła ta funkcjonuje we 
wszystkich większych i mniejszych społecznościach i tak przenika wszelkie 
interakcje między ludźmi, iż uważana jest przez niektórych badaczy za 
konstytutywną cechę rodzaju ludzkiego. Polega ona na takim reagowaniu 
jednostki na skierowane ku niej czyny innej jednostki, które ma celu wyrów
nanie wynikających ze współdziałania korzyści i strat. Reguła wzajemności 
nakazuje odpowiednio odwdzięczyć się za otrzymany prezent, przysługę, 
gościnność, uśmiech, uprzejmość, sprawia, że ludzie są grzeczni dla grzecz
nych, punktualni wobec punktualnych, uczciwi wobec uczciwych. W wersji 
negatywnej, reguła wzajemności powoduje, iż nie należy liczyć na przychyl
ność kogoś, komu wyrządziło się zło. Jak potwierdzają badania, ale i potocz
ne obserwacje, ludzie nie tylko odwzajemniają otrzymane od innych dobro 
i zło, ale projektują wiele działań tak, by wykorzystać imperatyw wdzięcz
ności do osiągnięcia swoich celów. W sensie psychologicznym, poczucie 
zobowiązania jest stanem pewnego braku równowagi i powoduje potrzebę 
jej przywrócenia.

Oparte na regule wzajemności normy moralne mają wielostronny wpływ 
na ład gospodarczy. Cialdini (1993) przypisuje regule wzajemności ogrom
ne znaczenie w procesie ewolucji gatunku ludzkiego. Skierowanie poczucia 
zobowiązania na przyszłość skłoniło człowieka do świadczenia na rzecz in
nych bez poczucia własnej straty, pozwoliło na uruchomienie łańcucha wy
miany dóbr i usług, umożliwiło podział pracy, ułatwiło rozwój handlu, stało 
się podstawą do budowy systemów wzajemnej pomocy. Korzyści, jakie da- 
je reguła wzajemności tak jednostce jak i społeczeństwu sprawiają, że jest 
ona niesłychanie silnie wpajana ludziom w procesie socjalizacji. Ostracyzm, 
z jakim spotykają się ci, którzy jej nie przestrzegają, stanowi skuteczne na
rzędzie tej socjalizacji. Cialdini pokazuje liczne przykłady wykorzystywania 
głęboko zakodowanej reguły wzajemności jako narzędzia wpływania na lu
dzi w działalności marketingowej. Reguła wzajemności sprzyja współpracy 
ludzi, a więc jest korzystna dla społeczeństwa. Jednak w pewnych sytua
cjach, np. przeniesiona ze sfery prywatnej do sfery publicznej, prowadzi do 
nepotyzmu, fałszywej solidarności zawodowej, korporacyjnej. Platteau 
(2000) podkreśla, iż ludzie odwzajemniają nie tylko dobra czy przysługi 
materialne otrzymane od innych, ale także dobro (zło) moralne. Uczciwe 
zachowania są kosztowne w sytuacji, gdy uczciwa osoba jest stale oszuki
wana przez innych. Prowadzi to do wniosku, iż ludzie warunkują swoją 
moralność, postępują uczciwie lub nie w zależności od tego, jak postępują 
inni.
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4. Moralność jednostki (firmy) a jej sukces ekonomiczny. Teza o po
zytywnej zależności między moralnością i biznesem ma w gospodarce trady
cje sięgające czasów Franklina propagującego cnoty mieszczańskie w swo
ich licznych pismach, a szczególnie w popularnym kalendarzu. To on był 
najzagorzalszym propagatorem maksymy Honesty is the best policy, czyli 
„uczciwość jest najlepszym sposobem postępowania”. Franklin dawał nie 
tylko zalecenie „bądź uczciwy”, ale starał się je uzasadnić powiadając, że 
uczciwość się opłaca. Nie bez znaczenia był dla ludzi interesu nie tylko 
propagowany przez niego, ale świadczony własnym życiem wzór self made 
mana, czyli człowieka, który swoją pozycję społeczną, majątkową zaw
dzięcza własnej przedsiębiorczości, pracowitości i praktykowaniu określo
nego zestawu cnót.

Również i dzisiaj we współczesnej literaturze amerykańskiej popularny 
jest pogląd, że w warunkach totalnej, ostrej konkurencji podstawą osiągnię
cia przez firmę długofalowego sukcesu jest uczciwość. Efektywny biznes 
z samej swojej istoty opiera się na przestrzeganiu pewnych norm. „Jeżeli 
okaże się, że zakupione towary nie mają spodziewanej jakości, akt kupna się 
nie powtórzy. Jeżeli nie nastąpi zapłata za kupione towary, transakcja 
w przyszłości nie dojdzie do skutku. Jeżeli umowy, kontrakty lub porozu
mienia nie będą honorowane w większości przypadków, handel zostanie 
zahamowany. Pogwałcenia owych norm muszą więc z konieczności być 
wyjątkami od reguły, w przeciwnym razie biznes zamrze” (DeGeorge, 1995, 
s. 84).

Uważa się (Hartley, 1993), że przedsiębiorstwo najlepiej zabezpiecza 
swój interes dbając o dobro publiczne i kształtując stosunki z klientami, dos
tawcami, pracownikami, instytucjami finansowymi i lokalnymi społecznoś
ciami w oparciu o relację zaufania. Przedsiębiorstwa nadużywające zaufania 
czasem odnoszą sukcesy finansowe, ale są to sukcesy krótkotrwałe. Chociaż 
w krótkim okresie łamanie pewnych etycznych reguł może opłacać się, ma
ksymalizacja dochodu w długim-okresie musi opierać się na postępowaniu 
etycznym. Podstawowym argumentem za tą tezą jest fakt, że zadowolony 
klient chce powtórzyć interes, toteż reputacja firmy zdobyta dzięki uczciwo
ści jest silnym atutem.

Pozytywną zależność między etycznością i efektywnością działania fir
my w sposób usystematyzowany głosi i próbuje uzasadniać Hosmer (1994), 
wypowiadając następującą tezę: Uczciwe, rzetelne i prawe postępowanie 
firmy w stosunku do wszystkich grup intresariuszy jest absolutnie koniecz
nym warunkiem osiągnięcia przez firmę trwałego sukcesu, przy założeniu, 
że firma funkcjonuje w warunkach wolnej konkurencji.

Autor ten proponuje uzasadnianie powyższej tezy przez podanie następ
ujących zależności, które mogą być poddane weryfikacji empirycznej:
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1. Przedsiębiorstwa są obecnie uzależnione od rozmaitych grap intere- 
sariuszy, ponieważ grupy te mają istotny wpływ na długoterminowy sukces 
przedsiębiorstwa.

2. Owo uzależnienie przejawia się nie tylko w sferze kooperacji, ale 
również w sferze improwizacji, twórczości i innowacyjności, sferach mają
cych zasadnicze znaczenie dla powodzenia przedsiębiorstwa w latach dzie
więćdziesiątych.

3. Bez zaufania bardzo trudne jest motywowanie takich działań intere- 
sariuszy, które są twórcze i innowacyjne.

4. Zaufanie jest zasadniczym czynnikiem warunkującym długotermino
we powodzenie firmy; zdobywanie zaufania jest trwającym w czasie proce
sem polegającym na takim traktowaniu grup interesariuszy, które oni sami 
uznają za prawe, uczciwe i sprawiedliwe.

Pierwsze dwie zależności są potwierdzone przez większość danych eko
nomicznych, wskazujących na pozytywny związek między długotermino
wym sukcesem firmy a wysokim poziomem kooperatywności i innowacyj
ności grup interesariuszy w warunkach konkurencji rosnącej w ciągu ostat
nich dziesięciu lat. Globalna ekonomia stała się tak złożona i konkurencyjna, 
że działanie według starych i sprawdzonych metod nie wystarcza, aby zape
wnić sukces. Reagować na działania konkurentów, a co więcej wyprzedzać 
je, można tylko przez działania kreacyjne, innowacyjne, improwizacyjne, 
których nie da się kupić, bo musi się na nie złożyć dobra wola wszystkich 
interesariuszy.

Zależność trzecia wyraża warunek konieczny działań twórczych i inno
wacyjnych. Większość prac dotyczących motywacji koncentruje się na za
gadnieniach związanych z procesem kooperacji osób związanych z firmą 
w sposób formalny, procesem, dla którego można ustalić mierzalne cele po
równywalne z osiągniętymi rezultatami. Projektowane są całe systemy na
gród i kar, mające stanowić bodziec do dalszych działań.

Natomiast niewiele wiadomo na temat stymulowania twórczej aktyw
ności interesariuszy, szczególnie interesariuszy zewnętrznych. Jak można 
skłonić na przykład dostawców, dystrybutorów, klientów, inwestorów itd., 
aby zaakceptowali ryzyko związane z wysuwaniem i urzeczywistnianiem 
nowych idei? Jedynym sposobem jest zaufanie. Zaufanie interesariuszy, że 
zostaną nagrodzeni, jeżeli promowane przez nich nowe idee okażą się war
tościowe i że nie zostaną ukarani, jeżeli okażą się błędne. Zaufanie jako ter
min etyczny oznacza przekonanie o uczciwości, prawości i sprawiedliwości 
drugiej osoby. Przełożone na język menedżerski, zaufanie do firmy oznacza 
przekonanie, ze interes własny właścicieli i menedżerów nie będzie góro
wał nad interesem innych interesariuszy.
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Zależność czwarta opisuje sposób zdobywania zaufania prze firmę. 
Wydaje się, że zaufanie jest czymś, czego brakuje wielkim firmom; przyczy
niły się do tego decyzje ostatnich dziesięciu lat, takie jak: restrukturyzacje, 
przymusowe wysyłanie na emeryturę, zwolnienia z pracy i wiele innych 
działań i decyzji menedżerskich mających na celu szybki zysk, osiągany 
jednak kosztem innych interesariuszy. Zależności trzecia i czwarta stano
wią hipotezy, które mogą być weryfikowane empirycznie, jednak jest to 
znacznie trudniejsze niż w przypadku dwóch pierwszych zależności. Tru
dność polega, po pierwsze, na operacjonalizacji pojęć, takich jak: zaufanie, 
uczciwe, prawe i sprawiedliwe postępowanie firmy wobec interesariuszy. 
Po drugie, weryfikacja powinna być przeprowadzona za pomocą badań kwe
stionariuszowych, na które firmy muszą wyrazić zgodę.

Teza o zależności między etycznymi standardami firmy a jej wynikami 
ekonomicznymi bywa także weryfikowana statystycznie. Porównywano 
np. (Aguilar, 1994, cyt. za Gruszecki, 1996) wyniki zwrotu z kapitału w wy
sokości 1 tysiąca dolarów zainwestowanego na okres 30 lat w celowo wy
branych firmach charakteryzujących się wyższymi niż przeciętne standar
dami etycznymi ze średnią zwrotu z przeciętnego wskaźnika giełdowe
go. Okazało się, że firmy mające wyższe niż przeciętne standardy etyczne 
osiągnęły wskaźnik giełdowy 4,7 razy większy niż przeciętny. Wynik ten 
można jednak interpretować na odwrót. Można mianowicie twierdzić, że to 
dobre wyniki ekonomiczne determinują wysokie standardy etyczne, czyli, 
że standardy etyczne firmy zależą od jej kondycji finansowej. Firmy, które 
osiągnęły pewien poziom stabilizacji, mogą prowadzić bardziej długofalo
wą politykę etyczną niż firmy rozpoczynające działalność, mogą pozwolić 
sobie na doraźne straty kosztem perspektywicznych zysków.

Związek między etycznym i sprawnościowym wymiarem działania fir
my bywa także weryfikowany przez badanie zależności między wykrocze
niami organizacyjnymi popełnianymi przez firmę a jej wynikami finanso
wymi. Wykroczenia organizacyjne są odróżniane od wykroczeń zawodo
wych ze względu na motyw ich popełnienia (Clinard, 1983). Te ostatnie są 
popełniane przez ludzi biznesu w celu osiągnięcia osobistej korzyści; przy
kładem takiego wykroczenia jest defraudacja pieniędzy. Wykroczenia or
ganizacyjne są popełniane w imieniu firmy przez jednego lub kilku jej 
pracowników w celu przysporzenia korzyści firmie, korzyści indywidualne 
mogą się z nimi łączyć, ale są drugorzędne.

Staw i Szwajkowski (1975) analizowali wyniki finansowe 105 spośród 
500 największych firm znajdujących się na liście Fortune, które popełniły 
wykroczenia organizacyjne, naruszając prawo handlowe lub antytrustowe. 
Okazało się, że ich średni zysk w ciągu 5 lat był istotnie niższy niż wszyst
kich firm znajdujących się na liście Fortune. Z drugiej jednak strony, okaza
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ło się, że nie różnią się one od wyników osiąganych przez firmy należące do 
ich branży. Staw i Szwajkowski wyciągnęli stąd wniosek, że firmy funkcjo
nujące w niesprzyjającym otoczeniu, np. mało dochodowej branży mają 
tendencję do popełniania wykroczeń organizacyjnych bez względu na ich 
pozycję w swojej branży.

Z kolei Asch i Seneca (1969) stwierdzili, że zwroty z akcji 51 badanych 
przez nich firm, które naruszyły prawo antytrustowe były niższe niż innych 
firm i wyciągnęli wniosek, że niezadowalające zyski mogą powodować, że 
firmy zawierają nielegalne porozumienia. Ten wniosek został potwierdzony 
w badaniach opartych na znacznie bogatszym materiale empirycznym, prze
prowadzonych przez Cochrana i Nigha (1990). Przedmiotem ich analiz by
ły dane zgromadzone przez zespół Clinarda (Clinard i in., 1979), dotyczące 
477 firm znajdujących się na liście Fortune, 105 głównych firm hurtowych, 
detalicznych i usługowych i 101 ich największych dostawców. Dane te 
zawierały rozmaite charakterystyki tych firm oraz informacje o wykrocze
niach popełnianych przez firmy, uzyskane w 24 federalnych agencjach. Na 
podstawie tych danych Cochran i Nigh podjęli próbę określenia prawdopo
dobieństwa poważnego naruszenia prawa przez firmę w zależności od róż
nych jej charakterystyk. Stwierdzili oni między innymi, że: firmy osiągające 
niski poziom zysku częściej angażują się w nielegalne działania niż firmy 
osiągające wysoki poziom zysku. Zysk osiągany w branży nie jest w istotny 
sposób związany z częstością angażowania się firm w wykroczenia, a więc 
wynik Stawa i Szwejkowskiego nie został potwierdzony. Nie ma także istot
nej zależności między płynnością finansową firmy a poziomem popełnianych 
przez nią wykroczeń. Potwierdzona natomiast została hipoteza o pozytywnej 
zależności między szybkim wzrostem firmy a angażowaniem się przez nią 
w nielegalne działania.

Jeszcze inny sposób badania zależności między etycznością i efekty
wnością działania firmy polega na analizie autentycznych przypadków, 
koncentrującej się na etycznych aspektach działania firmy i ich konsekwen
cjach dla długookresowego powodzenia firmy. Okazuje się, że zależność ta 
ma pozytywny charakter wtedy, gdy firma lub jednostka działa w przejrzy
stym otoczeniu konkurencyjnym, w którym pewne zasady są przestrzegane. 
Brak tych warunków w transformującej się gospodarce powoduje, że pe
wne firmy czy ludzie osiągają sukces ekonomiczny właśnie dlatego, że nie 
przestrzegają zasad etycznych, omijają prawo czy wręcz je łamią.

5. Uwagi końcowe. Zapoczątkowana przez Tadeusza Kotarbińskiego 
refleksja nad związkami prakseologii i etyki wydaje się mieć szczególne 
znaczenie w dziedzinie etyki życia gospodarczego. Jak wiadomo, dyscypli
na ta stanowi systematyczną refleksję nad etycznym wymiarem jednej z naj
ważniejszych współcześnie ludzkich aktywności, mianowicie działalności 
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gospodarczej. Trudno zrozumieć rozumowanie i działanie współczesnego 
człowieka bez poznania jego wartości, decyzji i działań w sferze gospodarki, 
a ta z istoty rzeczy musi być ujmowana w kategoriach prakseologicznych. 
Chociaż kategorie prakseologiczne i etyczne należą do różnych teoretycz
nych porządków, ani jedne ani drugie nie mogą być pominięte w odpowie
dzialnym działaniu współczesnego biznesu. Odpowiedzialność biznesu wo
bec społeczeństwa wynika z pozycji i roli, jaką odgrywa on w obecnej epo
ce. Wielkość, siła i możliwości działania współczesnych przedsiębiorstw są 
większe niż kiedykolwiek. Obroty niektórych wielkich korporacji są po
równywalne z produktem krajowym brutto niektórych państw.

Globalizacja mająca umacniać potęgę tych korporacji przez wykorzy
stywanie różnic w uregulowaniach prawnych i poziomie cywilizacyjnym 
między państwami budzi w związku z tym zrozumiałe obawy. Takie rozu
mienie globalizacji stoi w zasadniczej sprzeczności z wizją tego procesu 
wyrażoną przez Kotarbińskiego blisko 30 lat temu następującymi słowami: 
„Marzy mi się taki układ świata, izby każdy mógł wszędzie na globie 
ziemskim czuć się jak u siebie, a jest to marzenie bynajmniej nie utopijne, 
choć długodystansowe. Na szczęście, wzrost wiedzy, przy spieszony rozwój 
techniki, ekspansja gospodarcza i organizacja wszystkich działań ludzkich - 
na miarę naszych czasów - zmuszają ludzkość do jedności. Każdy bowiem 
z zamieszkałych zakątków pozostaje w rosnącej zależności od wszystkich 
innych, a zależność ta zmierza do przejścia w dylemat: albo wzajemna pomoc 
powszechna, albo zdruzgotanie wszystkiego w skali światowej” (Kotarbiń
ski, 1986c, s. 389).
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