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„Filozofię moralną, czyli naukę o naturze ludzkiej, można ujmować w sposób dwojaki; 
każdy z nich ma swoje zalety i może przyczynić się do zadowolenia, nauki i poprawy 
ludzkości. Jedni uważają człowieka za istotę zrodzoną głównie do działania, zależną w swoim 
postępowaniu od upodobań i uczuć, dążącą do rzeczy jednych, a unikającą innych, stosownie 
do wartości, jaką zdają się posiadać, oraz do tego, z jakiej bierzemy je strony. (...) Filozofowie 
drugiego rodzaju widzą w człowieku istotę raczej myślącą niż działającą i starają się bardziej 
wykształcić jego rozum niż udoskonalić obyczaje”.

David Hume: Badania dotyczące rozumu ludzkiego

Większa część pierwszego rozdziału Badań Hume’a jest poświęcona dy
skusji na temat różnych sposobów uprawiania filozofii moralnej. Po ograni
czeniu się do „dwóch różnych rodzajów filozofii”, Hume przechodzi do roz
ważenia każdej z nich, opisując jej metodologię, oceniając jej słabe i mocne 
strony oraz porównując jedną z drugą. Podczas gdy uwaga badaczy w ogól
ności była skupiona na takiej analizie, pierwsze zdanie w tekście Hume’a 
podnosi inną i tylko nieco mniej interesującą kwestię. Gdy Hume utrzymu
je, że każdy sposób traktowania filozofii moralnej „może przyczynić się do 
zadowolenia, nauki i poprawy ludzkości”, nie rozstrzyga, jak naprawdę 
filozofię należy uprawiać, dlaczego się ją uprawia lub powinno się to czy
nić. Odwołując się do Hume’a, można wskazać trzy przyczyny, dla których 
filozofia jest lub powinna być studiowana: dla zadowolenia, dla nauki i dla 
poprawy ludzkości.

W niniejszym artykule zmagam się z pytaniem, które wydaje się być 
ukryte już na samym początku Badań Hume’a: po co studiować filozofię? 
Ostatecznie, podobnie jak Hume, proponuję trzy odpowiedzi. Stawiam to 
pytanie nie jako znawca jego myśli, ale jako wykładowca filozofii. Najpierw 
pokażę, że to pytanie było pomijane w literaturze uwzględnianej w naucza
niu filozofii. W drugiej części zajmę się analizą samego pytania, w celu 
wyjaśnienia dwuznaczności, którą ono zawiera. Potem zaproponuję trzy 
różne, chociaż wzajemnie dopełniające się odpowiedzi. Każda z nich jest
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całkowicie abstrakcyjna, stosownie do abstrakcyjnej natury samego pytania. 
Aby moją odpowiedź uczynić bardziej przystępną poprzez odwołanie się do 
konkretnych sytuacji dydaktycznych, włączam wiele zabiegów, z których 
nauczyciele mogą skorzystać, gdy z ogólnego pytania „dlaczego studiować 
filozofię?” przechodzą do bardziej szczegółowych, jakie są często zadawane 
przez studentów, rodziców, duchownych, wychowawców, polityków i przez 
inne osoby. Po udzieleniu trzech odpowiedzi, uzasadnię ich wyższość nad 
innymi, które zostały sformułowane w przeszłości. Podsumowując „urucho- 
mię” proces uzasadniania moich odpowiedzi poprzez wykazanie, jak mogą 
one być wykorzystane do formułowania odpowiedzi na inne, bardziej kon
kretne pytania. Mój nieustający wysiłek mający na celu wykazanie donios
łości pytania „po co studiować filozofię?”, skupia się na tym, aby wykazać 
jego niezwykłą złożoność, oraz na tym, jak może ono kształtować hipotety
czne odpowiedzi. Zasugeruję odpowiedzi najbardziej użyteczne i podstawo
we, jakich mogą udzielać wykładowcy filozofii.

Kogo to interesuje? Można by sądzić, że wielokrotnie zadawane pyta
nie o to, jak studiować filozofię, da się rozumieć jednoznacznie. Jestem 
jednak skłonny wykazać, że pewien jego aspekt był dotychczas pomijany. Fi
lozofowie próbowali udzielić odpowiedzi na to pytanie, ale rozumiane jako 
pytanie ściśle filozoficzne; w rzeczy samej w cytowanym fragmencie Hume 
wydaje się tak właśnie czynić. Jednak podczas gdy istnieją odpowiedzi in
terpretujące to pytanie jako ściśle filozoficzne, ja chcę dowiedzieć się, jak 
można na nie odpowiedzieć stosując interpretację pedagogiczną. Jeśli to py
tanie potraktować jako wyzwanie dla nauczycieli filozofii, to nie znajdziemy 
na nie zadowalających odpowiedzi - przynajmniej nie znamy ich w formie 
drukowanej. Jest to luka, jaką będę próbował wypełnić, tj. zapewnić odpo
wiedzi, których nauczyciele mogliby udzielić swoim studentom, administra
torom szkolnym i innym osobom. Aby podsumować ten paragraf, podam 
przykłady na to, jak pytanie to było traktowane w literaturze filozoficznej 
poświęconej nauczaniu filozofii, ukazując, iż było ono zaniedbywane.

Na początek przyjrzyjmy się dwóm popularnym podręcznikom uniwer
syteckim, które są właściwym punktem wyjścia do dyskusji wokół naszego 
kluczowego pytania. Jak można uzasadnić studiowanie filozofii? Joel Fein
berg we wstępie do swojej niezwykle poczytnej książki Reason and Respon
sibility utrzymuje, że „problemy, które trapią filozofów (tj. te, które są głów
nym problemem tej książki i zawarte są w jej podtytułach - prawdę mówiąc 
stanowią jej główne wątki), nie są jedynie czczymi zagadkami, ale żywotny
mi problemami, które winny interesować każdego myślącego człowieka”1. 
O ile mi wiadomo, jest to jedyny argument Feinberga na rzecz studiowania

1 J. Freinberg (red.): Reason and Responsibility, wyd. IX. Belmont 1996, s. XI.



Po co studiować filozofię? 129

filozofii. Niestety, nie jest on zbyt dobry, dopóki problemy wskazane przez 
niego (wolna wola, determinizm, tożsamość osoby, śmierć, poczucie obowią
zku itp.) będą żywo interesować tylko część z nas, innym zaś wydawać się 
będą workiem bez dna, którego badanie byłoby bezużyteczne i ryzykowne2. 
Niektórzy z moich studentów reagowali w ten drugi sposób, chociaż trudno 
o nich mówić, że są bezmyślnymi ludźmi. Tych winien przekonać sam ży
ciowy wymiar pytania o sens studiowania filozofii - proste deklaracje nic tu 
nie zdziałają.

2 Tacy ludzie mogliby zaakceptować A. Bierce’a definicję filozofii podaną w jego pracy The Devil's 
Dictionary. „Filozofia to droga prowadząca z nikąd do niczego”.

3 L. Pojman: Philosophy. The Pursuit of Wisdom. Belmont 1994, s. XVII.
4 W. Lyous: Yoy Asked About Philosophy? „Teaching Philosophy” 5, nr 3 (lipiec 1982), s. 227-233.

Louis Pojman prezentuje podobną bezradność w swojej książce Philoso
phy. The Pursuit of Wisdom. Zaczyna obiecująco rozdziałem zatytułowanym 
Moje osobiste słowo do studentów, w którym opowiada czytelnikom o swo
im ekscytującym spotkaniu z filozofią, a następnie przechodzi do listy kilku 
fundamentalnych pytań. Po ich postawieniu Pojman pisze: „Jeśli kiedykol
wiek zadawałeś takie pytanie i szukałeś na nie odpowiedzi, uznasz, że lektura 
tej książki będzie pożyteczna. Jeżeli nie poświęciłeś dużo czasu na myślenie 
o tego rodzaju sprawach, mógłbyś samego siebie zapytać, czy są to pytania 
istotne i naszkicować własną na nie odpowiedź. Dopóki nie sformułujesz 
pytań, udzielenie odpowiedzi może przypominać zabawę w głuchy tele
fon”3. Pojman idzie dalej niż Feinberg w proponowaniu rozwiązań przez za
chęcenie swoich czytelników do rozpoczęcia refleksji nad kwestiami filozo
ficznymi. Jednak, podobnie jak Feinberg, nie podaje on niezależnych racji 
uzasadniających ważność refleksji nad tymi problemami, a jest to jedynie 
warunek wstępny, dzięki któremu moglibyśmy czerpać korzyści z czytania 
tej książki.

Żeby być uczciwym w stosunku do Feinberga i Pojmana powiem, że 
większość innych podręczników, które przejrzałem, nie wypada pod tym 
względem lepiej. Aby być uczciwym wobec tych autorów, którzy przy 
tworzeniu swoich książek muszą wziąć pod uwagę wiele okoliczności - 
stwierdzam, że filozofowie są bardziej przekonywujący, gdy piszą dla sie
bie nawzajem. Przegląd dwóch najbardziej znaczących dyskusji na tematy 
pedagogiczne odnoszące się do filozofii - „Teaching Philosophy” i philo
sopher as Teacher” jako dział czasopisma „Metaphilosophy” - odsłania tyl
ko jeden artykuł, który z grubsza odpowiada naszym zainteresowaniom4. Jest 
to dla filozofii sytuacja nie do pozazdroszczenia, bowiem pytanie „Po co 
studiować filozofię?” nie tylko ujawnia interesujące kwestie metafilozoficz- 
ne dotyczące natury i wartości filozofii jako takiej, ale też satysfakcjonująca 
odpowiedź na nie mogłaby pomóc w obronie filozofii przed atakami, jakie
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w naszych czasach są kierowane pod adresem nauk humanistycznych. W po
zostałej części tego artykułu zaproponuję receptę na uzdrowienie tej sytuacji, 
przywracając naszemu pytaniu właściwą rangę.

Pytanie pierwsze. W jego dzisiejszej, nieco niegramatycznej, formie, py
tanie to można postawić albo normatywnie, albo opisowo. Można to uczynić 
na dwa sposoby - zapytać: „Dlaczego ten a ten powinien studiować filozo
fię?”, albo: „Dlaczego ten a ten studiuje filozofię?”, bez skłaniania się ku 
jednej czy drugiej formule. Taka dwuznaczność jest potrzebna, gdyż oby
dwie formy zasługują na wykorzystanie.

Inny sposób spojrzenia na pytanie dotyczy obecności lub braku podmio
tu. Nie wiemy wówczas, czy brzmi ono: „Dlaczego powinienem studiować 
filozofię?”, „Dlaczego powinieneś studiować filozofię?”, albo „Dlaczego 
ludzie studiują filozofię?”. Postawienie każdego z tych pytań jest możliwe 
i byłoby przedwczesne wykluczać któreś z nich. Na przykład, jest raczej 
zrozumiałe, że jakiś student mógłby zapytać: „Dlaczego studiuję filozofię?”, 
podczas gdy jego kolega myśli: „Nie obchodzi mnie, dlaczego on studiuje 
filozofię, ale chciałbym wiedzieć, czemu ja powinienem studiować filozo
fię”. Ponieważ określenie a priori właściwego podmiotu gramatycznego nie 
może być dokonane bez poważnej szkody dla rozważanego tematu, zdecy
dowałem się przedstawić go w niezmienionej formie. Waga tego problemu 
jest tym bardziej widoczna, jeśli rozważymy, jak poszczególne części pytania 
wpływają na oczekiwaną odpowiedź.

Ponadto jeszcze dwie sprawy są tu istotne. Po pierwsze, odpowiedzi na py
tania zazwyczaj satysfakscjonują pytających tylko wówczas, gdy uwzglę
dniają ich szczególne potrzeby i cele. Dziecko, pytając rodziców: „Czemu to 
ja muszę wynieść śmieci?”, nie będzie usatysfakcjonowane odpowiedzią, że 
niebezpiecznie jest przetrzymywać w domu rozkładające się jedzenie, gdyż 
interesuje je nie to, dlaczego śmieci winny być wyrzucone, ale raczej to, 
dlaczego tymi śmieciami musi się zająć właśnie ono. Podobnie będziemy 
musieli rozważyć potrzeby i cele naszych pytających, gdy będziemy odpo
wiadać na pytanie dotyczące studiowania filozofii. Na użytek tego artykułu 
zakładam, że ci, którzy będą mnie o to pytać, będą studentami, rodzicami, 
bądź innymi osobami związanymi tak czy inaczej z filozofią. Chociaż udało
by się dosyć jednoznacznie określić osoby pytające, ich zmienne potrzeby 
i cele będą wymagały zróżnicowanych odpowiedzi.

Po drugie, rodzaje odpowiedzi, które można udzielić, różnią się znacznie 
od aktualnego kontekstu, dostępnych źródeł, oceny zainteresowań pytają
cych itp. Ponieważ piszę ten tekst dla zawodowych filozofów, bądź osób 
zainteresowanych nauczaniem filozofii, założę, że będzie on przede wszyst
kim wykorzystany przez nauczycieli filozofii - dostarczę więc im pewnych 
sugestii odpowiedających ich potrzebom i wykładanym przedmiotom. Spró-
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buję zatem udzielić odpowiedzi na pytanie w taki sposób, jak uczyniliby to 
filozofowie w odpowiednich okolicznościach.

Odpowiedź pierwsza. Filozofia może być pożyteczna w praktyce lub 
przynajmniej nie musi być szkodliwa. Jest wiele rodzajów praktycznych 
korzyści, jakich może przysporzyć edukacja; dwa z nich, najbardziej oczy
wiste, to takie, że może ona pomóc studentom w znalezieniu dobrej pracy 
i w zrobieniu kariery, oraz w zdobyciu bardziej ogólnych umiejętności po
trzebnych do prowadzenia sensownego życia. W tym fragmencie skupię się 
na tych pierwszych korzyściach, ponieważ jest łatwiej je zdefiniować, a tak
że łatwiej jest powołać się na bardziej wyraziste przypadki (wielu ludzi są
dzi, że filozofowie raczej wiodą życie sensowne niż opływają w dostatek). 
Swoją odpowiedź obronię poprzez podważenie pewnych argumentów za 
tym, że filozofia jest nie-praktyczna. Większość osobiście znanych mi filo
zofów zdecydowanie przeciwstawiałaby się takiej opinii i próbowałaby ją 
obalić poprzez dostarczenie stosownych kontrprzykładów. Popieram takie 
podejście, ale odpowiadając sceptykom na często pomijaną argumentację ich 
zarzutu, będę opowiadał się za użyciem bardziej przekonywujących środków.

Oto jeden z bardziej znanych i zabawnych dialogów na potwierdzenie 
nie-praktyczności filozofii, pochodzący z wczesnego okresu filozofii zachod
niej.

Strepsjades ujrzał wiszącego w koszu Sokratesa.

Strepsjades: Cóż to za człowiek wisi w górze, w koszu?
Uczeń I: On sam.
Str.: Sam? Któż to?
Uczeń: Sokrates.
Str.: Słuchaj, zawołaj mi go, ale głośno.
Uczeń: Sam go zawołaj, ja już nie mam czasu.
Wchodzi do domu.
Str.: Hej, Sokratesie! Hej, Sokratesku!
Sokrates: Co, efemerydo?
Str.: Powiedz mi, proszę, najpierw, co tam robisz?
Sokr.:Kroczę powietrzem i spoglądam w słońce.
Str. Więc z kosza, z góry na bogów spoglądasz?
Czemu nie z ziemi?
Sokr.: Bo nie mógłbym dobrze
Przebadać wszystkich ponadziemskich zjawisk, 
Nie zawiesiwszy myśli i rozumu
Lotnego, by go przemieszać z powietrzem.
Bo gdybym z ziemi badał rzeczy górne,
Nic bym nie znalazł, bo ziemia przyciąga
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Siłą do siebie cały opar myśli.
Podobnie dzieje się, jak wiesz, z rzeżuchą5.

5 Arystofanes: Chmury, w: Komedie, przeł. J. Ławińska-Tyszkowska. Wrocław 1991, s. 232-233.
6 R. C. Allen: The Employability of University Graduates in the Humanities, Social Sciences, and 

Education: Recent Statistical Evidence, 13, opublikowane przez Social Sciences and Humanities 
Research Council of Canada.

Umieszczając go na „wielkiej filozoficznej wysokości”, Arystofanes 
stawia Sokratesa, jak i całą filozofię, pod pręgierzem krytyki, z powodu za
angażowania jej w sprawy bardziej wzniosłe - kosztem problemów życia 
codziennego. Chociaż karykatura Arystofanesa liczy ponad 2 tysiące lat, to 
w dalszym ciągu trafia ona do wyobraźni jako rekonstrukcja „popularnej” 
krytyki filozofii.

„Zgodnie z popularną opinią, w Kanadzie programy nauczania nauk hu
manistycznych i nauk społecznych nie zapewniają ekonomicznego sukcesu 
absolwentom wyższych uczelni. Jak się powszechnie sądzi, nie nabywają 
oni miejętności niezbędnych do znalezienia pracy i z reguły poszerzają rze
szę bezrobotnych. A jeśli już znajdują zatrudnienie, to wykonują pracę, która 
nie wymaga od nich wyższego wykształcenia. Zamiast marnować pieniądze 
na przestarzałe, nieżyciowe programy nauczania, jak głosi powszechna opi
nia, byłoby lepiej przeznaczyć je na roczne lub dwuletnie, techniczne i zawo
dowe szkolenie”6.

Powyższa krytyka dotyczy wszystkich nauk humanistycznych, a zwłasz
cza filozofii, bowiem jej problematyka leży w samym sercu tychże nauk. 
W tym popularnym poglądzie, niczym echo, odbija się znany punkt widze
nia Arystofanesa, że filozofia jest niepraktyczną dziedziną wiedzy. Ale jak 
te zarzuty o jej niepraktyczności winny być dokładnie rozumiane?

Istnieją dwa warianty zarzutu o niepraktyczności filozofii, które należy tu 
wyróżnić. Pierwszy z nich jest taki, że nikt, kto zajmuje się filozofią, nie 
odnosi sukcesu w praktycznych staraniach, takich jak np. znalezienie dobrze 
płatnej pracy. Drugi wariant zarzutu jest taki, że filozofia nie jest w stanie 
wyposażyć większości studentów w praktyczne umiejętności. Rozróżnienie 
między tymi dwoma sformułowaniami jest krytyczne, jako że wyznacza 
ono rodzaj odpowiedzi, która może być udzielona w obronie filozofii. Jak 
więc miłośnicy filozofii próbują uchronić ją przed tego typu zarzutami?

Można zastosować następującą taktykę: aby przezwyciężyć powszechne 
przekonanie o bezcelowości uprawiania filozofii, wystarczy podać kontr- 
przykłady na to, że nie wszyscy filozofowie zawodzą w sprawach praktycz
nych. Ilustrując taką strategię, Arystoteles pisze o Talesie: „Kiedy bowiem 
wskazując na jego ubóstwo, robiono mu zarzut, że filozofia nie przynosi 
żadnego pożytku, Tales, jeszcze w zimie, przewidując na podstawie swych
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wiadomości astrologicznych, że zbiór oliwek będzie obfity, z niewielklich 
pieniędzy, jakimi zarządzał, dał zadatek na wszystkie prasy do oliwek w Mi- 
leca i Chios. A ponieważ nikt nie dawał więcej, wynajął je za niską cenę. 
Kiedy zaś nadeszła właściwa pora i nagle wielu ludzi naraz poczęło ich 
poszukiwać, wynajął je za cenę, jaką zechciał, a zebrawszy w ten sposób 
pieniądze, wykazał, że dla filozofów łatwą jest rzeczą gromadzenie bogac
twa, jeśli tylko zechcą, tyle że nie to jest celem, do którego ich wysiłki dążą”7.

7 Arystoteles: Polityka, ks. I, 1259a, tłum. I. Piotrowicz. Warszawa 1964, s. 29-30.
8 Zaczerpnięte z: Carleton College philosophy department web site in February 1999.
9 Th. Nagel: Freud’s Permanent Revolution. „New York Review of Books" z 12 maja 1994, s. 38.

Można wątpić w to, że wszyscy filozofowie „mogą być majętni jeśli tylko 
zechcą”, jednakże Arystotelesowski punkt widzenia, że „nie to jest celem, 
do którego ich wysiłki dążą”, jest słuszny. Fałszem bowiem jest, że żaden 
z filozofów nie może być bogaty (czy wyróżniać się w innej praktycznej 
dziedzinie), a taka argumentacja zawarta jest w pierwszym typie zarzutów.

Współcześni obrońcy filozofii zazwyczaj idą tropem Arystotelesa i wy
korzystują jego anegdotę ukazującą, że zarówno w trakcie studiów jak i po 
ich ukończeniu, studenci filozofii radzą sobie całkiem nieźle. Zwróćmy uwa
gę na różnorodność zawodów, jakie podejmują studenci filozofii. To uza
sadnia nasze podejrzenie, że studiowanie filozofii dostarcza najbardziej 
wszechstronnego wykształcenia. Argumentujemy też, że owa różnorodność 
czyni ich bardzo dobrze przygotowanymi do życia, ponieważ stać ich na 
więcej niż innych ludzi. Jak ujmuje to Wydział Filozofii w Carleton College, 
„Głównym zawodem dla absolwenta filozofii jest praca w wyższej uczelni 
(...). Ale większość naszych najzdolniejszych studentów wybiera inną karie
rę niż nauczycielską (...). Wszędzie, gdzie cenione jest rzetelne, krytyczne 
i analityczne myślenie, tam studenci filozofii są mile widziani”8.

Wykorzystanie kontrprzykładów i powyższej anegdoty nie może być tra
ktowane jako dowód na praktyczność filozofii. Jak wykazał Thomas Nagel 
(w innym kontekście), indywidualne przypadki stanowią dla wyobraźni le
pszą pożywkę niż argumenty naukowe. Przypadkowo wybrane przykłady za
czerpnięte z osobistego doświadczenia czynią „wiarygodnym to, że szersze 
i systematyczne przekonania tego samego rodzaju mogą być rozwinięte 
przez analityków, którzy badają głębiej i odsłaniają więcej materiału do in
terpretacji”7.

Ponadto Nagel stwierdza, że za pomocą anegdoty nie można przekonać 
wszystkich oponentów. Nie będą się oni głupio upierać, że studentom filozo
fii nie udaje się w życiu, jednak w większości przypadków tak właśnie się 
dzieje. Aby obalić ten zarzut, potrzebujemy danych statystycznych wykazu
jących, w jaki sposób studenci radzą sobie po ukończeniu studiów. Istnieją
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dwa rodzaje badań, które w tym względzie mogą nam pomóc: jedne prze
prowadzone przez National Research Council w USA, a drugie przez 
SSHRC. Ponieważ pierwsze badania są przedstawione w artykule „Timesa” 
(wydanie grudniowe z 1997 roku) cytowanym wyżej, zaprezentuję raport 
SSHRC.

Należy poczynić kilka wstępnych uwag, celem zrozumienia tego raportu. 
Został on przygotowany przez Roberta Allena, profesora ekonomii z Univer
sity of British Columbia, a opracowany na podstawie informacji zaczerpnię
tych z Statistics Canada, po czym włączony do niektórych eksperymentów 
na kanadyjskim rynku pracy. Niemniej sądzę, że może on być wykorzystany 
także poza Kanadą jako potwierdzenie wartości edukacji filozoficznej, 
szczególnie tam, gdzie system edukacji i gospodarka przypominają kana
dyjskie doświadczenia. Po drugie, Allen wąsko definiuje „wartość” jako 
„wzrastające dochody” i inne namacalne korzyści płynące z uniwersytec
kiego wykształcenia. Jak zauważa Allen10, wiele innych korzyści płynących 
z takiego wykształcenia osiągają nie tylko jednostki, ale i całe społeczeń
stwo. Nie są one jednak wyraźnie wyrażone w jego analizach.

10 Allen, s. 12.
11 Tamże, s. 13.
12 Tamże, s. 14.
13 Tamże.

Po zaprezentowaniu przytoczonego wyżej, popularnego poglądu na dys
cypliny akademickie, Allen kontynuuje mówiąc, że „problem z owym popu
larnym argumentem jest taki, że nie trafia on w sedno”11. Twierdzi on, że da
ne wykorzystane w badaniach potwierdzają, iż absolwenci wszystkich kie
runków studiów branych pod uwagę, „znajdują dobrą pracę i osiągają wyso
kie dochody. Oni radzą sobie lepiej niż osoby gorzej wykształcone”12. Co 
więcej, Allen dowodzi, że to porównanie wypada na korzyść owych studen
tów nie tylko w zestawieniu z ludźmi z niższym wykształceniem, lecz rów
nież z tymi, którzy uzyskali wykształcenie techniczne, np. inżynierskie. Dalej 
utrzymuje: „Zwrot kosztów kształcenia na kierunkach humanistycznych jest 
prawie identyczny jak w przedmiotach technicznych, a nawet, w przypadku 
nauk społecznych i programów edukacyjnych, bardziej korzystny”13. Cho
ciaż Allen rozważa łącznie sytuację absolwentów studiów pedagogiczjnych, 
humanistycznych i nauk społecznych, to uzyskane dane analizuje indywidu
alnie, aby każdy mógł zobaczyć, jak absolwenci tych studiów radzą sobie 
w poszczególnych przypadkach. Biorąc pod uwagę wszystkie wyznaczniki 
wykorzystane przez Allena - wskaźniki bezrobocia, zatrudnienia na kiero
wniczych stanowiskach, oraz zatrudnienia w wyuczonym zawodzie, roczne 
dochody, społeczne nakłady na kształcenie uniwersyteckie - absolwenci 
studiów humanistycznych wypadają całkiem nieźle.
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Ważne jest, abyśmy sobie jasno zdali sprawę z tego, czego studium Allena 
dowodzi: absolwenci studiów filozoficznych mają w zasięgu dobrą pracę 
i dobre zarobki. To, w połączeniu z relatywnie niskimi kosztami studiów 
filozoficznych sprawia, że studia te są opłacalne zarówno ze społecznego 
jak i indywidualnego punktu widzenia (opłacalne dla jednostki, ponieważ, 
statystycznie rzecz biorąc, nie musi ona na nie wydawać tyle, ile można 
oczekiwać po studiach przygotowujących do zdobycia dobrze płatnej pracy; 
opłacalne dla społeczeństwa, bo studia humanistyczne nie wymagają zbyt 
wysokich nakładów). Tak więc Allen rozprawia się z tym, co w pewnym 
sensie jest najtrudniejszym aspektem problemu, którym się zajmujemy - 
koncepcją, że studenci filozofii gorzej sobie radzą niż studenci innych kie
runków, i udowadnia, że jest to oczywista nieprawda.

Odpowiedź na pytanie: po co studiować filozofię?, udzielana z perspek
tywy kariery i korzyści życiowych, może być obarczona błędem. Nie suge
ruję, że ludzie winni studiować filozofię tylko dlatego, aby otrzymać lepszą 
pracę, czy w nadziei, że to uczyni ich szczęśliwymi. Nie widzę nic złego 
w sprostowaniu błędnego mniemania, że filozofia jedynie utrudnia osiąg
nięcie tych celów. Studenci, rodzice, administratorzy i inni, słusznie oczeku
ją, że wykształcenie pomaga żyć w sposób pełnowartościowy. Przeprowa
dzone badania wyraźnie wskazują, że filozofia może w tym pomóc. Nie 
powinniśmy się wahać przywołując te dane,. gdy uzasadniamy zalety stu
diowania filozofii.

Druga odpowiedź. Ustaliwszy, że filozofia posiada walor praktyczny, 
winniśmy zapytać: co stanowi o jej wartości? Jakie umiejętności i jaka wie
dza sprawiają, że studenci filozofii dobrze sobie radzą z wyzwaniami niesio- 
nymi przez życie? Na to pytanie nie odpowiem jednoznacznie. Zamiast tego, 
przedstawię odpowiedź możliwie najlepszą.

Moja druga odpowiedź brzmi: filozofia jest ważną dziedziną wiedzy. Po 
to, aby wykazać, jak i dlaczego filozofia jest ważna, oraz aby obronić moje 
przekonanie, że jest ona naprawdę ważna, całą rzecz przedstawię w następu
jących punktach:

1. Idee są czymś ważnym.
2. Istotne jest, aby odróżnić idee dobre od złych.
3. Każda dyscyplina akademicka, która uczy, jak to robić, jest ważna 

i warta studiowania.
4. Filozofia jest taką dziedziną wiedzy.
5. Zatem filozofia jest ważna i warta studiowania.
[6 . Ponadto, ponieważ filozofia jest wyjątkowo uprawniona do tego, aby 

nauczać, jak odróżniać dobre idee od złych, jest ona wyjątkowo ważna i war
ta studiowania].
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Przykład zaczerpnięty z pism Wittgensteina ilustruje, dlaczego krok pier
wszy winien być zakceptowany przez wszystkich, pomijając może najbar
dziej zatwardziałych lub naiwnych realistów. „Człowiek będzie tak długo 
uwięziony w pokoju z drzwiami otwierającymi się do środka, póki nie zo
rientuje się, że winien je pociągnąć, a nie pchnąć”14. Idee posiadają moc 
sprawczą, zarówno ze względu na konsekwencje, jak i same przez się. Z tych 
przyczyn są one ważne.

14 L. Wittgenstein: Culture and Value. Chicago 1980, s. 42.

Punkt drugi winien być tak łatwy do zaakceptowania, jak punkt pierwszy. 
W tej mierze, w jakiej chcemy ulepszyć siebie i świat, który zamieszkujemy, 
musimy być zdolni do odróżnienia idei dobrych od złych. Właśnie o tym jest 
mowa w punkcie drugim.

Punkt trzeci jest równie niekontrowersyjny. Przyjmując, że idee są waż
ne, i uznając ważność umiejętności odróżniania idei dobrych od złych, moż
na wyprowadzić wniosek, że wszelkie działania lub ćwiczenia, które wypo
sażają nas w zdolność do podejmowania słusznych decyzji w sprawie dobra 
i zła, są ważne same przez się. Zatem edukacja instytucjonalna jest ważna, 
o ile w jej ramach jest podejmowana taka działalność. W ten sposób, jaka
kolwiek dyscyplina akademicka ucząca, jak odróżniać idee dobre od złych, 
jest ważna i warta studiowania.

Jeden z punktów owego dowodzenia, mianowicie 4 (a jak później zoba
czymy, także 6), jest najbardziej narażony na zarzuty. Jednakże refleksja nad 
tym, co zostało powiedziane we wcześniejszym paragrafie, powinna uczynić 
go możliwym do przyjęcia. Z tego względu, że jeśli właściwe ocenianie idei 
dobrych i złych wpływa na powodzenie w życiu, oraz ponieważ jest tak, że 
filozofia pomaga studentom lepiej żyć, to musi być ona tą dziedziną akade
micką, która naucza, jak odróżniać idee dobre od złych. Sposób, w jaki 
filozofia to czyni, może budzić wątpliwości, jednak nie może to być powodem 
do podważania punktu 4 tak długo, jak długo filozofia osiąga swoje rezultaty.

Jednak moje rozważania na temat użyteczności filozofii mogą nie prze- 
konać wszystkich krytyków, bowiem niektórzy będą chcieli wiedzieć, co 
sprawia, że filozofia jest praktyczna, i w jaki sposób jest w stanie nauczyć 
studentów odróżniania dobrych idei od złych. Dlatego będę kontynuował 
prezentację tego problemu i obronę punktu 4. Po pierwsze, zwięźle omówię 
to, jak filozofia pokazuje, że konkretne idee są dobre lub złe. Po drugie, 
zaproponuję wyjaśnienie, jak filozofia uczy umiejętności rozróżniania idei 
dobrych i złych. Moje omówienie tych dwóch kwestii uczyni oczywistym, 
dlaczego filozofia należy do grupy dyscyplin akademickich wspomnianych 
w punkcie 3.
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Gdy studenci zajmują się na uczelni studiowaniem filozofii, zazwyczaj 
badają pojedynczy problem i analizują różne wersje jego rozwiązania. 
Przykładowo, na zajęciach ze współczesnej metafizyki badanym proble
mem może być teoria przyczynowości, zaś wykładowca może zaprezento
wać różne jej teorie. W takich przypadkach studenci najczęściej przeczytają 
coś na temat wybranej teorii, ocenią jej mocne lub słabe strony, a następnie 
przejdą do innej teorii, która może być lepsza od poprzednich. Studenci są 
zachęcani do analizowania teorii lub idei w celu rozwinięcia ocen dotyczą
cych mocnych stron różnych możliwości. I chociaż nie musi z nich wynikać 
prawda dotycząca omawianego tematu, to przynajmniej studenci nauczą się 
kilku sposobów myślenia na temat badanych zjawisk, które okazały się 
problematyczne. Te problematyczne sposoby myślenia są tym, co ja rozu
miem przez idee, o których studenci uczą się, że są złe. W pierwszym punk
cie dotyczącym filozofii jest powiedziane, że pośród innych rzeczy, filozo
fia wyposaża swoich studentów w specyficzne przekonanie na temat wartoś
ci konkretnych idei. Idee te dotyczą przedmiotu filozofii, problemów i py
tań, które ona porusza. Przekonują one, że warto jest (albo nie) rozumieć 
określony temat w pewien sposób.

Ważniejsze od uczenia studentów, co mają myśleć, jest uczenie ich, jak 
mają myśleć. Filozofia osiąga to poprzez działania zgodne z określonymi 
metodami rozumowania i przez studiowanie wymogów formalnych tego 
rozumowania.

Bertrand Russell dostarczył barwnej charakterystyki metody filozoficz
nej. Mówi on, że filozofia jest ,jedynie próbą odpowiedzi na ostateczne 
pytania, nie w sposób nierozważny czy dogmatyczny, jak czynimy to na co 
dzień, ale krytycznie, po przebadaniu wszystkiego, co dotyczy sprawy, i po 
uświadomieniu sobie nieprecyzyjności i problematyczności, które leżą 
u podstaw przekonań powszechnie przez nas przyjmowanych”1 .

Pewne elementy metody filozoficznego rozumowania są względnie pro
ste do wyartykułowania: np., że argumenty ad hominem są złudne, albo że 
dwuznaczność zawarta w argumentach jest błędem. Ponadto, jest stosunko
wo prosto nauczać studentów metody poprzez wskazanie im kroków anali
zy: jak krytycznie czytać tekst, jak poprawnie pisać pracę pisemną, jak roz
poznawać i oceniać argumenty itd. Jednak wiele elementów filozoficznej 
metody wymyka się definicji czy prostym wyjaśnieniom, może dlatego, że 
metoda ta jest w tym samym stopniu sposobem myślenia, jak również do
brze zdefiniowanym zbiorem postępowań. Z tego powodu zazwyczaj nie 
kładzie się na to takiego nacisku na zajęciach z filozofii, jak to jest kultywo
wane w przykładach i wytycznych. Większość studentów zna część tej me-

15 B. Russell: The Problems of Philosophy. Buffalo 1988, s. 7.
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tody przed podjęciem studiów, i filozofia nie może uchodzić za jedyne 
intelektualne przedsięwzięcie, które dedukuje w oparciu o własne terminy. 
Ale może ona pretendować do tego, by podnieść tę sztukę na wyższy po
ziom niż większość intelektualnych dyscyplin. Choćby dlatego, że w przy
padku filozofii w jej metodzie wyczerpuje się jej sens i istota. Filozofia, 
w przeciwieństwie do innych dyscyplin, takich jak ekonomia czy historia, 
jest w takiej mierze działalnością, jak i zbiorem przekonań i pojęć, które 
wymagają przyswojenia. Aktywność, typowa dla filozofii, polega na rozu
mowaniu. W rezultacie, ucząc się filozofii, uczę się, jak w określony sposób 
uzasadniać sądy. W ten sposób ktoś, kto studiuje filozofię, nabywa umie
jętności racjonalizowania myślenia i automatycznie uzyskuje umiejętność 
trafnego rozpoznawania idei, odróżniania idei złych od dobrych.

Dlaczego metoda filozoficzna jest „racjonalnym sposobem myślenia”? 
Ponieważ tym właśnie interesuje się filozofia, to znaczy formalnymi pożyt
kami dobrej argumentacji. Filozofowie, z potrzeby obmyślania kanonów 
prawidłowego rozumowania, stworzyli szczegółowe systemy logiczne, któ
re formalizują i systematyzują zarówno argumentację stosowaną w codzien
nym życiu, jak i tę bardziej wyszukaną, stosowaną w matematyce i nauce. 
Jeśli te systemy logiki formalnej są poprawne, to one całkowicie konstytu
ują metody i podstawy dobrego argumentowania - mogą one być zastoso
wane w celu uchwycenia samej natury dobrego argumentowania. Studenci 
filozofii, którzy uczą się logiki, stosują zasady dobrej argumentacji, i po
siadłszy tę wiedzę, są świetnie przygotowani do oddzielania idei dobrych 
od złych. Co więcej, skoro filozofowie wykorzystują zasady prawidłowego 
argumentowania nawet na zajęciach pozalogicznych, to studenci, którzy 
uczęszczają na takie zajęcia nauczą się tego, co jest wymagane, aby dobrze 
uzasadniać lub dawać świadectwo prawdzie. W pewnym sensie tedy filozo
fia może być postrzegana jako dziedzina wiedzy, która uczy studentów pod
stawowych struktur rozumowania samego w sobie (przynajmniej w takim 
zakresie, w jakim jest to odzwierciedlane w naszym języku). Krótko mówiąc, 
zaletą filozofii jest to, że jest ona szczególnie dobrym nauczycielem, jeśli 
chodzi o odróżnianie idei dobrych od złych.

Wniosek do punktu 5 winien być teraz prosty. Skoro idee są ważne, to 
ważna jest także umiejętność odróżniania idei dobrych od złych. A skoro ta 
umiejętność jest istotna, to każda edukacja, która pomaga nam w bardziej 
skutecznym podejmowaniu takich decyzji, sama jest ważna i warta studio
wania. Ćwiczenie w filozofii pomaga nam podjąć takie decyzje zarówno 
dzięki wartości tematu jaki ona obejmuje - najbardziej podstawowe i dale
kosiężne problemy i doświadczenia życiowe - jak i dzięki swojemu zainte
resowaniu samym rozumowaniem. Zatem filozofia jest ważna i warta stu
diowania. To jest właśnie to, o co chodzi w punkcie 5.
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Na koniec kilka słów o punkcie 6 ujętym w nawias. To, co on dodaje do 
punktu 5, jest w jakimś stopniu odkrywcze: filozofia jest wyjątkowo ważna 
i wyjątkowo warta studiowania, bowiem jest nadzwyczaj sprawna w nau
czaniu umiejętności odróżniania idei dobrych od złych. Co mam tu na my
śli, to to, że ze wszystkich dyscyplin akademickich uczących rozróżnienia 
dobrych pomysłów od złych (w ich skład prawdopodobnie wchodzą nauki 
eksperymentalne i filozofia), filozofia w jakiś sposób wykracza poza te 
wszystkie dziedziny wiedzy, które uczą, jak odróżniać idee dobre od złych. 
Jestem przekonany, że uzasadnienie powyższego stanowiska może zostać 
dokonane na podstawie niespotykanego poza filozofią zainteresowania 
rozumem samym w sobie. Ale sprawa jest dyskusyjna, bo niektórzy mogą 
twierdzić, że metoda nazwana przeze mnie jako filozoficzna, jest podstawo
wa zarówno dla nauk jak i dla filozofii. Ponieważ nie muszę udowadniać 
wymogu wyjątkowości twierdzenia w celu ustanowienia punktu 5, i ponie
waż tenże wystarcza do udowodnienia, że filozofia jest ważna, włączam 
punkt 6 jako prowokację, aczkolwiek w nawiasie, jako dodatek do mojego 
argumentu, i pozostawię go na razie bez uzasadnienia.

Trzecia odpowiedź. Niektórzy ludzie studiują filozofię, gdyż jest dla 
nich ciekawa. Po pierwsze, dla wielu ludzi to, co jest interesujące w filozofii, 
to badane przez nią zagadnienia i stawiane pytania (a są to ludzie, o których 
mówi Freinberg w cytowanym wyżej fragmencie). To jest taki rodzaj zainte
resowania, który, jak się wydaje, przywiódł Roberta Nozicka do uprawiania 
filozofii, ponieważ stwierdza: „Ten esej skupia się na podstawowych pyta
niach: czy życie ma sens? Czy w etyce obowiązuje prawda obiektywna? Czy 
posiadamy wolną wolę? Co jest podstawą naszej tożsamości? Te pytania 
poprowadziły mnie i innych do rozpoczęcia studiów filozoficznych”1 . Nie 
ma szczególnej potrzeby, aby rozwijać lub bronić tego punktu widzenia. 
Każdy z pewnością rozumie, co to znaczy, że coś jest samo w sobie intere
sujące, i w jaki sposób motywuje to ludzi do zgłębiania tego zagadnienia. Po 
drugie, podczas gdy wielu studiuje filozofię dla pogłębienia wiedzy, innych 
interesuje raczej samo uprawianie filozofii. Tym osobom przyjemność spra
wia konstruowanie i podważanie argumentów czy wejście w tok rozumowa
nia typowy dla filozofii. Są one przekonane o dużej wartości praktycznej 
filozofii, ale to nie jest główny powód, dla którego chcą ją studiować i an
gażować się w nią.

Oczywistą reakcją na powiedzenie, że ludzie studiują filozofię, gdyż się 
nią interesują, jest pytanie: i co z tego? Ponieważ wielu ludzi pracuje w za
wodach, które ich nie interesują lub studiuje zagadnienia, które ich nie 
pociągają, to, że samo zainteresowanie jest wystarczającym powodem do

16 R. Nozick: Philosophical Explanations. Cambridge 1981, s. 1.
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zajmowania się filozofią, czy to przez studenta, czy przez nauczyciela, nie 
będzie dla nich przekonywujące.

Argument ten - który, być może, prowadzi do stwierdzenia, że filozofia 
jest niepraktyczna - wygląda na równie rozpowszechniony, jak argument 
o jej niepraktyczności. I tak samo jak on, ma poważne wady. Po pierwsze, 
lekceważy rozróżnienie (zreferowane w części 2) pomiędzy opisem a oceną. 
Mówiąc, że niektórzy ludzie studiują filozofię, bo się nią interesują, stwier
dzam, jakie są rzeczywiste motywy kierujące wyborami studentów. Z mo
ich obserwacji wynika, że głównym powodem studiowania filozofii jest to, 
iż ludzie uważają to za zajęcie interesujące. Na to stwierdzenie pada niewła
ściwa odpowiedź, że ludzie nie powinni z tego powodu studiować filozofii, 
ponieważ samo to stwierdzenie nie oznacza ani wypowiedzenia się za, ani 
przeciw tym powodom. Jeśli już, moi hipotetyczni oponenci winni skiero
wać swoje uwagi wprost do tych, których opisuję i starać się przekonać ich 
o nieprawidłowości obranej przez nich drogi. Odpowiedź moim oponentom 
winna być taka, że mijają się z istotą zagadnienia i spierają się o to, czy 
powinno się studiować filozofię tylko dlatego, że ktoś się nią interesuje. A ta 
kwestia różni się od rozważanych przez nas, bo my skupiamy się na pytaniu: 
dlaczego studiujemy lub dlaczego powinniśmy studiować filozofię? Jednak
że obecnie nie interesuje mnie pytanie, dlaczego ktoś zajmuje się studiowa
niem filozofii, mogę zatem podziękować swoim przeciwnikom za posta
wienie interesującego pytania, i kontynuować argumentację.

Nawet jeśli moi oponenci pozostają na dobrej drodze, to intuicja, jaka 
kryje się za ich argumentem, że samo zainteresowanie nie jest dobrym 
powodem do studiowania filozofii, jest sama w sobie myląca. Ich argument 
niesprawiedliwie kwestionuje zainteresowanie jako podstawę ludzkiego 
działania. Powody działań ludzi są zależne od ich dążeń. Zgodnie z tym 
poglądem, każda opinia - całkowicie szczera - dotycząca powodu do działa
nia zawierałaby pewne odniesienia do przedmiotu (osoby, obiektu, idei, sta
nu rzeczy czy czegoś innego) będącego przedmiotem pragnienia osoby, któ
ra działa, i dla której jest to przyczyną jej działania. Jak napisał Geraald F. 
Gaus, „cenić coś znaczy tyle, co mieć określony stosunek do tego czegoś 
i być racjonalnie nastawionym do określonego kierunku działania.

Ponadto zespół tych emocjonalnie obciążonych mniemań, który konsty
tuuje cały proces działania, wyposaża jednostkę w motywy działania. War
tościowanie motywuje działanie”17. Obecnie toczy się dyskusja nad tym, 
czy pragnienie jest wystarczające samo w sobie, czy też jest jednym z wa
runków działania. Nie ma jednak nic dziwnego w przypuszczeniu, że prag
nienia grają tu główną rolę. Zakładając, że ten rodzaj zainteresowania,

17 G.F.Gaaus: Value and Justification: The Foundations of Liberal Theory. Nowy Jork 1990, s. 159.
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o którym mówimy, jest związany z tym typem przekonań, zainteresowanie 
może być postrzegane jako podstawowy i ważny element działania.

Innym problemem związanym z tym zarzutem jest to, że pośrednio twier
dzi się w nim, iż zainteresowanie nie powinno wpływać na nasze działanie, 
chociaż rzeczywiście są dobre powody, dla których tak właśnie być powin
no. Po pierwsze, wydaje się sensowne, aby wierzyć, że ludzie, którzy podej
mują się działania z zainteresowania owym działaniem, są mu bardziej odda
ni niż ci, którzy próbują tego samego - bez zainteresowania. Będą oni bar
dziej umotywowani do wykonania zamierzenia bardziej prawidłowo i do
prowadzenia projektu do udanego zakończenia. Na tyle, na ile jest zgoda na 
to, że jest ważne, aby działanie było zakończone powodzeniem, powinno się 
uznać, że zainteresowanie tworzy uzasadnioną podstawę dla działania. Po 
drugie, o ile czyjeś zainteresowanie jest ważnym składnikiem jego „duszy”, 
jej rozwój jest ważny dla jego wartościowej egzystencji. Z tych i innych 
powodów główna przesłanka tego zarzutu, odmawiająca zasadności zainte
resowaniu jako podstawy działania, jest błędna.

Podsumowując powiem, że broniłem obecnej odpowiedzi przed krytyką, 
że zainteresowanie filozofią jest nieistotne dla kogoś, kto studiuje bądź 
powinien studiować filozofię. Z jednej strony, kiedy pytanie „dlaczego stu
diować filozofię”, jest wzięte opisowo, wtedy mówienie „ponieważ to jest 
interesujące” jest rozsądne, bo to jest powód, dla którego wielu ludzi studiuje 
filozofię. Z drugiej strony, kiedy pytanie jest normatywne, mówienie „ponie
waż to jest interesujące” jest rozsądne, bo jest czymś dobrym dla ludzi po
dążanie za ich zainteresowaniami i praca w dziedzinie, która ich interesuje.

Można jednakże pomyśleć, że chociaż zainteresowania są rozsądnym 
motywem działania, nie jest to motyw szczególnie ważny. W takim przypad
ku mówienie, że pewni ludzie studiują filozofię z zainteresowania, nie jest 
mówieniem niczego ciekawego. Mam trzy odpowiedzi na taką krytykę. Po 
pierwsze, przypominam, że próbuję poprzez swoją odpowiedź dotrzeć do 
głównego pytania, co może być wykorzystane przez innych nauczycieli. Je
śli nieciekawe „zainteresowania” mogą kogoś zajmować, to mogą one dla 
kogoś być rzeczywistym motywem podjęcia studiów filozoficznych. W rze
czywistości, jak to niżej uzasadnię, jest to jeden z trzech podstawowych 
rodzajów odpowiedzi, które można udzielić na nasze podstawowe pytanie. 
Z tego powodu uznaję, że warto było tę sprawę włączyć do niniejszego 
artykułu i ją przedyskutować. Po drugie, wątpię w wartość zarzutu, iż zain
teresowanie jest mało ważnym motywem działania. Jeśli prawdą jest to, że 
zainteresowanie jest istotą działania, i jeżeli pewne jest, że działanie jest 
zjawiskiem zasługującym na uwagę filozofii, to jest ono samo godne zain
teresowania. Po trzecie i ostatnie, myślę że krytycyzm jest niesprawiedliwy, 
bo nie w pełni uwzględnia to, co dla pewnych ludzi jest interesujące w filo-
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zofii. Pytania filozoficzne są pytaniami na temat istotnych zainteresowań 
niektórych osób - są one stawiane na temat fundamentalnych spraw doty
czących ludzkiej egzystencji. Jednakże ktoś, kto nie jest zainteresowany 
takimi sprawami, może obstawać przy twierdzeniu, że pytania o śmierć, 
sprawiedliwość, naturę dobra - nie są dla innych ważne i interesujące.

Inne odpowiedzi? Mój artykuł może być uznany za próbę nadania sen
su metodzie Hume’a w bardziej pedagogicznym niż w ściśle filozoficznym 
kontekście. Jego trzy powody studiowania filozofii - zadowolenie, szkolenie 
i naprawa rodzaju ludzkiego - mogą być niezbyt trafnie skorelowane z moi
mi trzema powodami - zainteresowanie, doniosłość i korzyści praktyczne. 
Istnieje niezaprzeczalna rozbieżność pomiędzy naszymi odpowiedziami, i to 
nie tylko z braku podobieństw pomiędzy przyświecającymi nam celami. 
Dwa pierwsze powody studiowania filozofii według Hume’a - przyjemność 
i kształcenie - zdają się pokrywać z trzema moimi o tyle, o ile zawierają 
wspólne idee (np. dla nas obu ważne jest, czy filozofia daje zadowolenie, i to, 
czy ma ona walory edukacyjne). Sugeruje to, że nie zdefiniowałby on swo
ich powodów na mój sposób, gdyż moje nie pokrywają się w taki sposób. 
Jednak, mimo różnic w naszych odpowiedziach, nie widzę, aby były one 
całkiem sprzeczne - są one różne, a mimo to uzupełniają się.

Z drugiej strony, moje odpowiedzi są w konflikcie z innymi. Wielu będzie 
podtrzymywać pogląd, który dominuje od wieków, że filozofia jest drogą 
dochodzenia do prawdy. Aczkolwiek w dużej mierze odrzucony przez wie
lu filozofów końca XX wieku, nie został odrzucony przez nie-filozofów 
(jak dowodzi tego stosunek do tego zagadnienia początkujących studentów 
filozofii). Pokrewny pogląd, milszy filozofom, to taki, że filozofia jest stu
diowana w celu rozwiązania określonych problemów. Russell, jak się wydaje, 
uznawał obydwa punkty widzenia, a nawet trzeci (jego poparcie dla niego 
jest zawarte w tytule jego książki - Problemy filozofii). Russell mówi tam:

„Filozofię należy studiować nie przez wzgląd na jakieś ostateczne odpo
wiedzi na stawiane przez nią pytania, skoro z reguły nie możemy wiedzieć, 
które z takich ostatecznych odpowiedzi są prawdziwe, a raczej przez wzgląd 
na same te pytania; one to bowiem rozwijają naszą intelektualną wyobraźnię 
i zmniejszają dogmatyczną pewność siebie, która nie pozwala umysłowi 
spekulować. Ale przede wszystkim studiować ją należy dlatego, że wielkość 
kontemplowanego przez filozofię świata sprawia, iż umysł też staje się wiel
ki i może osiągnąć ową jedność ze wszechświatem, która jest jego najwyż
szym dobrem18.

Nie rozważałem tych odpowiedzi w niniejszej części tekstu, gdyż są 
one szeroko znane, a także, ponieważ chciałem dostarczyć innych, które są

18 B. Russell: Problemy filozofii, przeł. W. Sady. Warszawa 1995, s. 175.
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bardziej wrażliwe na niuanse tych pytań i są bardziej podstawowe w sen
sie możliwym do wyprowadzenia ich z odpowiedzi drugiej i trzeciej.

Rozważmy odpowiedź „ponieważ filozofia szuka sposobów docierania 
do prawdy” Niezależnie od tego, że wydaje się pociągająca i urokliwa, 
domaga się ona postawienia kluczowego pytania, które musi być pokazane 
w kontekście pedagogicznym: co dobrego może z tego wyniknąć? Dlaczego 
dochodzenie do prawdy jest tak ważne? Pytania te mogą wydawać się 
niepoważne, lecz nie ma żadnych logicznych powodów, aby ich nie posta
wić, a kiedy już zostały sformułowane, oczywistym jest, że pierwsza odpo
wiedź nie wyczerpuje tematu. Nie dotyczy to jednak moich odpowiedzi, 
gdyż zawierają one powody ważności filozofii - mianowicie, że może ona 
pomóc w ocenianiu idei. Druga odpowiedź, „aby rozwiązywać problemy 
filozoficzne”, staje przed tym samym problemem: jeżeli jest rozwinięta tylko 
jako deskryptywne oszacowanie powodów, dla których ludzie studiują filo
zofię, to nadal będzie zmuszać studentów i inne osoby do zadawania pyta
nia, dlaczego rozwiązywanie problemów filozoficznych jest ważne. W prze- 
ciwnieństwie do tego, ci, którzy odpowiadają moimi słowami, będą dobrze 
wyposażeni do uporania się ze swoimi interlokutorami. Niezależnie od te
go, którego aspektu pytania one dotyczą - normatywnego czy deskryptyw- 
nego - bliźniacze odpowiedzi „ponieważ to jest interesujące i ważne” mogą 
ich satysfakcjonować. Zatem dla każdej z dwóch pierwszych alternatyw
nych odpowiedzi wymienionych powyżej, problemem jest to, że nie wydają 
się one dobrze pasować do poszczególnych zawiłości pytania ,,Po co studio
wać filozofię?”. Mogą one być w stanie odpowiedzieć na pytanie skonstru
owane opisowo, ale mogą nie sprostać dociekaniom normatywnym.

Powody studiowania filozofii podane przez Russella, chociaż jasno i nie
odparcie wyrażone, obarczone są przeciwstawnym błędem. Russell adek
watnie wyjaśnia, dlaczego winno się studiować filozofię, ale nie mówi, 
dlaczego ludzie rzeczywiście ją studiują. To jest zaś poważniejszy problem 
niż mogłoby się wydawać. Chociaż prawdą może być, że filozofia zdolna 
jest wzbogacać umysł w sensie słów Russella, to nie jest to jeszcze powód, 
dla którego wielu zawodowych filozofów zajęło się tą profesją. Robert No- 
zick pisze: „Zagadką jest to, czemu tak wielu ludzi, nie wyłączając intelek
tualistów i pracowników akademickich, poświęca tyle energii na pracę, któ
rej nie przyświecają żadne cele, i której żadne zobiektywizowane efekty 
nie będą znane. Kiedy skończy się czas ich aktywności zawodowej, ich 
dzieci, dorastając i badając ich dorobek, nie dowiedzą się, dlaczego oni to 
czynili, i kto jest autorem tych prac”19. Wielu ludzi wybiera zawód filozofa 
i pozostaje w nim niezależnie od pragnienia zostania lepszymi ludźmi; ist-

19 Nozick, s. 578.
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nieje wówczas rozbieżność pomiędzy tym, czego oni uczą w salach wykła
dowych, a tym, co robią poza ich murami. Wielu filozofów nie jest przeko
nanych, że idee, o których myślą, których nauczają i o których piszą, 
niezależnie od tego, jak sprawdzają się „w teorii”, winny być obecne w ich 
potocznym życiu. To pokazuje, że filozofowie nie studiują filozofii dla ko
rzyści praktycznych, lecz z innych powodów. Moim zdaniem, jest to prosty 
dowód, że traktują oni swój zawód jako interesujący. Na swoje nieszczęście 
Russell całkowicie ignoruje ten powód studiowania filozofii. Niezależnie od 
tego, czy Russellowi spodoba się to czy nie, jedna z głównych odpowiedzi 
na to pytanie jest taka: „z powodu zainteresowania filozofią”. Ponieważ jest 
to jeden z podstawowych powodów, dla których ludzie studiują filozofię, 
powinno się go podawać tym, którzy zadają pytanie „po co studiować fi
lozofię?”.

Nie chciałbym wypierać się powyższych trzech alternatywnych odpo
wiedzi na nasze pytanie wiodące. Nie uważam ich za fałszywe czy bezuży
teczne w praktyce dydaktycznej lub poza nią. Chciałbym raczej zgłosić 
dwie uwagi na ten temat. Po pierwsze, one same przez się są nieadekwatne, 
bo są niewrażliwe na subtelności pytania, na które mają odpowiedzieć. 
Niektóre z nich mogą zadośćuczynić aspektowi normatywnemu tegoż py
tania, niektóre deskryptywnemu, ale żadna nie może sprostać im obu. Moje 
odpowiedzi, ujęte jako koniunkcja (jak chciałbym je widzieć), mogą im 
sprostać, i z tego powodu uważam je za lepsze. Po drugie, wszystkie te 
odpowiedzi mogą być wyprowadzone z tych, których ja udzieliłem, a więc 
moje odpowiedzi są bardziej podstawowe. Ich wyższość czyni je bardziej 
interesującymi i użytecznymi, bo mogą być zastosowane w najszerszym 
zakresie.

Konkluzja. W niniejszym artykule zaproponowałem sposoby wyjaśnie
nia tego, dlaczego filozofia jest i powinna być studiowana. Moje propozy
cje koncentrują się na doniosłości filozofii, jej użyteczności i na zaintereso
waniu nią. Ponieważ ten artykuł ostatecznie pomyślany jest jako pomoc 
dydaktyczna w nauczaniu filozofii, konkluduję poprzez pokazanie, w jaki 
sposób moje propozycje sprawdzają się w rzeczywistym kontekście.

Często słyszę pytanie: „Po co studiować historię filozofii?”. Jedna z od
powiedzi, jaką daję na to pytanie, jest pochodną mojej drugiej odpowiedzi na 
pytanie wiodące. Wyjaśniam, że filozofia zajmuje się problemami, które są 
mniej lub bardziej odwieczne. Chociaż rozwiązania dawnych filozofów nie 
uzyskują dzisiaj akceptacji, bo dotyczą one istoty tych samych problemów, 
które spędzają sen z powiek współczesnym filozofom, to jednak wiele jesz
cze możemy z nich skorzystać. Stąd też studiowanie historii filozofii jest 
ważne, bo uczy nas tego, co może być dla nas doniosłe i nadal aktualne.
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Inna odpowiedź, której udzieliłem na to samo pytanie, jest wariantem 
mojej trzeciej odpowiedzi. Studentom, którzy pytają: „Po co studiować 
historię filozofii?”, zwykle ten temat wydaje się mało interesujący. Ale kie
dy natychmiast odpowiadam: „Ponieważ to jest interesujące”, dzieje się coś, 
co ich poraża, mianowicie przykuwam ich uwagę. Podczas gdy oni wcześ
niej nie zgadzali się, że ktoś może uznać tę materię za interesującą, teraz 
wyraźnie biorą taką możliwość pod rozwagę i nie są pewni, co z tym proble
mem począć. Zwykle chcą wiedzieć, co jest interesującego w historii filozo
fii. Potem, kiedy uda mi się ich zainteresować tą sprawą, proponuję jakieś 
wyjaśnienie atrakcyjności owego problemu. W zależności od sytuacji, moje 
wyjaśnienie może być zróżnicowane. Na przykład, mogę uwypuklić ciąg
łość problemów filozoficznych bądź przeciwstawność ich rozwiązań. Mo
gę zapytać: jako to się dzieje, że dawniejsi filozofowie mogli myśleć o podo
bnych rozwiązaniach do dzisiejszych, a jednak dawali inne odpowiedzi, 
często po odmiennych analizach niż dzisiejsze? Jeżeli studiowalibyśmy da
wniejszego filozofa, którego pogląd na określoną sprawę wydaje się bar
dziej intuicyjny niż filozofa współczesnego, to mógłbym wykazać, że stu
diowanie tych dawnych rozwiązań jest jedną z dróg dowiedzenia się czegoś 
więcej na temat tego, co ktoś dzisiaj myśli o sobie. Często (chociaż nie 
zawsze), gdy ktoś usłyszy o czymś, czego nie znał wcześniej, jest bardziej 
skłonny przyznać, że historia filozofii, mimo wszystko, nie jest ani nudna, 
ani bezprzedmiotowa.

Na koniec rozważmy pytanie, jakie często stawiają rodzice: Czy moje 
dziecko po skończeniu studiów filozoficznych nie będzie miało kłopotów 
ze znalezieniem pracy? Ponieważ wielu potencjalnych pracodawców akce
ptuje tę czy inną wersję niepraktyczności filozofii podaną przez Arystofa- 
nesa, muszę przyznać, że studenci filozofii mogą mieć problemy ze zdoby
ciem swojej pierwszej pracy. Wszelako dodaję, że ponieważ wielu praco
dawców rozumie, w jakie umiejętności wyposaża ludzi filozofia - są oni 
sumienni, krytyczni, o analitycznym nastawieniu, jak te studia zachwala Wy
dział Filozofii Carleton College - i jak wartościowe są owe umiejętności, 
wyrażają wielkie zainteresowanie absolwentami studiów filozoficznych. 
Następnie wyjaśniam rodzicom, że nawet tym, którzy mają problemy ze 
znalezieniem pracy, nabyte umiejętności pozwolą szybko awansować, gdy 
już tę pracę znajdą. Wreszcie, aby uzyskać zaufanie, cytuję dwa wspomnia
ne badania statystyczne, które potwierdzają, że studentom filozofii żyje się 
całkiem nieźle. Rodzice nie zawsze są usatysfakcjonowani moimi wyja
śnieniami (mimo wszystko, muszą oni przezwyciężyć uprzedzenie do filo
zofii, jakie posiadają), ale moje wyjaśnienia na ogół są skuteczne i przy
czyniają się do zmiany ich nieprzychylnego stanowiska.


