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CZY JESTEŚMY W OCZYWISTY SPOSÓB ZNACZNIE 
MĄDRZEJSI OD WSZYSTKICH INNYCH ISTOT?*

„Czy jesteśmy w oczywisty sposób znacznie mądrzejsi od wszystkich 
innych istot?” Jak każdy problem filozoficzny, tak i ten można zdegradować 
do rangi problemu werbalnego. Co to znaczy „mądrzejsi”? Jeśli zdefiniuje
my „mądrość” jako posiadanie pewnego ilorazu inteligencji, który można 
zmierzyć (testem w rodzaju testu kwalifikującego do Mensy), to istotnie je
steśmy „w oczywisty sposób znacznie mądrzejsi od wszystkich innych is
tot”1. Trzeba by uściślić jeszcze, co rozumiemy pod pojęciem „istota”. Za
łóżmy, że „istota” to wszelkie ziemskie stworzenie żywe, którego występo
wanie na naszym globie zostało empirycznie stwierdzone. Nie możemy 
przecież uznać za pewne, że nie istnieją jakieś inne istoty żywe, które do
równywały by nam mądrością, bądź nas nawet przewyższały. To, że do
tychczas się z nimi nie spotkaliśmy, nie jest dowodem na to, że ich nie ma. 
Wszechświat jest ogromny. Gdybyśmy więc byli jedynymi inteligentnymi 
istotami zamieszkującymi go, to byłaby to ogromna strata przestrzeni!2. Przy 
takim rozumieniu słowa „mądry” oraz słowa „istota” rzeczywiście jesteśmy 
mądrzejsi od innych istot - przynajmniej w świetle naszej potwierdzonej in
dukcyjnie wiedzy. Dotychczas wszak nie zdarzyło się, by jakiemuś zwie
rzęciu udało się rozwiązać choćby jedno zadanie takiego testu na inteligencję.

1 Zostawiam problem, na czym miałaby polegać „oczywistość” tego faktu!
2 Jest to cytat pochodzący z filmu Kontakt, reż. R. Zemeckis.

Takie potraktowanie tego zagadnienia byłoby jednak uproszczeniem. 
Pytanie o to, czy jesteśmy w oczywisty sposób mądrzejsi od innych istot jest, 
jak sądzę, pytaniem o istotę istoty jaką jest człowiek - o to, kim jesteśmy - 
czy tylko zwierzęciem o trochę lepiej rozwiniętym mózgu, czy też kimś 
stojącym znacznie wyżej? Krótko mówiąc - czy różnica jest tylko ilościo
wa, czy jakościowa?

Pytanie powyższe nie zostało wybrane w sposób przypadkowy. Jest re
akcją na tezę postawioną przez J. Fodora w jego książce Eksperci od wiązów. 
Podsumowując wykład swojej teorii Fodor stwierdza: „Jesteśmy w oczywis
ty sposób znacznie mądrzejsi od wszystkich innych istot; fakt ten domaga się 
wyjaśnienia. Tylko najbardziej otumanieni zwolennicy ciągłości ewolucyj
nej mogliby upierać się przy tezie, że pozorna różnica pomiędzy nami
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a innymi gatunkami ma wyłącznie charakter ilościowy”3. Stanowisko J. Fo- 
dora jest więc jednoznaczne. To, że różnimy się jakościowo od innych 
stworzeń nie ulega, według niego, żadnej wątpliwości. Odpowiedzi wymaga 
jedynie pytanie - „Dlaczego tak jest?”. „Dlaczego jesteśmy tak bardzo mąd
rzy?”. Tej zaś powinna udzielić „dobra teoria umysłu”, która wyjaśniłaby: 
„cóż takiego tkwi w naszych umysłach; a w szczególności jaka to cecha 
naszego umysłu pozwala nam posiadać naukę”4.

3 J. Fodor: Eksperci od wiązów, przeł. M. Gokieli. Warszawa 2001, s.135.
4 Tamże, s.135.
5 Tamże, s.137.
6 Tamże.
7 Tamże, s.141.
8 Tamże, s.142.
9 Tamże, s.147.

„Istota wiedząca co czyni treść jej myśli prawdziwą, i znająca przyczyny 
jej powstawania znajduje się w bardzo korzystnym położeniu epistemolo- 
gicznym: jest zdolna do świadomego powodowania, że jej myśli są prawdzi
we”5. Według Fodora, jesteśmy „prawdopodobnie” jedynymi takimi istota
mi. Dlatego właśnie jesteśmy tacy mądrzy - ponieważ potrafimy świadomie 
budować sytuacje, w których „myśl P będzie wywoływana wtedy i tylko 
wtedy, gdy jest prawdziwa”6 - czyli przeprowadzać eksperymenty. Ekspe
ryment polega na zadawaniu pytań. Można pytać o godzinę osobę posia
dającą zegarek (jest to konsultacja z ekspertem), można pytać Matkę Naturę, 
jakimi rządzi się prawami. Zastanawiamy się : „’Jaki wynik przekona mnie, 
że P?’ i ’Jaki wynik przekona mnie, że nie-P?’ Następnie staramy się tak 
ustawić sprawy, aby otrzymać zjawisko pierwszego rodzaju wtedy i tylko 
wtedy, gdy P jest prawdziwe oraz zjawisko drugiego rodzaju wtedy i tylko 
wtedy gdy P jest fałszywe”7. „Tylko istota wiarygodnie przewidująca, co 
może w niej wywołać przekonanie, że P, jest w stanie stosować tego rodzaju 
strategię”8.

Eksperyment to „manipulowanie środowiskiem w celu stworzenia sytu
acji, dzięki której osiągamy prawdziwe przekonania” - jest to „rzadki i mniej 
lub bardziej samoświadomy przejaw czegoś co w myśleniu nieformalnym 
odbywa się w sposób bezrefleksyjny”9. Odruchowe działania polegające na 
dążeniu do uzyskania przekonań prawdziwych są powszechnie obecne 
w świecie zwierzęcym. Pies - tropiciel poszukujący zaginionej osoby naj
pierw wietrzy zapach, zanim zdecyduje się na wybór kierunku. (Można po
wiedzieć, że dąży do uzyskania przekonania, że należy iść w tę, a nie inną 
stronę, dokładnie wtedy, kiedy jest to właściwy kierunek.) Zwierzę zaalar
mowane jakimś nietypowym dźwiękiem ustawi się tak, by mieć źródło hała-
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su w zasięgu wzroku10. Co różni instynktowne zachowania od eksperymentu 
planowanego? Według Fodora, odruchowe działanie jest jedynie „jedną ze 
sztuczek stosowanych przez Matkę Naturę w celu zapewnienia (...) że prze
konanie P zostanie wywołane w organizmie wtedy i tylko wtedy, gdy P”11. 
Jako rodzaj biologicznego mechanizmu samozachowawczego jest wspólne 
dla całego świata organicznego. Świadomie i szczegółowo planowany eks
peryment ma być jednak osiągnięciem wyłącznie ludzkim!

10 Tamże.
11 Tamże, s. 149.

12Nie twierdzę, że nie jest (ani że jest) - po prostu się tym nie zajmuję.

Przyjmując powyższe założenie, Fodor dąży do zbudowania teorii umy
słu, która wytłumaczy, dlaczego tak jest. Jak twierdzi: „Samoświadoma in
żynieria poznawcza możliwa jest, tylko jeśli znajomość treści myśli jest 
w stanie wyjaśnić, co czyni je prawdziwymi i co jest ich przyczyną”. Dlatego 
właśnie Fodor usiłuje połączyć pojęcie treści szerokiej (treść myśli uwarun
kowana przyczynowo przez jej związek ze światem zewnętrznym) z przeko
naniem o obliczeniowym charakterze procesów psychologicznych (prze
kształcających jedne symbole w drugie - w tym jedne prawdziwe symbole 
w inne symbole prawdziwe). Kwestia jednak, czy mu się to udaje, okazuje 
się nieistotna. Interesującą nas wątpliwością nie jest bowiem to, czy teoria 
języka myśleńskiego spełnia stawiane jej przez autora wymogi. Wątpliwoś
cią naprawdę interesującą i filozoficznie ważną jest bowiem: „Czy jesteśmy 
mądrzejsi od innych istot w sposób oczywisty?”, a nie, jak twierdzi Fodor - 
„Dlaczego tak jest?” (przy założeniu, że tak jest).

Teoria Fodora, o ile jest słuszna12, tłumaczy jedynie, jak musi funkcjono
wać umysł, aby istota nim obdarzona była zdolna do przeprowadzania 
świadomych eksperymentów. Fodor twierdzi też, że tylko ludzie są takimi 
istotami. Czy istotnie jednak świadomie i szczegółowo planowany ekspery
ment jest osiągnięciem wyłącznie ludzkim? Czy ów - opisany wyżej - pies 
- tropiciel działa wyłącznie na zasadzie odruchu? Czy nie planuje swoich 
poszukiwań choćby w ten sposób, że najpierw ustala ich kierunek, a dopiero 
potem rozpoczyna pościg? Skąd wiemy, że nie czyni tego świadomie? Gdzie 
przebiega granica między działaniem, które nazwalibyśmy świadomym i ta
kim, które na to miano nie zasługuje? Czy jest to granica ostra? Możemy 
oczywiście arbitralnie ustalić, że świadome jest tylko postępowanie czło
wieka, ale takie ustalenie nie będzie miało żadnej wartości poznawczej. 
Wówczas nadal będzie istniał problem, czy to, co nazywamy świadomością, 
jest wynikiem różnicy jakościowej między nami a resztą świata organiczne
go, a jeśli tak, to na czym miałaby ona polegać?
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Różnica jakościowa miedzy przedmiotem P i S byłaby wówczas, gdyby 
przedmiot P posiadał taką własność W, że nie istniałaby żadna rodzajowo 
zwierzchnia własność, której gatunkami byłyby własność W i własności 
Vl...Vn przysługujące przedmiotowi S. Wówczas nie byłoby możliwe, aby 
przedmiot S zyskał, w wyniku zmian ilościowych, własność W. Krótko mó
wiąc, nie może ilość przejść w jakość, ani jedna jakość w drugą jakość. De
finicja powyższa jest pewną propozycją terminologiczną (choć oczywiście 
nie nową w tradycji filozoficznej). Potocznie (a także w żargonie naukowym) 
używa się pojęcia jakości w sposób bardziej dowolny. Mówi się o przemia
nach chemicznych czy fizycznych jako o zmianach jakościowych. Jednak 
z filozoficznego punktu widzenia takie rozumienie różnicy jakościowej, ja
kie proponuję, jest uzasadnione - pozwala uczynić problem umysłu ludzkie
go problemem nietrywialnym - zmienia perspektywę z naukowej na filozo
ficzną. W świetle powyższej definicji pytanie o to, czy w ogóle istnieją dwa 
przedmioty różniące się jakościowo, jest odwiecznym pytaniem o ilość sub
stancji tworzących rzeczywistość13; natomiast ewentualna różnica jakościo
wa między nami a zwierzętami oznaczałaby, że posiadamy własność, która 
nie powstała w wyniku żadnych przemian ilościowych - w tym ewolucji. 
W szczególności własnością tą mógłby być fakt posiadania umysłu (lub jakaś 
wyjątkowa cecha naszego umysłu)14. Można także przyjąć, że tą własnością 
jest posiadanie duszy.

W sensie genetycznym.
14 Gdyby założyć, że zwierzęta także mają umysł (niecielesny) - to trzeba by przyjąć, że umysł 

ludzki jest specyficzną trzecią substancją, jakościowo różną od umysłu zwierzęcia (dość dziwaczna 
możliwość).

Pojawia się pytanie: czy jakakolwiek teoria umysłu jest w stanie wykazać, 
że różnica miedzy nami a zwierzętami jest natury jakościowej (zdefiniowa
nej jak wyżej)? Sadzę, że nie. Moja teza jest taka, że jest to problem nie
rozwiązywalny. Gdyby fantastyczna wizja z Planety Małp się sprawdziła, to 
byłby to mocny argument za tym, że powstanie umysłu jest efektem iloś
ciowych zmian ewolucyjnych, a co za tym idzie, że granica między nami 
a światem zwierzęcym nie jest granicą nieprzekraczalną. [Dlaczego nie był
by to dowód? Dlatego, że zawsze istnieje teoretyczna możliwość, że owe 
szczególne cechy umysłu małpy zyskały nie w procesie ewolucji, ale w jakiś 
nadprzyrodzony sposób.] Takie sformułowanie zagadnienia, które czyni je 
nierozstrzygalnym, jest oczywiście celowe. (Na tym polega właśnie owa 
zmiana perspektywy.) Istotne nie jest bowiem to, by pokazać, czym różni- 
my się od zwierząt. To jest, jak sądzę, stosunkowo proste. Faktem jest, że 
zwierzęta nie tworzą nauki, nie piszą książek, nie mówią, nie budują świą
tyń, nie przeprowadzają skomplikowanych eksperymentów chemicznych 
czy fizycznych (choć z tym, czy w ogóle nie planują swojego działania
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w sposób świadomy, jestem skłonna polemizować), [sądzę też, że nie opo
wiadają sobie baśni, co zresztą uważam za najważniejszą cechę wyróżniają
cą człowieka - jeśli istotnie jest ona właściwa tylko nam. Kto może wiedzieć 
o czym śpiewa słowik?]. Człowiek zajmuje więc w pewnym sensie wy
różnione miejsce we wszechświecie. Stojąc na szczycie filogenetycznego 
drzewa stał się - ujmując to poetycko - świadomością wszechświata. „Ok
laski dla Wielkiego Wybuchu rozległy się dopiero 15 miliardów lat po tym 
jak nastąpił”!15. Jak już jednak powiedziałam, nie to jest istotą problemu. 
Opisem różnic miedzy człowiekiem a zwierzętami zajmują się odpowiednie 
nauki (biologia ogólna, neurobiologia, psychologia, antropologia etc.). Jes
teśmy znacznie mądrzejsi od wszystkich innych istot, ale co z tego! Jest to 
fakt, z którego nic nie wynika, dopóki nie ustalimy, czy granica miedzy nami 
a resztą świata ma charakter absolutny - ośmielę się go nazwać metafizycz
nym.

15 J. Gaarder „Maja". Warszawa 2000.

Naprawdę istotne problemy filozoficzne mają to do siebie, że są nieroz
strzygalne. Te, na które można znaleźć odpowiedź, są zwykle proste i prę
dzej czy później stają się przedmiotem nie filozofii, lecz nauki. Pytanie 
o status człowieka we wszechświecie należy właśnie do tych problemów, 
które ostatecznie muszą pozostać nierozwiązane. Jeśli tak, to czy jest sens 
zajmować się nimi? Oczywiście! Choćby po to, by formułować różne możli
we odpowiedzi na nie. Co nam to daje? Pokazuje nam, jak powinniśmy żyć. 
Skoro możliwe jest, że jesteśmy tylko lepiej rozwiniętymi małpami, to po
winniśmy traktować resztę świata z takim samym szacunkiem jak własny 
gatunek. (Choć to drugie także przychodzi nam z trudem.) Historia uczy, do 
czego prowadzi myślenie w kategoriach: gorszy i lepszy. [Wszak nie tak 
dawno jeszcze uważano, że to biały człowiek jest tą istotą w oczywisty spo
sób wyższą od innych]. Traktujmy inne stworzenia tak, jak chcielibyśmy, aby 
one nas traktowały, gdyby przypadkiem zajęły nasze miejsce - okazały 
się silniejsze i rozumniejsze (!) od nas. (Planeta Małp!). Nie szczyćmy się 
czymś, o czym nie wiemy, czy do nas należy. Jednocześnie nie chodzi o to, 
aby odwrócić Zakład Pascala! Przeciwnie. Jest tu pełna zgodność. Uważam, 
że człowiek winien postępować tak, jakby był istotą wpisaną w perspektywę 
wertykalną - ale w zakresie obowiązków, które z tego powodu na nim ciążą, 
a nie praw, jakie z tej racji sobie uzurpuje.

Chodzi wszak o to, by żyć godnie. Czy zaś nie jest takim życie w posza
nowaniu innego życia?


