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OPTYMALIZACIJA HOMOCENTRYCZNEGO SPOSOBU
BYCIA

Wstep. W procesie poznawania i budowania wiedzy o rzeczywistosci,
w tym o prawdzie, podmioty przyjmuja jakie$ postawy, stanowiska (relacje)
wobec komunikowanych kwestii o rzeczywistosci. Wszelkie przezywane,
poznawane, uswiadamiane zagadnienia i kwestie, ktore sg zawarte w ludz-
kiej wiedzy o tym, co uwazamy za rzeczywistos¢ w stosunku do tego, co to
jest rzeczywisto$¢, prowadza poszczegllne podmioty dziatajace w teorety-
cznych zmaganiach do nieuniknionego bycia w relacjach w rzeczywistosci,
ktore koncentrujg sie na ich postaci organicznej.

Pojecie ,,homocentryzm” okre$la naturalny sposéb bycia (istnienia) w re-
lacjach kazdego rozumnego (myslacego, moéwiacego jezykiem) cziowieka
w rzeczywistosci, ktory jest wynikiem Kkrzyzujgcych sie interakcji z trzech
pozycji jezykowo zapozyczonych i koncentrujacych sie na jego osobie. Czto-
wiekiem rozumnym jest zawsze jaki$ osobnik biologiczny, ktérego moze-
my, za T. Kotarbinskim, zamiennie okresli¢ pojeciem ,,podmiotu dzialajace-
go”, poniewaz do jego istoty ,,nalezy osobowos¢ i Swiadomosé celu i wywie-
ranie impulsu dowolnego, zadnej za$ z tych wiasnosci nie mozna stusznie
przypisa¢ ani samemu kolektywowi, ani kolektywowi wraz z jego aparaturg”
[1,s. 431, T. Kotarbinski].

Kazdy podmiot doSwiadcza i przezywa rzeczywistos¢ ,tu i teraz”, na co
dzien, istniejac w konkretnych interakcjach i kontekstach (o zestrukturyzo-
wanych relacjach), o czym komunikuje swoje Srodowisko w pozycji jezy-
kowo zapozyczonej interakcji w osobie pierwszej. Podmioty sg zdolne row-
niez poprzez refleksje spostrzega¢ siebie jako uczestnika interakcji z pozy-
cji jezykowo zapozyczonej w osobie drugiej. Ponadto, podmioty sg zdolne
przyjmowac postawy obiektywizujgce, jako bierni obserwatorzy w stosunku
do rzeczywistosci, jako zewnetrzne byty autonomiczne (niezalezne) w sto-
sunku do rzeczywistosci, z jezykowo zapozyczong interakcjg w osobie trze-
ciej. Z perspektywy obiektywnego obserwatora, z jezykowo zapozyczong
interakcja w osobie trzeciej, wszystko staje sie zreifikowane.

Nie mozna tego unikna¢. Przez pojecie rzeczywisto$¢ rozumiem wszyst-
ko co istnieje, co nas otacza, wigcznie z nami samymi. Poszczeg6lne pod-
mioty rdznie sobie radzg z takim sposobem (homocentrycznym) istnienia,
poniewaz z niego ptynag okre$lone mozliwosci, ale zarazem stwarza to okres-
lone trudnos$ci i paradoksy w poznaniu, interpretacji faktow i syntezy krzy-
zujacych sie interakcji. Przyktadow jest tak wiele, jak wiele istnieje i dziata
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podmiotdw w rzeczywistosci. Kazdy odbiera i przezywa rzeczywisto$¢ ze
swojego punktu widzenia, ale czyni to z perspektywy krzyzujacej sie jezyko-
wo, zapozyczonej interakcji trojosobowej. To, co nas wszystkich taczy, to
homocentryczny sposéb, czyli sposéb bycia (istnienia) w krzyzujacych sie
relacjach, ktére koncentrujg sie na poszczegélnych podmiotach dziataja-
cych, myslacych i méwiacych jezykiem. Koncentracja relacji na dany pod-
miot jest teoretycznym zagadnieniem, poniewaz wynika ona z teoretycznych
przestanek, jakie niesie stosowany jezyk i jego aparat pojeciowy.

Mozna przyja¢, ze wiedza o jezyku, ktory jest czastka rzeczywistosci,
i wiedza o rzeczywistosci - przenikajg sie wzajemnie, a moOwigce podmioty
sg w centrum zalezno$ci przyczynowych, poniewaz jezyk nie spadt z nieba,
lecz zostat stworzony przez méwigce podmioty. Mdwigc, nie tylko odzwier-
ciedlamy rzeczywistos¢, ale zarazem dokonujemy jakich$ dziatan komuni-
kacyjnych, ktore sg spoleczng interakcjg. Mozemy zatem powiedzieé, ze
jezyk reprezentuje nie tylko rzeczywisto$¢ ,,samg w sobie”. Jezyk, w swej
wielopostaciowosci, jest jej istotng czastka. Bez uciekania sie do naszej
wiedzy o rzeczywistosci, a opierajac sie jedynie na samej analizie, nie mo-
glibySmy w ogole dowiedzie¢ sie czegokolwiek o logicznych i semantycz-
nych strukturach jezyka, ktéry stosujemy. Poza funkcjg narzedzia stuzacego
do przekazywania i utrwalania wiedzy, jezyk jest rOwniez, poprzez swdj
aparat pojeciowy, czynnikiem wspdtokreslajacym przezywang rzeczywis-
tos$¢ indywidualnie. Dlatego zasady poznania tej rzeczywistosci przez pod-
mioty sg uzaleznione od charakteru pojeciowego jezyka i u$wiadamianych
przez podmioty relacji. Przyktad Stownika polszczyzny potocznej J. Miodka
ukazuje przyktad aparatu pojeciowego wiasciwy mowie potocznej, ktory
odzwierciedla antropocentryczng strukture stownictwa i frazeologii potocz-
nej i wprowadza nas w $wiat rzadzacy sie swoistymi prawami preferujacy
okreslone wartosci.

Z tym réwniez wigza sie kwestie relatywizmu i subiektywizmu. Intere-
sujg mnie te tematy tak dalece, jak dalece one wspoétgrajg (ktére mozna
wywazy€) z innymi kwestiami, ktére réwnorzednie nas dotycza, jak: obiek-
tywizm, prawdopodobienstwo, intersubiektywizm, arbitralno$¢, wiara etc.
Kazdy badacz postepujacy jako podmiot, a zarazem bedac przedmiotem po-
znania, W swym sprzezonym postepowaniu krzyzowania interakcji czyni, ze
znana prawda jest zrelatywizowana (wedtug definicji Tarskiego) do jezyka
i interpretacji. Stad tez nie jest mozliwy ,,czysty” opis $wiadomosci podmio-
tow, o czym mowi fenomenologia realistyczna. Nie zamierzam koncentro-
wac sie na samym relatywizmie i subiektywizmie, poniewaz wiele zostato
juz powiedziane na te tematy dotychczas. W tym samym duchu sadze, ze
mamy dostatecznie wiele materiatu ukazujgcego rézne doktryny reprezenta-
cjonistyczne, ktdre sg szczegdlnym przypadkiem homocentrycznego sposo-
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bu bycia, to jest szczegdlnymi kierunkami interpretacji faktow i informacji
wyznawanych przez podmioty, ktére to podlegajg intersubiektywnej wery-
fikacji. Stad tez sg interesujgcym materialem poznawczym, z ktérego mozna
wyluskac cenne informacje do dalszego wysitku poznawczego.

Moim dazeniem jest catoSciowe rozumienie rzeczywistosci sui generis,
ktore wyptywa z takiej filozofii, ktéra zawiera teze o homocentrycznym
sposobie bycia podmiotéw. Moge powiedzie¢ za Heideggerem, ze rozumie-
nie jest nie tylko epistemologicznym zagadnieniem, lecz réwniez sposobem
istnienia w rzeczywisto$ci - jest to zagadnienie ontologiczne. W procesie
rozumienia, uwzgledniajac podmiotowe i przedmiotowe warunki rozumie-
nia i porozumienia, chodzi nie tylko o ustalenie, co podmioty méwigce majg
na mysli, ale chodzi réwniez o egzystencjalng wymowe i znaczenie komuni-
kowanych wypowiedzi w celu ustalenia uniwersalnych i uprawomocnionych
metod dziatania - jest to postulat obiektywizacji w tworzeniu wiedzy. Taka
metodyka dziatania opiera sie na hermeneutyce filozoficznej na drodze po-
dmiotowego przezwyciezania paradokséw i probleméw oraz przerzucania
mostéw miedzy réznymi zagadnieniami, tezami, teoriami i doktrynami, jakie
pojawiajg sie w réznych dziedzinach i sferach zycia, w wyniku homocent-
rycznego sposobu dziatania podmiotéw. Dlatego status nauk humanistycz-
nych i ich autonomii w relacji do nauk przyrodniczych jest specyficzny. My
sami istniejac musimy orzekaé¢, jak majg wyglada¢ nauki spoteczne i huma-
nistyczne, czyli o sobie, i ustali¢, co jest prawda. Jakkolwiek znajdowanie
prawdy jest wysitkiem podmiotowym, to jest ono skorelowane uwarunko-
waniami spotecznymi, historycznymi, ekonomicznymi, kulturowymi, orga-
nicznymi itd. Poniewaz poznanie jest procesem podmiotowym w czasie, to
na ztozono$¢ rozumienia skladajg sie zdroworozsgdkowe poglady powigza-
ne z intuicja, wiarg i wiedzg obiektywna.

Stowo ,,homocentryzm” skfada sie z dwdch cztonéw: z taciiskiego ,,ho-
mo” - cztowiek i wyrazu ,,centryzm” - z facinskiego ,,centralis”, nakierowa-
ny dosrodkowo, poniewaz teze o homocentryzmie opieramy na innym fa-
cinskim pojeciu Homo sapiens.

Jak optymalizowa¢ homocentryczny sposéb bycia? By odpowiedzie¢
na powyzsze pytanie, nalezy wpierw odpowiedzie¢ na ponizsze pytania i us-
tali¢, jakie wynikajg z tego wzajemne powiagzania, co do istnienia ktérych
nie ma watpliwosci. Watpliwosci budzi to, w jakim stopniu, jak dalece takie
powigzania sg konieczne, czy sg mozliwe, i czy sg racjonalnie uzasadnione.

1. Jakie sg skutki zaistnienia Homo sapiens?

2. Jakie sg kryteria prawdy?

3. Jaka jest rola jezyka?

4. Na czym polega catoSciowe (globalne) rozumienie wiedzy?

5. Jakie sg uniwersalne elementy w postepowaniu podmiotow dziatajgcych?
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Ad. 1. Teorie naukowe (np. darwinizm), ktdre dowodza zaistnienie
w procesie ewolucyjnym przedstawicieli istot rozumnych Homo sapiens - sg
dostatecznie ugruntowane jako obiektywne teorie, do czego przyczynity sie
ba- dania naukowcow z wielu dziedzin. Obecnie prace w biologii przynosza
zaskakujace wyniki nad zagadaniem: dlaczego, mimo tego, ze az 98,7 %
naszej informacji genetycznej pokrywa sie z genomem Szympansa-naszego
najblizszego krewnego, wystepujg tak wielkie r6znice miedzy nami i matpa-
mi? Zdaniem naukowcOw, zawdzieczamy to procesowi odczytywania ge-
néw (tzw. ekspresji genéw) w jednym waznym organie - mézgu. Wyniki
wskazuja, ze na mozg cztowieka wywierana byfa silna presja ewolucyjna,
dzieki ktérej Homo sapiens odwazyt sie wyjs¢ na sawanny, podczas gdy
krewni pozostali w oswojonym Srodowisku tropikalnego lasu. Prof. Andrzej
Jerzmanowski z Wydziatu Biologii UW i Instytutu Biochemii i Biofizyki
PAN nie waha sie nazwa¢ rdznicy w ekspresji genbw mdzgéw cziowieka
i malpy istotg cztowieczenstwa. Ciekawe bedg dalsze wyniki badan nauko-
wych w tych dziedzinach i ich skutki na nasze rozumienie siebie w stosun-
ku do pojmowania rzeczywistosci.

Jezeli wiedza wrodzona jest uciele$niona w ludzkim biochemicznym
organizmie jako wynik ewolucyjnego zaadaptowania sie Homo sapiens,
a w tym ucielesnienie oczekiwan mentalnych, w rezultacie prob i btedéw do
Srodowiska, to doznania zmystowe i mentalne sg tym, coSmy obiektywnie
odziedziczyli. Sposéb wykorzystywania i przektadania przez cztowieka wie-
dzy wrodzonej, ktora jest wynikiem apriorycznej struktury ludzkiego orga-
nizmu, za pomocag doznan zmystowych i mentalnych w procesie pozna-
wania, interpretowania i oceny informacji (fragmentarycznych) na wiedze
a posteriori 0 rzeczywistosci jest sktadnikiem homocentrycznego sposobu
bycia. Nasza inteligencja jest skofczona i nie mozemy postepowaé z pozycji
wszechwiedzacej, nieograniczonej uwarunkowaniami umiejscowienia w re-
aliach dnia codziennego. Nie unikniemy perspektywy, z ktorej patrzymy na
rzeczy i zagadnienia, jak twierdzit H. G. Gadamer. Z tym wigze sie, ze: ,,nie
istnieje  metoda, ktéra minimalizowata jednocze$nie prawdopodobienstwa
wszystkich mozliwych bledéw. Czyli nie ma metody bezspornie najlepszej.
Zakladam tutaj, ze prawdopodobienstwo nie jest pojmowane jako subiekty-
wna ocena szans. Czym sie wobec tego badacz kieruje w doborze metody
weryfikacji twierdzen probabilistycznych? Wzgledng waga bledéw najogél-
niej méwigc. Ale pojecie wzglednej wagi bleddéw nie jest intersubiektywne,
to przeciez sprawa indywidualnej oceny. Mdwigc nieco ogdlniej: nauka nie
mogtaby sie rozwija¢ bez wartosciowania uzyskanych twierdzen” [2, s. 12-
-17, K. Szaniawski].

Ad. 2. Twierdze, za Leszkiem Kotakowskim, ze skoro my sami musimy
zdecydowad, co jest prawda, to musimy zgodzi¢ sie z tezg, ze ,,bez absolut-
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nego podmiotu nie jest mozliwe prawomocne uzywanie predykatu «praw-
dziwy». Nie wynika stad wcale, abysmy, zaktadajgc podmiot absolutny, wie-
dzieli, gdzie lezy prawda i jak oddzieli¢ jg od btedu. Chodzi o kwestie lo-
gicznie wczesniejsza; nie pytamy o kryteria prawdy, lecz chcemy wiedziec,
jakie sg konieczne zatozenia prawomocnego postugiwania sie tym pojeciem”
[3, s. 92, L. Kotakowski]. Jest wiele zdan logicznych, ktére podmioty moga
wypowiedzie¢ z przekonaniem o ich logicznej prawdziwosci, dzieki swojej
lub innych podmiotéw pracy tworczej i ich wynikom zmagazynowanych
w ksigzkach, publikacjach og6lnie dostepnych i ogdlnie zrozumiatych. To
prawda, ze zdanie moze byé prawdziwe nawet wtedy, gdy nikt nie zna jego
prawdy (zdanie A). Gdyby wszystkie dotychczas istniejagce podmioty nie by-
ty rozumnymi (myslacymi, mowiacymi jezykiem) ludzmi, czyli wszyscy my
bylibySmy istotami zyjacymi tylko ,tu i teraz” i nie mielibysSmy zdolnosci re-
fleksji nad naszymi interakcjami i nie posiadalibysmy zdolnosci obiektyw-
nego badacza, to wtedy zdanie A byloby absolutnie prawdziwe, a my byli-
bysmy tylko szczeg6lnymi matpami. Wtedy takie rozwazania nie miatyby
miejsca.

Prawdziwo$¢ poznania nie jest cechg immanentng samych tresci poznaw-
czych, poniewaz intencjonalna czynno$¢ poznawania prowadzi poprzez
ewolucje do uzyskania rozumienia, by w efekcie doprowadzi¢ w czasie do
prawdopodobnie obiektywnej wiedzy, ktéra posiada podmiot. Dlatego nie
mozemy przyja¢ pozytywistycznej idei prawdy obiektywnej niezaleznej od
danych obserwacyjnych w stosunku do teorii na drodze poznania haukowe-
go. Natomiast tworzenie wiedzy (w tym nauki), ktéra cechuje sie poglebiajg-
cq ztozonoscig faktow, jest uzaleznione od podmiotowych zdolnosci episte-
mologicznych i umiejetnosci stosowania metod normatywnych, oraz jest
skorelowana spotecznym podziatem pracy i podziatem wiedzy. Wiaze sie to
z takim rozwojem wiedzy, ktéra moze ewoluowac, i z pojawieniem zestawu
pewnych mozliwosci (np. instrumentalnych, metodologicznych, teoretycz-
nych) do przyswojenia, ktorych jeszcze nie przewidzieliSmy. Kazdy badacz po-
stepujacy jako podmiot, a zarazem bedacy przedmiotem poznania, w swym
sprzezonym postepowaniu czyni, ze znana prawda jest zrelatywizowana (jak
w definicji Tarskiego) do jezyka i interpretacji. Dlatego tak wazny jest po-
stulat znalezienia zlotego S$rodka adresowany, za pomocg Kkrytyki jezyka,
tylko do podmiotéw, by unikna¢ grozby subiektywizmu, relatywizmu, men-
talizmu, ideologizacji, uteoretyzacji, solipsyzmu, nihilizmu, idealizmu, scjen-
tyzmu itp.

Teza o homocentryzmie méwi, ze wiedze, Swiadomos¢, rozumienie rze-
czywistosci osiggamy i czerpiemy podmiotowo (indywidualnie) poprzez by-
cie w krzyzujagcych sie na danej osobie jezykowo zapozyczonych trzech
postawach, co prowadzi do kompleksowych do$wiadczen i przezy¢ roznej
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natury. Mamy doswiadczenia zdecydowanie empiryczne, czyli takie, Kktore
opieraja sie na spostrzezeniach zmystowych ,tu i teraz”. Ale mamy réwniez
przezycia intelektualne, intuicyjne, twoércze, ktére sg elementami naszej re-
fleksji czy postawy obiektywizujacej. W naszej daznosci do poznania i osig-
gniecia wiedzy korzystamy z informacji z r6znorodnych Zrddet, ktére byly
lub sa podmiotowymi do$wiadczeniami i przezyciami réznych podmiotéw,
a ktore zostaly wyartykutowane i zmagazynowane w ksigzkach, publika-
cjach lub mediach, czy komunikowane w bezposrednich relacjach intersu-
biektywnych, badZ poprzez wiasne intymne przezycia. Czerpiemy informa-
cje z réznych zrodet faktologicznych (opisowych), indukcyjnych, dedukcyj-
nych, interpretacyjnych.

W naszym dazeniu do wiarygodnej wiedzy jesteSmy zobligowani do tego,
by opiera¢ sie na wiedzy szeroko rozumianej, aby byfa ona optymalnie wia-
rygodna. Przeciwstawiamy sie jednostronnosci doktryn reprezentacjonisty-
cznych, np. fizykalizmowi, naturalizmowi czy scjentyzmowi, zatem pogla-
dowi, ze wszelka wiedza opiera sie jedynie na zmystowych spostrzezeniach
przedmiotow materialnych i na indukcyjnym ustalaniu praw przyczyno-
wych. Przeciwstawiamy sie systemom spekulatywnym. Stad wychodzenie
z doswiadczen i przezy¢ podmiotowych, z tego, co dane, ale dalsze rozsze-
rzanie i pogtebianie analiz, ktére wykraczajg poza wiasne czysto zmystowe
doznania wiasnego ciata poznajacego podmiotu, w jego dazeniu do wiedzy
obiektywnej ku uniwersalnym strukturom rzeczywisto$ci, w ktorej catoscio-
we rozumienie wiedzy o rzeczywistosci, w ktorej istniejg inne podmioty i nie
jest wyrazem po prostu pewnych postaw indywidualnych. Nasze podmiotowe
dziatania, ktore, wedlug tezy o homocentryzmie, sg byciem w krzyzujacych
sie zapozyczonych jezykowo trojosobowych postawach, sprawia, ze nasze
dziatania sg nieustannie sprzezone. To daje pewne mozliwosci, ale i utrud-
nienia dla niedoswiadczonego, nierzetelnego podmiotu dziatajgcego. Czesto
nie potrafimy rozgraniczy¢ i przyzna¢ sie do wiasnych postaw tréjosobo-
wych - do homocentrycznego sposobu dziatania. Czesto traktujemy swoje
dziatania monolitycznie, ktére w podtekscie sg dla nas, oraz majg by¢ dla in-
nych osob absolutnymi prawdami. Nie potrafimy rozgraniczy¢ nasze dziata-
nia subiektywne od obiektywizujacych.

Mozna powiedzie¢, ze podmioty dokonujg indywidualnej syntezy dos-
wiadczen i przezy¢ z homocentrycznego sposobu bycia. Stad nie mozemy
mie¢ tylko obrazu rzeczywistosci ,,samej w sobie”, czy ,czystego opisu
Swiadomosci”. Wiedza obiektywna, gdy jest poznawana podmiotowo, jest
przezywana i do$wiadczana ,tu i teraz”. Stad podmioty dziatajace krocza po
cienkiej linii rozgraniczajacej pomiedzy tym co obiektywne, a tym co subie-
ktywne, poniewaz w obu przypadkach sa dziataniami tego samego podmio-
tu. Stad podmioty przerzucajg mosty pomiedzy roznymi doktrynami repre-
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zentacjonistycznymi. Mozemy korzysta¢ z teoretycznych zatozen fenomeno-
logii, ale odrzucamy przestanki fenomenologii transcedentalnej idealistycz-
ny aspekt, méwiagcy o czystej Swiadomosci na rzecz podmiotowego przezy-
cia i dosSwiadczenia jako przedmiotowego opisu faktow w sposéb rzetelny
przez podmioty. Wtedy istnieje wieksze prawdopodobienstwo dotarcia do
prawdy bardziej (optymalnie) obiektywne;j.

Ad. 3. Naturalny jezyk i zawarty w nim stosowany aparat pojeciowy
w swej autonomiczno$ci jest istotng czastka poznawanej rzeczywistosci.
Wiedza o jezyku i wiedza o rzeczywistosci przenikajg sie wzajemnie, a my-
§lace, moéwigce podmioty znajdujg sie w centrum zaleznosci przyczyno-
wych dzieki ich kreacyjnej interpretacji ,,wytwarzania” cztowieka. A proces
ten mozna rozpatrywa¢ w perspektywie zaréwno ontogenetycznej, jak i fi-
logenetycznej. Pozycja spoteczna jest jedynie korelatem, a nie Zrodtem od-
rebnosci myslenia, a za tym idg funkcjonalne odmiany danego jezyka etnicz-
nego. Logika sama przez sie nie moze implikowaé zadnej konkretnej dok-
tryny epistemologicznej. Zachodzi tez i zalezno$¢ odwrotna: prze$wiadcze-
nia epistemologiczne nie pociggaja za sobg zadnych rozstrzygnieé czysto
logicznych. Z drugiej strony, taka czy inna logika moze motywowac okre-
$long epistemologie i na odwr6t. Zwigzek motywacyjny nie jest jednak wie-
zig logiczng, ma charakter luzniejszy, a przeto nic dziwnego, ze rézni filozo-
fowie majag odmienne motywacje i dochodzg do odmiennych rezultatow.
Poniewaz mowiac, nie tylko odzwierciedlamy rzeczywisto$¢, ale zarazem
dokonujemy jakich$ dziatan, ktore sg przejawem naszego indywidualnego
postepowania, i ktére sg zarazem spoteczng interakcja (i vice versa). Stad tez
np. Stownik polszczyzny potocznej J. Miodka przynosi obraz takiego $wia-
ta, ktory odzwierciedla antropocentryczng strukture stownictwa i frazeolo-
gii potocznej i wprowadza nas w Swiat rzadzacy sie swoistymi prawami
i preferujacy okre$lone wartosci.

Zatem szukanie i ustalanie prawdy o rzeczywistosci poprzez formuto-
wanie naszych mysli za pomoca jezyka wynika z naszej wiedzy o zaleznos-
ciach przyczynowych - czyli naszej wiedzy o relacjach, w ktérych my istnie-
jemy i istniejg wszelkie rzeczy. Za pomoca twierdzenia Bayesa mozemy
sformalizowaé proces podejmowania decyzji w postepowaniu, w ktérej wy-
korzystuje sie zardwno informacje aprioryczne, jak i informacje uzyskane
z doswiadczenia, a to sprawia, ze odpowiedzi sg formutowane w kategoriach
probabilistycznych, w formie prawdopodobienstwa aposteriorycznego [4,
W. Nalimov]. Stad hipotetyczny charakter twierdzeri o obiektywnosci lub
tendencyjnosci badacza. Tak rozumiana w najpowszechniejszym odczuciu
obiektywnos¢ jest utozsamiana z bezstronnoscia i jest przeciwienstwem ten-
dencyjnosci. Tendencyjno$¢ polega na preferowaniu okreslonych rozwigzan
ze zbioru jako mozliwych rozwigzan danego problemu. Interpretacja ta wy-
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maga pewnych uscislen, poniewaz kazdy wybor zaktada pewna preferencje.
Zatem i wybor mniej lub bardziej obiektywnego badacza jest wyrazem jego
preferencji. Zadanie, aby bylo inaczej, jest po prostu niewykonalne.

Te relacje poznajgce podmioty okre$lajg w swojej indywidualnej czaso-
przestrzeni, w procesie trzech krzyzujgcych sie interakcji, jezykowo zapo-
zyczonych, ktére sa elementami zaleznosci przyczynowych. Stad jezyk po-
przez swoj aparat pojeciowy jest czynnikiem wspotokres$lajacym przezywa-
ng rzeczywisto$€. A rzeczywisto$¢ jest dynamiczna i nalezy odrzuci¢ idee
prawdy jako klasycznej korespondencji (niezalezna od umystu) z rzeczy-
wistoscig o zastanej strukturze, poniewaz kazdy z nas tkwi ze swoimi prze-
konaniami wewnatrz, a nie na zewnatrz, naszego ukfadu pojeciowego. Stad
sens jezyka stosowany przez podmioty wynika z ich homocentrycznego
postepowania.

Ad. 4. Twierdze, ze nasze wysitki budowania wiedzy szeroko, a zarazem
catosciowo (globalnie) rozumianej, ktéra zawiera pewng filozofie o rzeczy-
wistosci, opartej na tezie o absolutnym podmiocie i jego homocentrycznym
sposobie postepowania, jest racjonalng alternatywa dla nas wszystkich. Ma-
my na uwadze, ze tworzenie wiedzy (w tym nauki), przy pogtebiajacej sie
ztozonosci faktow, jest wynikiem spotecznego podziatu pracy i podziatem
wiedzy wspdipracujgcych podmiotéw. Poniewaz spoteczenstwo istnieje za-
rowno jako rzeczywisto$¢ obiektywna, jak i subiektywna, petne jego zrozu-
mienie musi obejmowaé oba te aspekty. Trzeba jednak podkresli¢, ze od-
powiednio$¢ miedzy rzeczywistoScig obiektywng i subiektywng nie moze
by¢ catkowita. Dwie te rzeczywistosci korespondujg ze sobga, jednak nie po-
krywajg sie. Zwykle dostepnej jest znacznie wiecej rzeczywistosci obiekty-
wnej niz jej zakresu zintemalizowanego w jakiejkolwiek jednostkowej
Swiadomosci. Jest tak po prostu dlatego, ze tres¢ internalizacji jest zdetermi-
nowana spolecznym podziatem wiedzy. Zaden podmiot nie interalizuje
wszystkiego, co w jego spoteczenstwie zostato zobiektywizowane jako rze-
czywisto$¢, nawet jezeli to spoteczenstwo i jego Swiat sg stosunkowo proste.
Z drugiej strony, zawsze istniejg pewne elementy rzeczywistosci subiektyw-
nej (intymnej), ktérych Zrédiem nie jest socjalizacja. Podmiot dziatajacy
spostrzega siebie jako byt istniejgcy zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz
spoteczenstwa. ,,Wynika z tego, ze odpowiednio$¢ miedzy rzeczywistoscig
obiektywna i subiektywng nie jest nigdy ustalonym raz na zawsze, statycz-
nym stanem rzeczy. Musi by¢ ona ciggle tworzona i odtwarzana in actu.
Innymi stowy, zwigzek miedzy jednostkg i obiektywnym Swiatem spotecz-
nym przypomina akt nieustannego chwytania réwnowagi” [5, s. 202, 2009,
P. L. Berger i T. Luckmann].

Przyktadowo, jezeli spory pomiedzy pojeciami racjonalizmu, moderniz-
mu, postmodernizmu, pragmatyzmu, relatywizmu, materializmu historycz-
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nego itp. przetniemy w oparciu o krytyczne rozumienie tych poje¢ w stosun-
ku do koncepcji wiedzy jako catosci o wzajemnie powigzanych elementach
i przy odrzuceniu koncepcji o niejako automatycznie toczacych sie procesach
zachodniego $wiata racjonalizmu i nowoczesnosci, w oparciu o koncepcje
kreacji (autokracji) poszczegdlnych podmiotéw dziatajacych homocentrycz-
nie, w tym skorelowanych spotecznie, to wtedy mozemy unikna¢ wielu tra-
dycyjnych sprzecznosci, w jakie popadamy przy ich interpretacji, wpadajac
w putapki doktryn reprezentacjonistycznych. Z drugiej strony, podmioty
moga prowadzi¢ naukowe badania i proponowaé diagnostyczne hipotezy
w ramach danej doktryny reprezentacjonistycznej w celu wyciggania nau-
kowych wnioskéw. Nieskonczenie alternatywna ilos¢ subiektywnych pos-
taw i stanowisk (relacji), jakg moga obra¢ podmioty w konkretnych kon-
tekstach sprawia, ze ten fakt przemawia za ich faktyczng wzglednoscig
miedzy soba. Nie jest to jednak przejaw niczym nieokietzanego relatywizmu
poznawczego. Nie wszystkie te alternatywne postawy i stanowiska sg obar-
czone ta sama wzgledng waga btedéw, rozumianych obiektywnie. To jest
przeciez sprawa indywidualnej oceny i wartosciowania uzyskanych twier-
dzerh oraz wyboru logicznie najmocniejszego, dokonanego przez mniej lub
bardziej obiektywnego badacza. Na przykfad, pragmatycznie rozszerzona
teoria znaczenia wykracza poza jezykowa funkcje przedstawiania faktow.
Podobnie, semantyka prawdy stwierdza wewnetrzny zwigzek sensu i waz-
nosci, ale sama w sobie nie redukuje tego zwigzku do waznosci prawdy
obiektywnej. Dopiero z dystansu krytycznego badacza umiejscowionego
w realiach dnia codziennego mozna osiggna¢ konstruktywny, relatywistycz-
ny punkt widzenia i pragmatyczne do pewnego stopnia podejscie, ktore,
wzmocnione intersubiektywnymi  (spoteczno-kulturowymi)  dziataniami,
moze prowadzi¢ nas do budowania optymalnej wiedzy globalnej (w tym
nauki), a zarazem pomoc unika¢ krancowych postaw i pogladéw. Krytyka
ta, w tym krytyka jezyka, moze dotyczy¢ tylko podmiotéw dziatajacych.
Przyjecie tezy o homocentrycznym sposobie postepowania wszystkich ist-
niejacych podmiotéw moze przyczynia¢ sie do optymalizacji ludzkiej rze-
czywistosci, bez popadania w petitio principii. Jest to minimalne wspdlne
kryterium dla kazdego podmiotu dziatajgcego, zderzajacych sie nawzajem
sposobow widzenia rzeczywistosci, majacych wiasne reguly prawomocnos-
ci, odmawiania uznania kryteriéw drugiego. Niezdolni do wzajemnego prze-
konywania sie, zwolennicy tych nie dajgcych sie pogodzi¢ widzer prébujg
zmusi¢ sie nawzajem do skrajnej konsekwencji, do wyciggania z wiasnych
zatozen ostatecznych wnioskéw. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy konsek-
wencje czy spdjnos¢ uznaje sie, chocby w pewnych granicach, za wspdlnie
obowigzujaca regute homocentrycznego sposobu postepowania.
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Antropocentryzm, z definicji uznajacy cztowieka za centrum calej rze-
czywistosci, a w wersji umiarkowanej akcentujacy wyjatkowg pozycje czto-
wieka w Swiecie, jest jedng z mozliwych doktryn, jest wytworem i praktyko-
wang filozofig przez niektére osoby. Dlatego tak rozumiany, jest réwniez
szczegblnym przypadkiem homocentrycznego sposobu bycia, poniewaz te-
za 0 homocentryzmie moéwi, ze postepujemy nieustajgco homocentrycznie,
bez wzgledu na jakiekolwiek nasze preferencje.

W realiach dnia codziennego musi przejawia¢ sie to akceptowaniem
heterogenicznosci  ludzkiego dziatania indywidualnego i spotecznego,
w oparciu o ich integralnie wiarygodne urzeczowienie (instytucjalizacja)
i przestrzeganie konstytucyjnych praw jednostki oraz stuzebng role instytu-
cji spotecznych w relacji do podmiotow. W konteksScie zobiektywizowanego
zasobu wiedzy wspdlnej dla danej spotecznosci wystepuje typizacja, ktora
mowi o rolach jako typach dziatania podmiotéw w okreslonych kontekstach.
Witedy tworzenie typologii rél jest nieodzownym korelatem instytucjonaliza-
cji postepowania indywidualnego podmiotéw. Dzieki internalizacji rol rze-
czywisto$¢ staje sie dla poszczegblnych podmiotow subiektywnie realna.
»Zatem uobecnianie instytucji w rolach i za poSrednictwem rdl jest uobecnia-
niem par excellence, od ktérego wszystkie inne uobecnienia sg pochodne”.
»Zawezajac to do kwestii rol, mozemy powiedzieé, ze z jednej strony porza-
dek instytucjonalny jest rzeczywisty jedynie na tyle, na ile jest on urzeczy-
wistniany w petnionych rolach, oraz ze z drugiej strony, role oddajg porzadek
instytucjonalny, ktéry definiuje ich charakter (a takze zwigzang z nimi wie-
dze) i z ktoérego czerpig one swoj obiektywny sens” [5, s. 126, 130, P. L.
Berger i T. Luckmann]. Obiektywno$¢ spotecznego $wiata oznacza, ze czio-
wiek staje przed nim jak przed czym$ zewnetrznym wobec samego siebie.
Decydujace jest, czy cztowiek zachowuje ciggle Swiadomosé, ze zobiektywi-
zowany $wiat spoteczny jest dzietem ludzi i w zwigzku z tym moze by¢ przez
nich zmieniany. Tracenie tej $wiadomosci prowadzi ludzi do reifikacji, kt6-
ra jako skrajny przejaw w procesie obiektywizacji prowadzi do nadmierne-
go uteoretyzowania (doktrynerstwa) oraz, z definicji, do odhumanizowania
rzeczywistosci ludzkiej. Spoteczenstwo jawi sie jako sfera obiektywnych
faktow, a w istocie tworzg je dziatania, w ktérych wyrazajg sie subiektywne
znaczenia poszczegélnych zywych podmiotow dziatajacych. Ten wiasnie
dualistyczny charakter spoteczenstwa znajduje wyraz w obiektywnos$ci fak-
tow i subiektywnosci znaczen, czyni je ,rzeczywistoscig sui generis”, co,
wedtug P. L. Bergera i T. Luckmann a, badanie tego jest zadaniem socjologii
wiedzy. Dlatego przyjmujemy taka filozofie wiedzy, ktéra opiera sie na
catosciowym rozumieniu ,,rzeczywisto$ci sui generis”, w ktorej zawarta jest
teza o homocentrycznym sposobie bycia podmiotéw. Nie widze innej roz-
sadnej alternatywy.
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W przeciwnym razie bedziemy popetniaé stare biedy, prowadzace do
nierzetelnego wygrywania jednych aspektow rzeczywistosci w stosunku do
innych aspektéw, prowadzac do rozchwiania whasnej tozsamosci podmiotow
dziatajgcych, kiedy pewne jednostki lub grupy spoteczne podmiotdw, przy
pomocy pewnych instytucji, bedg decydowaé o losie nas wszystkich w opar-
ciu o doktrynalne rozumienie dotyczacych nas wszystkich pojec¢, prowadzace
do instrumentalnej reifikacji relacji spotecznych i samookre$lenia sie pod-
miotéw. Wiekszos¢ zostanie pozbawiona wielu naturalnych praw ludzkich.
Taki obrot spraw, predzej czy pdzniej, musi prowadzi¢ do utraty sensu ist-
nienia i konfliktogennych uwarunkowan (niedobrych relacji).

Filozofujacy podmiot musi réwniez oznacza sie racjonalng interpreta-
cja fragmentarycznych (subiektywnych) zasobow wiedzy, a w tym nad me-
todologig uprawiania filozofii, w dazeniu do jej obiektywizacji. Nie mozna
opisa¢ roli i funkcji filozofii abstrahujac od stuszno$ci i stopnia uzasadnienia
poszczegolnych pogladéw filozoficznych, tak jak nie mozna abstrahowac od
prawdziwosci i fatszywosci teorii naukowych i ich postepu w nauce. Gdyby
nie zwigzek z prawda, filozofia i nauka nie odgrywatyby na diuzsza mete
zadnej roli w kulturze. Rozwigzania metafizyczne nie zakorzenione w konk-
retnym filozoficznym pogladzie na rzeczywisto$¢ i nie generujgce nowych
wynikow Scisle filozoficznych wydajg sie by¢ niekonkluzywne.

Przedmiotem filozofii jest rzeczywisto$¢ traktowana jako cato$¢ - kolek-
tywne rozumiane uniwersum wzajemnie powigzanych elementéw - za$
nadrzednym jej celem byto i pozostaje catosciowe rozumienie rzeczywistos-
ci. Innymi stowy, filozofia jest ,teorig wszystkiego”, ale teorig organiczna,
systemowa, a nie zbiorem niezaleznie uprawianych dyscyplin. Teoria filo-
zoficzna jest prawomocna, jesli jest racjonalna w najmocniejszym sensie te-
go stowa - zarazem racjonalistyczna, realistyczna i catoSciowa. Wymog
spéjnosci jest jednak wewnetrznym wymogiem samej filozofii, narzucanym
przez autonomiczny cel jej dociekan, a nie zewnetrzng wzgledem tego celu.

W rozwazaniach nad rzeczywisto$cig, jakie tutaj prowadzimy postepujac
homocentrycznie, nie mozna poming¢ Zzadnych przejawéw ludzkiego po-
stepowania, poniewaz wszystkie te fakty sg roéwnorzednie istotne w naszych
badaniach i wymagaja one naszego rzetelnego zastanowienia sie i wyciag-
niecia wiasciwych wnioskow (interpretacji) na drodze poszukiwania prawdy.
Taka filozofia musi uwzglednia¢ realizm krytyczny. Dlatego moge przyjaé
postulat optymalizacji ludzkiego postepowania jako najstuszniejszy dla kaz-
dego podmiotu dziatajgcego. Wtedy tylko my sami mozemy prawdopodo-
bnie wspottworzy¢ najlepsza, najkorzystniejsza, najbardziej sprzyjajaca rze-
czywisto$¢ ludzka, ktora wspotistnieje jak najlepiej w rzeczywistosci szero-
ko rozumianej. Optymalne dziatanie musi postugiwac sie dziataniem racjo-
nalnym - rozumem, ktdre to dziatania podlegaja kwalifikacji prawdziwosci
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na drodze naukowych procedur sprawdzajacych, czyli zasiegnag¢ metodolo-
gicznej konsultacji w prakseologii. Optymalne dziatanie musi réwniez
uwzglednié dziatania twoércze (kulturotworcze), ktdre, nie bedac dzietem
rozumu, sg wytworem intuicji. Wszystkie dzieta kultury, tzw. wytwory
ludzkiego ducha, sg tworami intuicji (zarébwno w sztuce, w literaturze, w re-
ligii, w poezji, w nauce i filozofii). W tym sensie ludzki $wiat staje sie o0s-
wojony dzieki procesem twoérczym. Twory intuicji moga byé poddawane, do
pewnego stopnia, w zaleznosci od kontekstu, procedurom racjonalizacji i uza-
sadniania (jak to sie dzieje w nauce, w artykutowaniu jezyka i prowadzeniu
dyskursu). W procesie nieustajacego wywazania wiasciwych proporcji opty-
malnego dziatania (homocentrycznego), winnismy uwzglednia¢ teorie, po-
glady wielu teoretykéw i myslicieli oraz wiasne doswiadczenia i przemysle-
nia. Alternatywnym wyjsciem jest preferowanie rezimu o$wieceniowego ra-
cjonalizmu, w swej radykalnej postaci, ktory sprzyja totalitaryzmowi ideo-
logii fizykalizmu czy scjentyzmu, tepiac po drodze wszystko, co wykracza
poza procedury rozumu. Jakoby tak pojety rozum byt jedyng zdolnoscig
i wylacznie wilasciwg (prawdziwg) postawa ludzka wobec tego, co sie zdarza.
Ograniczanie w dostrzeganiu ludzkich mozliwosci i wysitkébw w oswajaniu
rzeczywistosci nie tylko okalecza mu podlegta mysl filozoficzna, ale, jak
kazde ekstremalne, jednostronne nastawienie - wylgczna identyfikacja tyl-
ko z takim nastawieniem - prowadzi nieuchronnie do postawy radykalnie re-
prezentacjonistycznej.

Ad. 5. Obiektywizacja ludzkiej wiedzy musi roéwniez prowadzi¢ do od-
rzucenia pewnej koncepcji podmiotu dziatajgcego, wedtug ktorej, gdy pod-
miot uprawia poznanie w sposéb naukowy, to moze byé catkowicie autono-
miczny, czyli niezalezny od swych cech przyrodniczych, warunkéw spo-
tecznych, w ktérych nauka jest uprawiana, kultury, w jaka jest uwikiana,
aparatu pojeciowego, dzieki ktéremu artykutuje rzeczywisto$¢, oraz jezyka,
w jakim wiedza jest formutowana, tradycji i osobniczego doswiadczenia,
wszelkich partykularnych okolicznosci. Podmioty dziatajgce ze swoimi prze-
konaniami, ktére de facto sg realnymi faktami epistemologicznymi, sg we-
wnatrz, a nie na zewnatrz naszego uktadu pojeciowego, ktéry jest wzgled-
ny. Zgodne jest to z teza, ze sama idea, iz jest jaki$ problem dotyczacy tego,
w jaki sposéb jezyk zahacza o rzeczywisto$¢, opiera sie na nieporozumieniu
dop6ty nieuchronnie, dopoki pozostaje w mocy model umystu jako czego$
wewnatrz nas, model milczaco przyjmowany przez funkcjonalizm. W kon-
sekwencji H. Putnam proponuje porzucenie wizji funkcjonalistycznej na
rzecz obrazu alternatywnego. Nie nalezy uwaza¢ umystu za zaden organ, lecz
za ustrukturyzowany ukiad dyspozycji warunkowych. Dyspozycji, o kté-
rych mowa nie tylko nie da si¢ opisa¢ pomijajac warunkujace je rzeczy poza
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organizmem, ale nie da sie opisaC jezyka, ktéry nie dopuszcza pojeé inten-
cjonalnych i normatywnych.

Wszystkie kwestie i problemy do rozstrzygniecia mozemy ujac tylko przy
pomocy jezyka, a zarazem musimy nieustannie uswiadamiac sobie, ze sposéb
uzywania jezyka jest réwniez jednym z czynnikow wspotokreslajagcych spo-
sOb bycia (postepowania) w procesie przyczynowo-skutkowym. To sprzezo-
ne dziatanie jawi sie nam jako dychotomia pomiedzy percepcjg faktow
a wartos$cig jaka te fakty dla nas majg po naszej ich ocenie, pomiedzy byciem
subiektywnym a obiektywnym, pomiedzy opisem a normatywnym aspek-
tem, pomiedzy pojeciem ciata a pojeciem ducha, pomiedzy nauka a codzien-
nym (zwyczajnym) zyciem, czego nie da sie rozdzieli¢ wyrazng przegroda.
Przystowiowa druga strona medalu jest taka, ze alternatywne postepowanie
prowadzi do konkretnych postaw, ktére mozemy nazwac np. relatywistyczne,
materialistyczne, sceptyczne, nihilistyczne itd.

Trudno$ci w utrzymaniu niezachwianej pewnosci w stanowiskach na te-
maty socjologii, filozofii i innych nauk spotecznych i humanistycznych majg
swe zrodto w tym, ze predzej czy p6zniej stajemy przed dylematem: czy opi-
sujemy faktyczny stan rzeczy, czy raczej staramy sobie uzmystowic, jak po-
winnismy postepowac? Nie mozemy istnie¢ i postepowac jedynie odzwier-
ciedlajgc rzeczywisto$¢ tylko w sposdb mechanistyczny. My sami mamy
orzeka¢ (jak najbardziej obiektywnie), jak ma wyglada¢ socjologia, filo-
zofia, psychologia, historia, etyka itd. Hipotetyczny charakter twierdzen
0 obiektywnosci lub tendencyjnosci badacza (ktéra jest skladnikiem etyki
naukowca), w przypadku uprawiania nauk spotecznych i humanistycznych
napotyka szczegdlnie na wieksze trudnosci niz w przypadku uprawiania na-
uk przyrodniczych (biologia, fizyka, chemia). Kazdy z nas moze by¢ eksper-
tem w waskiej specjalnosci i zna€ jej najprawdopodobniej obiektywne
prawdy, ale dzieki homocentrycznemu sposobowi postepowania istniejemy
w jaki$ szczegllnych (subiektywnych, indywidualnych) relacjach do wszy-
stkich kwestii, jakie sktadaja sie na teoretyczng strukture rzeczywistosci.

Brak wiedzy i nieSwiadomos¢ jest tez szczegblnym przypadkiem homo-
centryzmu, podobnie jak posiadanie btednych teorii. Szczeg6lnym przypad-
kiem jest intuicyjnie wyczuwana teoretyczna struktura rzeczywistosci, co
zwykle nazywamy zdrowym rozsadkiem, popartym tzw. zyciowym dos-
wiadczeniem, bez potrzeby przeprowadzania dowodu w sposéb naukowy.
Skutki takich przypadkéw moga by¢ bardzo znamienne i odmienne. Nasza
wiedza o naukach spotecznych i humanistycznych musi zawieraé réwniez
sktadniki arbitralnosci, wiary, intersubiektywnych relacji wobec cato$cio-
wej wiedzy. ,,Sg to stanowiska, w ktérych zadania nauk spotecznych formuto-
wane sg nie tylko w kategorii opisu, lecz réwniez celu, jakiemu opis ten ma
by¢ przyporzadkowany” [6, s. 277, M. Marody]. Stad tez rozumiem teze
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prof. M. Marody, ze model kreacji (autokreacji) jest alternatywng interpre-
tacjg ,,wytwarzania” cztowieka, a proces ten mozna rozpatrywa¢ w perspek-
tywie zaréwno ontogenetycznej, jak i filogenetycznej. Pozycja spoteczna jest
jedynie korelatem, a nie Zrodtem odrebnosci sposobow myslenia, a za tym
idg funkcjonalne odmiany danego jezyka etnicznego. ldac dalej tym tro-
pem, coraz czesciej, zwlaszcza w psychologii, pojawiajg sie postulaty, ktdre
majg stuzy¢ tzw. zdrowiu psychicznemu, ktére traktowa¢ mozna jako wyraz
szerzej rozumianego twierdzenia o autokreatywnosci cztowieka. Homocent-
ryczne postepowanie pozwala nam przyjaé jakiekolwiek stanowisko (rela-
cje), choéby i absurdalne, ktore okreSlamy za pomoca jezyka. Z jednej stro-
ny, mamy mozliwos$¢, by nieskonczenie wiele razy przyjmowaé stanowiska
(relacje) w rzeczywistosci. Z drugiej strony, przyjmujac takie stanowiska,
musimy sprosta¢ konkretnym uwarunkowaniom twardej rzeczywistosci
i ponosi¢ wszelkie konsekwencje tego, w spos6b nader egzystencjonalny.
Poniewaz nie jesteSmy zdolni stworzy¢ epistemologicznego absolutu i nasza
inteligencja jest skoriczona, to musi oznacza¢, ze sami musimy wybiera¢ po-
miedzy byciem w regresie w nieskonczono$¢, probabilistyczng logika i naszg
egzystencjonalng realnoscig. Wtedy kryterium prawdy, przy tak zdefinio-
wanym pojeciu homocentrycznego sposobu dziatania podmiotu, jest prawo-
mocne. To pozwala, ze mozemy posiada¢ fragmentaryczng wiedze i probabi-
listyczng prawde i Zarazem kreowaé, mniej lub bardziej, obiektywng jak
i subiektywna ludzka rzeczywistos¢.

Innymi stowy, podmioty poznajac rzeczywistos¢ i wprzegajac racjonalne
oceny (warto$ciowania), dokonuja w nieustannym procesie idealizacji rela-
cji (zwiagzku przyczynowo-skutkowego) i modelowania alternatywnego ob-
razu rzeczywistosci. Z jednej strony, racjonalne oceny (wartosciowania) sg
mozliwe tylko w ramach okre$lonej tradycji. Z drugiej strony, sprzeciwiajac
sie relatywizmowi i imperializmowi kulturowemu, tradycje réwniez podle-
gaja krytyce. Jest to nieustannie towarzyszace nam napiecie pomiedzy natu-
ralistycznymi tendencjami w epistemologii, a jej funkcja normatywna, po-
wstate m.in. na skutek utozsamiania prawdy z racjonalng akceptowalnoscia.
Skala wartosci ujawnia sie tylko w rzeczywistym (faktycznym) dziataniu.
Dlatego niedozwolone jest przeciwstawianie skali wartosci rzeczywistemu
dziataniu i traktowanie takiej skali jako kryterium oceny dziatah. Skoro
przyjmujemy, ze rzeczywisto$¢ jest Swiatem przyczynowosci i iloSciowych
relacji miedzy przyczyng a skutkiem oraz, ze podmiot dziatajgcy wybiera
mozliwosci (z punktu widzenia prakseologicznego), to w ostatecznosci pod-
miot bedzie kierowat sie ocenami obiektywnych wartosci uzytkowych. To
oznacza, ze podmioty dziatajg z réznych pozycji, o réznych miedzyosobo-
wych interakcjach i ich stosunki z rzeczywistoscig sa bardziej lub mnigj
udang proba optymalizacji homocentrycznych relacji.
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Skoro homocentryzm dotyczy nas wszystkich, w naukach spotecznych
i humanistycznych znaczenie metodologiczne ma empatyczne rozumienie,
0 ktorym moéwi H. Putnam [7, H. Putnam]. Dlatego obiektywizacja ludzkiej
wiedzy musi réwniez prowadzi¢ do odrzucenia pewnej koncepcji podmiotu
dziatajgcego, wedtug ktérej, gdy podmiot uprawia poznanie w sposéb nau-
kowy, to moze by¢ catkowicie autonomiczny, a podmioty dzialajace ze swo-
imi przekonaniami i preferencjami, ktére de facto sg realnymi faktami poz-
nania, sa wewnatrz, a nie na zewnatrz naszego ukfadu pojeciowego, ktéry jest
wzgledny. To oznacza innymi stowami, ze kazdy istniejgcy podmiot, w tym
réwniez naukowiec, ktéry dazy maksymalnie do biernej postawy badacza,
nie moze pozby¢ sie krzyzujacych i koncentrujacych na jego osobie trzech
postaw, o0 ktérych méwi teza o homocentryzmie. Taki sposéb postepowania
sprawia, ze kroczymy waska linig pomiedzy tym, co mozemy nazwaé subie-
ktywne a tym, co mozemy nazwaé obiektywne. Czesto robimy to nie zdajac
sobie sprawy z istoty takiego sposobu zachowan. Najczesciej dopiero naby-
wajac zyciowa madros¢ mamy tego jasng $wiadomos¢. Taki dylemat jawi sie
réwniez podmiotom najostrzej woweczas, gdy zastanawiamy sie nad moral-
nym aspektem postepowania. Gdy moéwimy o spoteczenstwie, prawie, his-
torii, religii itd., i jesli rozumiemy te pojecia w sposéb czysto techniczny, to
znaczy nie uwzgledniamy postepu w naukach spotecznych i humanistycz-
nych, ktére wynikajg rowniez z empatycznego rozumienia kontekstéw sy-
tuacyjnych, to prowadzi to nas do ,bezdusznej” (formalistycznej) interpre-
tacji litery tak rozumianej wiedzy, do doktrynerstwa w jej interpretacji.

Nieodtgcznym elementem naszego dziatania sg rowniez proby wyprowa-
dzenia uniwersalnej etyki. Zdajemy sobie sprawe, ze przestrzeganie norm
etycznych lub ich przekraczanie jest pozyteczne ze wzgledu na zaobserwo-
wane efekty spoteczne. Przy czym jest to nieustajacy problem, ktoérych norm
nalezy przestrzega¢ i w jakim stopniu. Pluralizm moralnych wizerunkéw
$wiata z punktu widzenia podmiotu dziatajgcego jest faktem. Skutki spotecz-
ne dominujgce w skali masowej, takie jak zanik wzajemnego zaufania w gru-
pie, w ktorej ludzie kradng i kfamig, sg oczywiste, wyjawszy tych, ktorzy
kradng i kfamia i uwazajg taki stan rzeczy za normalny. Przy podejmowaniu
decyzji wecigz obowigzuje Arystotelesowska zasada ztotego $rodka, ktdra
oddaje trafnie charakter naszych ocen i norm moralnych. Bowiem dobro
i zto nie sg oddzielone jaka$ wyrazng przegroda i kazdy z nas, po naradzie
z wilasnym sumieniem, musi wyznaczy¢ ich granice. ,,Przy podejmowaniu
decyzji liczymy sie czesto z mniejszym ztem, czyli zakladamy posiadanie
jakiej$ hierarchii wartosci, ktére moga by¢é i moralnego, i pozamoralnego
charakteru” [8, s.233, M. Ossowska]. Etycy badajg m.in. postepowanie lu-
dzkie z pewnej perspektywy, a ich proby ustalenia racjonalnych zasad po-
stepowania opierajg sie na zatozeniu, ze rzeczywisto$¢ ma ,,wpisang w sobie
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jaka$ strukture teoretyczng”, z ktérej wynikajg dla nas jakie$ prawdy a priori
(gdy intuicyjnie myslimy i moéwimy, ze lepiej jest by¢ dobrym cztowiekiem
niz zkym), ktére w procesie poznania naukowego 0siggaja stan wiedzy a pos-
teriori. W przeciwnym razie, teorie o odmiennych strukturach mogtyby réw-
nie prawidtowo opisywaé rzeczywistos¢, a prawda stracitaby swoj absolutny
charakter (niezalezny od perspektywy).

Odpowiedzialne filozofowanie, jezeli da sie odnie$¢ do prawdy i fatszu,
to wtedy moze dac sens naszemu istnieniu. Zdajemy sobie sprawe z faktu, ze
sens jest kategorig zdecydowanie subiektywng. Nie mozna go ani naby¢, ani
sie nauczyé, ani zapozyczy¢ od kogo$ innego. Na sens, nieodtgcznie zwigza-
ny z poczuciem sensownosci istnienia, trzeba zapracowaé. Kazdy musi byé
tworcg wihasnego sensu. Innymi stowy, osigganie sensu, wiasnej tozsamosci
i poznanie prawdy jest nieodtgcznie powigzane z naszym istnieniem, ponie-
waz homocentryczne postepowanie naszego dziatania sprawia, ze nasze
postepowanie obiektywnie faktyczne i subiektywnie prawdziwe jest sprze-
zone nierozerwalnie w naszych alternatywnych wersjach postepowania, na
ktore skiadajg sie nasze dziatania internalizacji, socjalizacji i ekstemalizaciji.
Dopiero istniejgca spojnosé pomiedzy osiagnietym sensem, wilasnhg tozsa-
moscia i spetnieniem kryterium prawdy czyni, Zze nasze postepowanie staje
sie w petni prawdziwie obiektywne i faktycznie subiektywne. Ale, jak do-
brze wiemy, jest to pewien ideat, do ktérego dazymy przez cate nasze zycie,
podobnie jak dgzymy do nieosiagalnego stanu szczesliwosci.

Zakonczenie. Przy formutowanie procedur w podejmowaniu decyzji,
jakie moga by¢ uzyteczne w probach optymalizowania homocentrycznego
postepowania, nie powinnismy KkierowaC sie rygorystyczng interpretacja,
poniewaz zrozumienie ich wymaga sporej wyobrazni. Przyjecie modelu
kreacji (autokreacji) w oparciu o naturalny homocentryczny sposéb poste-
powania nie oznacza, ze wolno nam kojarzy¢ taki model z ,,samowytwarza-
niem” jako produkcjg whasnych produktéw, a tym bardziej kojarzy¢ z ,,samo-
urzeczywistnianiem”. W ten sposéb bowiem hipostazowalibySmy proces
porozumienia jako zapoS$redniczenie, a rzeczywisto$¢ przezywana stataby
sie totalnoscig podmiotu wyzszego rzedu, jak duch w filozoficznej refleksji.
Gdy decyzje rodzaju tak lub nie, na ktérych opiera sie codzienna praktyka
komunikacyjna, nie sprowadzajg sie do oczekiwanej normatywnej zgody,
ale wynikajg z kooperujacych interpretacji samych uczestnikéw, wtedy kon-
kretne formy zycia i og6lne struktury wiedzy o zyciu rozchodzg sie.

Jezeli czytamy lub styszmy, ze: przechodze od krytyki pojecia ,,nieza-
leznej od jezyka okresSlonej rzeczywistosci” ku Krytyce zastosowan pojeé
uniwersalistycznych, takich jak np. ,istota cztowieczeAstwa”, przy krytyce
instytucji spotecznych czy obiegowych przekonan moralnych, to wtedy pro-
ponuje, by poprzesta¢ na wygrywaniu jednych czesci naszego umystu prze-
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ciwko innym, lub probowaé wznie$¢ sie ponad umyst (umysty) stowami
i przekonaniami obecnie w nim (nich) zawartymi. Powinnismy kusié¢ sie o to,
co mozliwe i szuka¢ oparcia dla stop, a nie rozglada¢ sie za transcendental-
nym punktem zaczepienia. GdybySmy, dla przyktadu, przyjeli tylko pragma-
tyczny punkt widzenia jako ,kryterium prawdy”, to akceptujemy poglad, ze
»ciagnac za sznurek etnocentryzmu w praktyce musimy uprzywilejowywac
nasze ugrupowanie, mimo iz moze okazac sie, ze takiej postawy nie spos6b
uzasadni¢ nietautologicznie” [9, s. 47, R. Rorty]. Nie da sie tego racjonalnie
uzasadni¢, bez popadania w zbyt daleko idaca arbitralnos¢ i wiare w stusz-
no$¢ ludzkiego postepowania. Przyjecie tezy o homocentryzmie przesuwa
ciezar rozwazan, koncentrujgc sie na poszczegélnych podmiotach istnieja-
cych, ktérzy sa konkretng egzemplifikacjg tego, co mozliwe a priori w rze-
czywistosci, a zarazem sg réwnorzednie baza epistemologiczng do tego, ze
podmioty dziatajgce moga (wspdt) kreowaé rzeczywistos¢ ludzka a posterio-
ri. Kazdy z nas do pewnego stopnia okresla relacje strukturalnie powigzane,
lub, uzywajac nowoczesnej terminologii, moze zarzadza¢ wiasnymi relacja-
mi, istniejac w rzeczywistosci, w ktorej pojawiaja sie roznego rodzaju mozli-
wosci z roznymi konsekwencjami, postugujac sie przy ich poznaniu i ocenie
réznymi szczeg6lnymi metodami postepowania.
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Summary
In the process of cognition and knowledge constructing of the reality,

including the truth, subjects take some attitudes, positions (relations) in the
presence of communicated matters on the reality. The proposition of homo-
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centrism defines natural way of existence in relations of every rational Human
Being (Homo Sapiens) who thinks and speaks with a language, which is
a result of criss-crossing interactions from three language-adopted positions
and concentrating on his/her person. Each subject experiences and lives out
reality ,here and now”, every day existing in concrete interactions and
context, what he/she communicates his/her environment from a language-a-
dopted position in the first person. Subject are also capable by reflection to
see themselves as a participant of interactions from a language-adopted
position in the second person. Moreover, subjects are capable to adopt
objective position, as passive observers in relation to the reality, as outside
entities independent of the reality, from a language-adopted position in the
third person.

Any lived out, cognizable, realized matters, which are included in the
human knowledge on that, what we project as the reality in relation to that,
what it is the reality lead particular acting subjects in his/her theoretical strife
to inevitable existence in relations in the reality, which concentrates on the
organic form of each subject. Those relations subjects designate in then-
individual space-time by their natural language with its utilized notional
apparatus.

If we ourselves must decide what is the truth, so we have to agree with the
proposition by L. Kotakowski that without an absolute subject it is not
possible valid utilization of the predicate truthful. It does not mean that by
adopting absolute subject we know absolutely where is the truth and how to
separate it from any error. It applies a preemptive logically question, we do
not ask for criteria of truth, but we want to know, what is the indispensable
assumption to utilize validly this idea of truthful. Therefore, | can accept
a postulate of optimization of the human conduct as probably the most
reasonably valid way for each subject. Language does not represent only
reality in itself. As another form of knowledge, it must have probabilistic
character (Bayesian theory of signs perceptions). Knowledge of a language
and knowledge of the reality penetrates each other and a speaking human
being is in the center of the process of causality. Mind is not an organ but
a structured system of conditioned dispositions. It is not possible to describe
a language as long we do not accept intentional and normative notions.

Our knowledge of Social and Humanistic Sciences must also have ele-
ments of arbitration, belief, intersubjective relations towards global knowled-
ge. Such attitudes are formulated not only in the category of description, but
also in the category of a purpose, for which the description must be set in
order. So that a model of creation / auto-creation is an alternative interpreta-
tion of ,making” a Human Being, and this process can be reviewed both in
ontogenetic and phylogenetic perspective.



