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FILOZOFIA W POLSCE JAL TANSKIEJ

Zwrdcono sie do mnie niedawno o opinie na temat polskiej filozofii mi-
nionego potwieczal. Moze zainteresuje ona tez innych, a jest taka, jak naste-
puje.

1. W historii Polski jedni nazywajg lata 1945-1989 pogardliwie ,,Peere-
lem”, drudzy pochwalnie ,,Polskg Ludowg”. My bedziemy je nazywac neut-
ralnie Polskg Jattarska, na wzor ,Polski Kongresowej”, gdyz byly
to dwie formy naszej panstwowosci najbardziej w swej genezie i ustroju
do siebie podobne. Obie byly z obcego ustanowienia: jedna Konferencji
Jahtanskiej, druga Kongresu Wiedenskiego. Obie byty $cisle podporzadko-
wane zwierzchnictwu Rosji, wiec niesuwerenne. | obie mialy zna-
Czng autonomie wewnetrzng, 0 zmieniajgcym sie z czasem zakresie:
w Krolestwie Kongresowym najszerszg w latach 1815-1830, w Polsce Jattan-
skiej wiatach 1956-1970.

2. Rozpowszechniony jest poglad, ze dla naszej humanistyki Polska
Jattaniska byta czasem regresu. Twierdzi sie mianowicie, ze w okresie Polski
Jattanskiej ,,do samego konca miato miejsce personalne, instytucjonalne i te-
matyczne ograniczanie badan i rozwoju mysli humanistycznej przez rzadza-
cg partie polityczng. Stanowito to poznawczg szkode spoteczng. A doko-
nywane bylo przy uzyciu PAN jako narzedzia administracji panstwowej
podlegtej rzadzacej partii”2.

O catosci polskiej humanistyki wypowiadac sie¢ nie bede. Ogranicze sie
do polskiej filozofii, ktorej dzieje i losy miatem okazje obserwowac z blis-
ka przez 40 lat, od poczatku swych studiow w 1947 r. (Byta w tym jedynie
dwuletnia przerwa w latach 1953-1955, kiedy to od filozofii w og6le od-
szedtem, nie godzac sie z jej dwczesng stalinizacja.)

W przytoczonym twierdzeniu uderza jego nieokreslono$¢. Mowi sie tam,
Ze ograniczenia polityczne Polski Jaltanskiej przyniosty nam w filozofii
»Szkode poznawczg” - ale j a k 3 , w czym konkretnie sie przejawiajacg?
Sam fakt ograniczer nie musi jeszcze znaczy¢, ze staly sie one przyczyng
jakiej$ szkody.

Otéz whbrew temu twierdzeniu sgdze, ze ograniczenia owe zadnego isto-
tnego uszczerbku w filozofii nie spowodowaty - jezeli tylko mierzyc¢ to

1 Pismo Komitetu Nauk Filozoficznych z 10 maja 2001 r. w zwigzku z pieédziesiecioleciem PAN.
2 Z pisma KNF, j. w.
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mozliwoscig pojawienia sie nowych idei filozoficznych i ich rozpowszech-
niania, a nie np. iloscig panstwowych nagréd czy zagranicznych wojazy.
Zauwazalne dzi$ obnizenie sie poziomu filozofii akademickiej ma catkiem
inne przyczyny: nie lokalno-polityczne, lecz globalno-cywilizacyjne, jak
np. masowos¢ studidéw uniwersyteckich i zwigzana z nig ich degradacja.

3. W Polsce Jatanskiej trzeba przede wszystkim wydzieli¢ jako okres
catkiem szczegdlny lata 1949-1955. Byt to okres stalinowskiego terroru, nie-
poréwnywalny z resztag. Byt on jednak zbyt krotki, by mogt odcisna sie
realnie na polskiej kulturze. To wtedy dawny przedmiot i egzamin uniwer-
sytecki ,,Gtowne zasady nauk filozoficznych” zastgpiono ,,Podstawami mark-
sizmu-leninizmu”, a kilku znanych profesoréw filozofii pozbawiono prawa na-
uczania. Jednakze nawet wtedy odbyto sie to w Polsce w spos6b jak na 6w
czas wyjatkowo tagodny: profesorowie ci zachowali swdj status akademicki
i pobory, zaden nie byt zmuszony zarabia¢ na zycie jako nocny stréz czy kio-
skarz gazetowy. (Wyjatek stanowi prof. Dambska, ktéra pracowata w gdan-
skiej bibliotece naukowej; ale to tez raczej przez swa ostentacyjng niechec
do nowego ustroju niz przez polityczng szykane. Przyktad: w 1950 r. prof.
Czezowski zamiescit w ,,Ruchu Filozoficznym” $cisle sprawozdawczy arty-
kut prof. Tomaszewskiego Psychologia w ZSRR. Prof. Dgmbska zazadata na
to skreslenia jej nazwiska ze skfadu rady redakcyjnej, co tez nastgpito.)

W 1949 r. ukazat sie, w niebywatym naktadzie 1 miliona egzemplarzy,
stalinowski Krotki kurs historii WKP(b) jako podstawa szkolenia w tym
duchu catego narodu. A jednoczesnie i wtedy dziatato dalej autonomicznie
Polskie Towarzystwo Filozoficzne, ostoja wolnej mysli i dyskusji. Gdyby
stalinizm trwat byt u nas dtuzej, zniszczono by na pewno takze Towarzystwo,
jak zniszczono studenckie filozoficzne kota naukowe. Ale nie trwat.

4. W 1956 r. zlikwidowano ,,Podstawy marksizmu-leninizmu” i zastapio-
no je przedmiotem ,,Gtowne zagadnienia i kierunki filozofii i teorii rozwoju
spotecznego”. To dziwacznie diugie nazwanie odzwierciedlato rozmaite kom-
promisy, ktore za nim staty. Nazwe te potem jeszcze kilka razy modyfiko-
wano, ale nie miato to wptywu na faktyczne nauczanie. Wyktadatem 6w
przedmiot przez 33 lata na r6znych uczelniach i wielu wydziatach. Na tej
podstawie, a takze obserwujac kolegébw, moge stwierdzi¢ jedno: nie byto
zadnego narzucania programu przez wiadze. Okreslat go sam wyktadowca
i nic go nie zmuszato, by umieszcza¢ w nim cokolwiek sprzecznego z wia-
snym przekonaniem. Kazdy uczyt jak chciat i umiat. Byt wprawdzie jeden
cichy warunek, ktory mi jednak zdaje sie catkiem rozsadny: zeby przedmiotu,
ktory ma usposabia¢ stuchaczy zyczliwie do marksizmu, nie wykorzystywac
jako trybuny do antykomunistycznej agitacji.

Wielu robito asekuranckie uniki, przeksztatcajac éw tzw. przedmiot ,,ide-
ologiczny” w historie filozofii. Prowadzito to do dydaktycznych nonsenséw,
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jak np. do wykladania przysztym medykom i inzynierom metafizyki Plotyna
albo sporu o uniwersalia. Ale to nie bylo wing wiadzy jattanskiej, tylko mato-
dusznosci samych tych wykfadowcdw, nadmiernie ostroznych. Ja sam pro-
wadzitem 6w przedmiot jako prezentacje gtownych nurtéw filozofii wspot-
czesnej, poswiecajac tam takze sporo miejsca marksizmowi rozumianemu
klasycznie jako materialistyczne pojmowanie dziejow. Przez 33 lata nikt mnie
nigdy nie kontrolowat, produkowane od czasu do czasu ministerialne ,,pro-
gramy wzorcowe” po prostu ignorowatem. Miatem petng swobode naucza-
nia, cho¢ w sensie marksistowskiej ortodoksji bytem mato prawomysiny.
Sadze, ze swobode taka miat kazdy, kto jej naprawde chciat.

Zauwazmy przy tym, ze taka swoboda nauczania dotyczyta przedmiotu
uznawanego za ,ideologiczny” i pozostajgcego pod szczeg6lng kuratelg par-
tii, gdyz wyktadanego dla szerokich rzesz studentéw wszelkich uczelni i wy-
dziatbw. W wyktadach kierunkowych dla studentéw filozofii swoboda byta
jeszcze wieksza. Motywy wiadzy na nig przyzwalajacej bytu w réznych
okresach rézne: w latach Gomutki 1956-1970 byla to, jak sadze, pewna jej
wielkodusznos$¢; w Gierkowskich i pdZniejszych chyba juz tylko cynizm.

Tak wiec owe ,,poznawcze szkody spoteczne”, jakich w latach Polski
Jattanskiej miata doznaé nasza filozofia, nie moga raczej leze¢ w sferze
akademickiego nauczania, ani jego swobody.

5. A co z tworczoscig? Trzeba tu odréznié¢ tworczosé pierwotng od wtor-
nej. Pierwsza polega na wytwarzaniu nowych idei, druga na ich precyzacji
(np. przez logiczng systematyzacje, albo - jak mowi prof. Grzegorczyk -
przez doskonalenie sformutowan). Obowigzuje przy tym reguta Elzenberga
(Ktopot z istnieniem, 8 IV 1954): ,Precyzja mysli jest cechg epigondw;
powiedzmy ostrozniej: drugiego pokolenia po tworcy. Mysl odkrywcza jest
na ogot nieprecyzyjna”.

W okresie jattanskim zadna istotnie nowa idea filozoficzna, choéby cat-
kiem nieprecyzyjna, u nas sie nie pojawita. (Najblizszy jej byt Stanistaw Lem
w $Srodkowym okresie swej tworczosci, wiasnie jattariskim: Dialogi, Golem
XIV.) Nie sadze jednak, by powodem tego zastoju byly ograniczenia poli-
tyczne. To samo dotyczy bowiem catej filozofii Swiatowej w drugiej potowie
XX wieku: przy olbrzymiej krzataninie, lawinie publikacji - gora zrodzita
mysz. Dziela inicjujace nowy nurt myslowy powstaty wszystkie wczesniej:
1910 - Einflihrung in die Psychoanalyse Freuda, 1918 - Tractatus logico-
-philosophicus Wittgensteina, 1927 - Sein und Zeit Heideggera. Druga poto-
wa XX wieku juz tylko je przezuwala, wraz z tym, co przejeta po wieku XIX:
pozytywizmem, marksizmem, neoscholastyka. Nic nie wskazuje, ze bez Jal-
ty wiasnie Polska by sie z tej powszechnej szarzyzny wytamata.

Tworczo$¢ wtdrna natomiast nie odbiegata u nas wtedy poziomem od
Swiatowej. Od tej ostatniej nie bylisSmy bynajmniej odcieci - w sensie li-
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teratury, rzecz jasna, nie naukowej turystyki. Wprawdzie jeszcze 14 1 1956 r.
Elzenberg mowi w swym konspekcie do ,,ewentualnego odczytu o kulturze”
0 ,,Polsce dzisiejszej, opanowanej przez marksizm i odcietej w 90 %”; ale to
byty wiasnie juz ostatnie chwile stalinizmu. Za miesigc miat sie zaczac
wiekopomny XX Zjazd Komunistycznej Partii ZSRR, z przetomowym re-
feratem Chruszczowa z 25 Il 1956 r., ktéry zmienit sytuacje radykalnie.
Wszystko, co godne uwagi, byto odtagd u nas znowu powszechnie dostepne.
Tym sie zresztg Polska Jattariska roznita od innych krajow komunistycz-
nych. Pamietam, jak we wczesnych latach osiemdziesigtych jaka$ filozo-
ficzna delegacja z Moskwy nie mogta sie wydziwi¢, a nawet pojaé, ze w ga-
blotach Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego stoi cata zachodnia
literatura filozoficzna, i ze - co wiecej - starczy wypeti¢ rewers, by kazdy
bez zadnych specjalnych pozwolen maégt ksigzke dostac i przeczytaé.

6. Co najmniej do konca lat sze$édziesiatych aura Polski Jattanskiej
sprzyjata u nas tendencji racjonalistycznej. (Albo ,jasnosciowej”, jak ma-
wiat prof. Kotarbinski.) Marksisci, pozytywisci i tomisci byli przy catej swej
odmienno$ci zgodni w parciu do racjonalno$ci i odrzuceniu neoromanty-
cznych wylewow stownych. Ta filozofia spod znaku Arystotelesa, Marksa
i Kotarbinskiego przeciwstawiata sie u nas dtuzej niz gdzie indziej niemie-
cko-francuskiemu irracjonalizmowi spod znaku Nietzschego, Freuda i Hei-
deggera. Czy to Zle?

Pod wptywem tradycji racjonalistycznej polski marksizm byt wtedy naj-
lepszy na S$wiecie, wolny od wschodniego skostnienia i zachodniej naiw-
nosci. (Jeszcze w latach osiemdziesiatych pewien filozof radziecki odwie-
dzajac Politechnike Warszawska tak objasniat zdumionym Polakom pojecie
»Klasyka marksizmu”: ,ktassiki marksizma eto Marks, Engels, Lenin i lidery
kompartii”.) Zupetnie tez nie przyjeta sie u nas bzdura tzw. ,,logiki dialek-
tycznej” i jej trywialnych ,praw i kategorii”. To za$, co robiono u nas dla
sprecyzowania samej idei ,dialektyki” - diachroniczna logika formalna
Suszki, logika kierunkowa Rogowskiego - nie ma w Swiecie rzeczy sobie
rownych i zachowato swg warto$¢ poznawczg do dzis. A nie byka to rzecz
btaha, bo dialektyka jest jedng z wielkich idei metafizycznych: $wiata pow-
szechnej wzglednosci i zmiany, bez punktéw absolutnie statych - w ktorym
dostownie ,,wszystko ptynie”, z jego prawami wigcznie.

Najwiekszym novum w catej filozofii XX wieku byto wtargniecie do nigj
- za sprawg nowej logiki formalnej - matematycznego sposobu myslenia
i jego surowych kryteridw jasnoSci. Dzieki tej nowej logice polska filozofia
wyptyneta za Il Rzeczypospolitej na szerokie wody; za Polski Jattafskiej
wybijata sie nadal swym o$wieconym marksizmem; dzi§ przyjeta znowu
swa starg role: papugi Zachodu.
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PisSmiennictwo filozoficzne nie mogto by¢ w Polsce Jatanskiej otwarcie
antykomunistyczne, to prawda. Ograniczenie to bylo jednak istotne nie tyle
dla rozwoju samej mysli filozoficznej, co dla politycznych zapeddw i aspira-
cji jej profesorow. Nie mozna bylo uprawiaé u nas np. agitacji w rodzaju
Heorii Krytycznej” Marcuse’go, polegajacej na nieustannym, anarcho-syn-
dykalistycznym krytykowaniu paristwa i jego wkadz. | to prawie wszystko.

Narzeka sie, ze wyktadowcy filozofii musieli wtedy prowadzi¢ tzw. za-
jecia ustugowe, te ,,ideologiczne”. Ale z nich wiasnie filozofia akademicka
gtéwnie zyka: bez nich nigdy by sie tak nie rozrosta ilosciowo, jak to widac
do dzis. (Taki np. Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego ze swymi
okoto 80 pracownikami naukowo-dydaktycznymi stanowi obecnie curio-
sum na skale swiatowg.)

Byt zakaz - tez zmienny w czasie - publikowania pewnych autoréw, np.
Kotakowskiego, Mitosza. Nie pochwalam takich zakazdéw, ale nie moge tez
nie dostrzegaé, ze ich Zrodtem nie byty idee filozoficzne przez tych autoréw
wysuwane, lecz ich wystapienia polityczne. (Tak np. sprawa Krakowskiego
zaczela sie jesienig 1966 r. od jego wystgpienia na zebraniu kota naukowego
studentow historii Uniwersytetu Warszawskiego z teza, ze od paZdziernika
1956 r. w Polsce tylko o tyle co$ sie zmienito, ze ,,juz sie ludzi nie torturuje” .
Jakby - nawet gdyby to byla prawda - byto to bagatelg!) Poza okresem lat
1949-1955 Polska Jattanska mato godzita w samg mysl filozoficzng; godzi-
fa natomiast w unie personalng profesora filozofii i dziatacza politycznego.
Czy prawo do takiej unii jest niezbedne dla rozwoju owej mysli? Zdaje mi
sie to co najmniej dyskusyjne.

7. Zadaniem filozofii nie jest zmienia¢ $wiat, lecz jedynie go zrozumiec.
Dlatego tak watpliwa zdaje mi sie jej symbioza z polityka i tak mato istotne
jej ograniczenia w tym wzgledzie za Polski Jatanskiej. A utwierdza me wat-
pliwosci taki oto fakt.

Od 10 lat kto tylko chce moze sie u nas takiej symbiozie oddawac. | co
z tego? Olbrzymie doswiadczenie dziejowe komunizmu, przez ktére prze-
szliSmy jako nardd, nie zrodzito zadnej glebszej refleksji nad jego naturg i im-
plikacjami. To, co sie na ten temat pisze, sprowadza sie do imitacji zachod-
niego lewactwa i do piorunowania na ,przeklete dziedzictwo Peerelu”. Ca-
fa krytyka marksizmu obraca sie na poziomie propagandy, nie teorii. A teo-
ria w marksizmie byla i trzeba by przede wszystkim odrézni¢ w niej dwie
rzeczy rézne: diagnoze kapitalizmu od prognozy wraz z zale-
cang terapig w postaci rewolucji Swiatowej. Prognoza okazata sie btedna,

*Zaznajomiwszy sie z autoryzowanym przez prof. L. Kotakowskiego tekstem owego wystapienia
(,Dzieje Najnowsze”, nr 4/1999, s. 147-153), widze teraz, ze to, co przez wiele lat bratem za cytat z nie-
go, byto jedynie interpretacja, i to przerysowujaca jego sens. Nadal jednak uwazam, ze nie oddano tam
sprawiedliwosci rzadom Wiadystawa Gomutki, jak zresztg nigdzie.
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terapia fatalna - ale co z diagnoza? Fakt, ze lekarstwo okazato sie gorsze od
choroby, nie oznacza, ze choroba byfa urojona. Jaka wobec tego jest nowa
diagnoza dla schorzen kapitalizmu wolnorynkowego - z jego masowym
bezrobociem, zniszczeniem catej planety, polaryzacjg bogactwa i nedzy,
destrukcji wiezi spotecznych itd.? Zadna wizja alternatywna do Markso-
wskiej i na podobng do niej skale nie powstata nawet zaczatkowo, poza
wywodzacg sie w koncu z tamtej ideg ,,panstwa opiekuriczego”, sprzegnieta
teraz z freudowskim hastem ,,samorealizacji”. Czy brak takiej wizji - wi-
doczny takze w Kosciele katolickim - to wina Polski Jattafskiej, czy moze
raczej wiasnej indolencji intelektualnej, na te Polske tatwo teraz i chetnie
zwalanej? Zadna przeciez cenzura komunistyczna nie stoi juz na przesz-
kodzie, i to od dziesieciu lat.

Duchowo $wiat stoi dzi§ w dryfie. A dzisiejszy system finansowania nauki
sprawia, ze w filozofii akademickiej coraz bardziej dominujg ,towcy gran-
tow”, czyli obrotna miernota. Ci nowych idei nie sptodza.

8. Jak na komunistow, stosunek wiadz Polski Jattanskiej do filozofii byt
bardzo liberalny. Jest to w duzej mierze osobistg zastugg profesora Schaffa.
Styszatem od niego, ze p6zng jesienig 1939 r. we Lwowie ojciec wzigt go
na spacer i powiedziat: ,,Adamie, cokolwiek bedzie, nie badz Savonarolg”.
| Schaff nigdy nim nie byt, choé byt czas, ze tatwo mogt.

W zwigzku z tg konstatacjg nasuwajg mi sie dwie uwagi.

Po pierwsze: nie nalezy oceniaC roli, jakg w polskiej filozofii odegrat
Adam Schaff, na podstawie jego poznych publikacji, zwtaszcza za$ tej osta-
miej, zatytutowanej Proba podsumowania (1999). Podejmuje sie tam prébe
frontalnej obrony Polski Jattaiskiej i prowadzi jg w sposob niezwykle prze-
ciwcelowy, bo przez szkalowanie Il Rzeczypospolitej, niekiedy wrecz ka-
rykaturalne. Tak np. zy¢ wtedy w Polsce byto jakoby ,,autentyczng makabrg”
i ,koszmarem z kazdego punktu widzenia” (s. 97), na polskiej Ukrainie stat
»1as szubienic” (s. 98), a generat Anders byt agentem Berii (s. 113-117).
Ksigzka ta jest dzietem cziowieka w wieku juz bardzo podesztym, ciezko
schorowanego, a nade wszystko gleboko rozgoryczonego faktem, Ze bieg
dziejowych zdarzen zniweczyt calg konstrukcje jego w dobrej wierze obra-
nej drogi zyciowej. Mysle, ze trzeba patrze¢ na to jako na ludzki dramat, a nie
pretekst do dyskredytowania wcze$niejszej zastugi. Duch, jaki przemawia
z Proby podsumowania, jest nie do przyjecia; ale nie on ksztattowat dzia-
falnosc jej autora w latach, gdy dla polskiej filozofii wiele ona znaczyta.

9. Po drugie za$, przy najlepszej woli Schaff niewiele bytby dla polskiej
filozofii mogt zdziata¢, gdyby nie mial w tym cichego przyzwolenia swych
politycznych mocodawcéw. W postawieniu na jej czele kogo$ o jego oso-
bowosci, i w pozostawianiu go tam przez ponad dwadziescia lat, widoczna
byta odmienno$¢ ich sposobu myslenia od 6wczesnej normy: pewna sze-
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roko$¢ spojrzenia, a takze wyrozumiato$¢ nigdzie indziej wtedy u czoto-
wych komunistéw nie spotykana. Schaff nie dziatat wbrew nim, to bytoby
catkiem niemozliwe; on tylko wykorzystywat maksymalnie ten zakres wia-
dzy (duzy!), jakiej mu udzielono, oraz ten przedziat swobody (znaczny), jaki
mu w jej sprawowaniu pozostawiono.

Znowu jeden tylko przykfad, ale za to masywny. Na poczatku lat piec-
dziesigtych nowe pismo marksistowskie ,,Mys$l Filozoficzna” podjeto wiel-
ka kampanie przeciw ,szkole lwowsko-warszawskiej”. (To wiasnie wtedy
i stamtad termin 6w wszedt w uzycie.) Artykuly, ktére tam przeciw gtdwnym
przedstawicielom tej szkoty publikowano, byly podobnie szpetne jak te w
"Voprosach Fitosofii"; tu nie bylo wiekszej réznicy. Ale byla roznica ol-
brzymia w fakcie, ze u nas przedstawicielom onym dano na tamach tegoz
pisma prawo do repliki, i to z gwarancjg petnej swobody wypowiedzi, bez
cenzury! Co$ wtedy niebywatego. Dzisiaj wyda sie to moze komu$ inaczej,
ale niech pomysli, ze w Polsce Jattafiskiej byt to wiasnie najgorszy czas, pel-
nia stalinowskiego terroru, Kiedy to ludzie prywatnie, w gronie najblizszych
znajomych bali sie powiedzie¢, co mysla.

Jak ten osobliwy fenomen polskiego komunizmu wytlumaczy¢? Na tle
owczesnych stosunkéw nie rozumie sie on bowiem z pewno$cig sam przez
sie. Tymczasem przez cate dziesieC ostatnich lat ukazat sie tylko jeden tekst,
w ktérym takie pytanie wyraZznie postawiono i podjeto tez prébe rzetelnej
na nie odpowiedzi. Jest nim artykut Andrzeja Grzegorczyka Logika rewolu-
cji i polski sprzeciw (,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” nr 1/1998),
omawiajacy ksigzke Schaffa Moje spotkania z nauka polskg z 1997 r. Pos-
tawienie sprawy przez Grzegorczyka zdaje mi sie glebokie i trafne, a choc
jego odpowiedZ jest tylko szkicowa i wstepna, otwiera daleka perspektywe,
w ktorg warto iS¢.

10. Mysl przewodnig artykutu rozumiem tak. Komunizm byt to pewien
psychologicznie spéjny system mys$lowy, w ktérego wewnetrzng logike har-
monijnie i nieodlacznie wbudowane bylo stosowanie przemocy. Spéj-
nosci tej zawdzieczat on swa niezwykta dynamike i wiadze nad umystami.
Jednakze w Polsce zostat on sitg rzeczy zaszczepiony na glebie polskiej kul-
tury, tysigc lat oden starszej, a przemocy panstwowej generalnie i od wiekow
niechetnej. Gleba ta okazata sie mato mu sprzyjajaca. Wzrastajgc na tej gle-
bie, polski komunizm ciagnat z niej wprawdzie swe soki, ale wraz z nimi
ciggnat tez tresci dla siebie wrecz zabojcze, cho¢ dziatajace nie od razu. So-
ki te - Grzegorczyk nazywa je ,,podstawg kulturowg” polskiego komunizmu
- zmutowaty u nas jego totalng istote, tagodzac go w pewnym stopniu i cy-
wilizujac.

Te same bowiem polskie soki, ktore krazyly w duszy Elzenberga czy
Kotarbinskiego, krazyty rdwniez w duszy Adama Schaffa, oraz w duszach
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jego polskich mocodawcow. Oni tez nie umieli mysle¢ catkiem tak samo -
rzec by mozna: po azjatycku - jak ich z kolei dalsi mocodawcy ze Wschodu.
Sita polskiej kultury, tej substancji niby tak zwiewnej, okazata sie za duza.
Jak sie rzekto, Schaff nie byt bynajmniej przeciwny swym mocodawcom:
byt z nimi sercem i dusza, co dzi$ zreszta gltosno potwierdza. Ale to, ze kto$
takiego jak on pokroju mégt by¢ przez nich akceptowany i popierany, mo-
zliwe byto jedynie przez to, ze to co$ rdzennie polskiego - méwigc za Gat-
czynskim ,,das ewig Polnische” - co bytlo w nim, bylo tez w nich. Inaczej
mogto sie to byto tatwo skoriczy¢ kulg w potylicy. Taki byt czas.

Dodajmy dwa przyktady wiasne i, rzecz jasna, drobne. W 1973 r. na-
pisatem artykut do wydanej we Wiedniu ksigzki pamigtkowej na sze$¢-
dziesigte urodziny prof. Schaffa, Zle juz wtedy przez wiadze partyjne wi-
dzianego. Krotko potem Owczesny rektor Uniwersytetu Warszawskiego Zy-
gmunt Rybicki zazadat ode mnie wyjasnien na te okoliczno$¢. Odpowiedzia-
tem mu prosba o wskazanie podstawy prawnej dla tak niecodziennego w zy-
ciu uniwersyteckim zgdania. Na to dostatem pismo w istocie przepraszajgce
mnie za poprzednie i proszace o zrozumienie dla trudnej roli rektora. | na tym
sie skonczyto.

Nieco pozniej, lecz tez w latach siedemdziesiagtych, doszta do mnie
kanatami partyjnymi - nie pomne juz dokfadnie jak - instrukcja, ze ,,pe-
riodyzacje dziejow PRL zastrzega sie dla KC PZPR”. Znaczyto to oczywiscie
tyle co: ,w periodyzacje te bez naszej wyraznej zgody sie nie wdawajcie”.
Zignorowatem jg i na wykladach dawatem taka periodyzacje - i jej odbicie
w dziejach naszej filozofii - jakg mi moj whasny rozum dyktowat. Mysle, ze
wielu kolegdw robito tak samo. Byka to naturalnie w jakim$ stopniu kwestia
indywidualnych predyspozycji, ale procz nich we wszystkich nas dziatato
réwniez anonimowo owo polskie ,,podtoze kulturowe”, ktére tak whasnie ka-
zato nam postepowac. | co moze najwazniejsze: ktore samym autorom owej
instrukcji i ich podwiadnym nie dawato egzekwowac jej nazbyt Scisled.
W moim przypadku nikt nie prébowat. (Z proébg ocenzurowania mojego
wystgpienia spotkatem sie w ogole tylko jeden raz, gdy w 1970 r. prof.
Fritzhand, 6wczesny politruk filozofii, dat mi do zrozumienia, ze chciatby
sie zaznajomi¢ wczesniej z tekstem mojego referatu na organizowang wtedy
sesje uniwersytecka z okazji setnej rocznicy urodzin Lenina. Puscitem to
mimo uszu - i dalszego forsowania sprawy juz nie byto.)

11. Mysli wyrazone w artykule Grzegorczyka wybiegajg daleko poza
ocene samej tylko filozofii, a nawet poza ocene catego okresu Polski Jattan-
skiej. Dotykajg bowiem wprost wartosci polskiej kultury w ogéle, a przez to
takze naszej samowiedzy narodowej i naszego samoszacunku. To, ze polska

3 Podobnie ocenia 6wczesna, sytuacje w filozofii prof. Witold Mackiewicz w swym Wprowadzeniu
do: Polska filozofia powojenna, t. 1. Warszawa 2001, s. 133-134.
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kultura wykazata tak duzg opornos$¢ na nacisk systemu totalnej przemocy,
jest czym$, z czego jako Polacy stusznie mozemy by¢ dumni: jest rzadkim
i bezcennym dobrem. Dobro to trzeba pokazywac i podkreslac¢, jak wiasnie
w omawianym artykule, bo w normalnych warunkach mato sie je dostrzega;
jest prawie niewidoczne. Uwidocznity je dopiero - niczym obraz wywotany
z kliszy - skrajne warunki komunistycznego totalizmu. Pokazato sie wtedy
i potwierdzito, ze w swym historycznym rdzeniu polska kultura jest antyab-
solutystyczna i antytotalna, podobna pod tym wzgledem do anglosaskiej.
(U nich byly 1215 Magna Charta i 1679 Habeas Corpus, u nas byto 1433
Neminem captivabimus - wszystko akty prawne nigdzie indziej wonczas
nie znane.)

Na koniec jedno zastrzezenie. Doswiadczenia i przyklady, na ktorych sie
tutaj opieram, pochodza z dziedziny nauki i szkolnictwa wyzszego, a to by-
ta dziedzina moze nie dos¢ typowa. Stanowita mianowicie enklawe wzgle-
dnie wysokiej praworzadnosci, gdzie nie mozna byto catkiem jawnie i bez-
karnie tamac prawa, by niszczy¢ ludzi sobie niewygodnych - jak to sie dzia-
o chociazby juz w szkolnictwie Srednim. Co zatem byto efektem polskiego
»podtoza kulturowego”, a co tradycji akademickiej, nietatwo powiedziec.
Cichy opor i-wysokie morale naszego $rodowiska akademickiego w latach
komunizmu zywity sie chyba i wzajemnie wzmacnialy dwoma ,,podtozami
kulturowymi” jednocze$nie: tym Scisle polskim i tym og6lno-europejskim,
wcielonym w idee uniwersytetu i jego autonomii.

Dzi$ oba sg w postepujacym rozktadzie.

Warszawa, 6 lipca 2001 r.



