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JĘZYK POTOCZNY A ZDARZENIA MENTALNE

Za pomocą jakich terminów winno się opisywać i wyjaśniać procesy 
mentalne? Zaczerpniętych z obserwacji zjawisk fizycznych lub społecznych, 
nadając im - tak dalece, jak jest to tylko możliwe - kształt zbliżony do 
terminologii naukowej? Czy może lepiej byłoby polegać na nazewnictwie 
odzwierciedlającym intuicje dochodzące do głosu już w potocznych poj- 
mowaniach ludzkiej umysłowości, a znajdujących swe uduchowione prze
dłużenia w poezji, literacko wymodelowanym dialogu czy filozofii egzys
tencjalnej?

Kwestia, do której odsyłają te pytania nie jest bynajmniej problemem 
pozornym. Wybór języka, w jakim formułujemy nasze przekonania co do 
natury zjawisk umysłowych, jest sprawą wielkiej wagi i nikt nie powinien jej 
ignorować. Przesądza on nie tylko o stylu naszych wypowiedzi, ale i stopniu 
ich precyzji gwarantującej adekwatność przedmiotową. Subiektywny i nie
jasny język dwudziestowiecznego egzystencjalizmu niemieckiego miał wiel
ką siłę ekspresji, co jednak zaowocowało wykształceniem się dyskusyjnego 
przekonania, iż tylko z pomocą pojęć wymykających się w pełni racjonalne
mu dyskursowi udać się może trafne ukazanie natury ludzkiej świadomości. 
Z kolei sucha terminologia cechująca naturalistyczno-behawioralne lub fun
kcjonalne podejście do zagadnienia umysł - ciało, choć powołuje się na 
świadectwo faktów, których na gruncie ściśle empirycznym nie sposób dziś 
podważyć, dogmatycznie zakłada, że wszystko, co łączy się z tym zagadnie
niem powinno zostać sprawdzone przez naukową świadomość gnozeolo- 
giczną.

Najwidoczniej człowiek nie jest ani Heideggerowskim Dasein, samotnie 
zamieszkującym domostwo bycia, którego jest nostalgicznym pasterzem, ani 
czystą cielesnością, dającą się bez reszty wytłumaczyć oddziaływaniem na 
centralny układ nerwowy przekładalnych na bioprądy impulsów energetycz
nych. Prawda o tym, kim naprawdę jest jako twór wyposażony we właściwy 
jego istocie umysł, nie leży gdzieś pośrodku między dwoma tymi skrajnymi 
ujęciami. Prawdopodobnie przebywa w rejonach, o których nie potrafimy 
powiedzieć niczego, co by się mieściło się w tradycyjnych schematach pojęć. 
O naturze ludzkiego umysłu możemy mieć co najwyżej przybliżone wyo
brażenie, powstające gdzieś na styku świadomego doznawania i obrazowego 
myślenia.
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1. Zdroworozsądkowe podstawy komunikacji. Aparatura pojęciowa 
wyspecjalizowanych tematycznie dyscyplin naukowych nierzadko składa 
się z terminów zaczerpniętych z języka potocznego. Terminy te pełnią podo
bne role, jak hasła czy zawołania wywołujące - w określonych sytuacjach 
- te same treści, skojarzenia czy uczucia. Są zwornikami naszych rozbiega
nych myśli, zredukowanymi do miniatury schematami komunikacji.

Schematy te są wszechobecne. Przenikają również do nauki i filozofii. 
Co więcej, nie dają się w żaden sposób wyrugować, ani zastąpić pojęciami 
czysto teoretycznymi. Funkcjonują jako słowa-klucze, których sens, jak się 
nam wydaje, znamy od dziecka. Zakładamy przeto, że również inni ludzie, 
jeśli posługują się nimi w ten sam sposób, mają na myśli to samo co my, gdy 
za ich pośrednictwem formułujemy swe przekonania czy pragnienia.

Jesteśmy głęboko przekonani o pierwszorzędnej roli takich słów. Trud
no wszakże sobie wyobrazić, by sprawny przekaz myśli mógł się bez nich 
obejść. Zarazem jednak prawdopodobnie za niepotrzebną stratę czasu uzna
libyśmy usiłowania zmierzające do nadania tego rodzaju wyrażeniom pre
cyzyjnego znaczenia. Słowa-klucze już z samej powszechności swego sto
sowania - z milczącego uznawania ich niezbędności - zdają się czerpać 
treści, jakie odsłaniają przeciętnemu użytkownikowi języka. W odruchu bez
refleksyjnej obrony ich sensotwórczej roli wyobrażamy sobie, że każda pró
ba przełożenia terminu podstawowego na język abstrakcyjnych kategorii 
nauki czy filozofii doprowadzić by musiała do uszczuplenia bogactwa zna
czeń kryjących się w ich potocznym, przednaukowym wykorzystaniu.

Terminem takim jest bez wątpienia „zdarzenie”. Jest to słowo, bez użycia 
którego trudno sobie wyobrazić sprawnie działający język współczesnej 
fizyki czy biologii. Także dzisiejsza psychologia chętnie sięga po ten jakże 
swojsko brzmiący wyraz. Słyszymy wszak nieraz, iż zjawiska zachodzące 
w umysłach ludzi (doznawanie wrażeń, żywienie przeświadczeń lub pra
gnień, zdawanie sobie sprawy z upływu czasu oraz sutków, jakie fakt ów ro
dzi w naszym życiu itp.) można opisywać przy założeniu, że są one pewnymi 
zdarzeniami, mentalnymi procesami uwarunkowanymi przyczynowo i do
konującymi się podobnie jak zdarzenia fizyczne.

Również historyk stara się wyodrębnić z potoku dziejów fakty, które bez 
narażenia się na poważniejsze zarzuty nazywać może zdarzeniami. Nawet 
krytyk literacki czy filmowy mógłby niektóre dokonania pisarskie lub ak
torskie określać tym słowem, jakkolwiek zapewne lepiej byłoby w takich 
przypadkach mówić nie tyle o zdarzeniach, co raczej o wydarzeniach artys
tycznych. A jednak i tu, w dziedzinie działalności czysto ludzkiej, mamy do 
czynienia ze zdarzeniami. Wydarzenie, jakim jest opublikowanie znakomitej 
powieści, jest wszakże zdarzeniem, w którym ogół zainteresowanych nim 
ludzi rozpoznaje urzeczywistnienie pewnej szczególnie cennej wartości.
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2. Zagadnienie definiowalności terminu „zdarzenie”. Lecz jakie sko
jarzenia semantyczne niesie z sobą termin „zdarzenie”, skoro znajduje tak 
szerokie zastosowanie - zarówno w nauce, jak i życiu codziennym, w myś
leniu o tzw. faktach, jak i w ocenie tzw. wartości? Czy zdarzenie, jakim jest 
wybicie z płytki metalu elektronu przez padający na nią foton, ma coś 
wspólnego ze zdarzeniem, jakim była „bitwa narodów” pod Lipskiem? Czy 
dwie te kategorie zdarzeń (umownie możemy nazwać je zdarzeniami „fizy
cznymi” oraz zdarzeniami „historycznymi” lub „dziejowymi”) związane są 
w jakiś nietrywialny pod względem bytowym sposób ze zdarzeniami doko
nującymi się wyłącznie w obrębie ludzkiej świadomości? Czy w ogóle może
my sensownie powiedzieć, że zdarzenie jest kategorią, która dotyczy także 
zjawisk lub procesów mentalnych?

Wertując większość dostępnych współczesnemu czytelnikowi leksyko
nów pojęć filozoficznych, nierzadko nazywanych encyklopediami, stajemy 
bezradni wobec wątpliwości wiążących się z takimi pytaniami. Hasła „zda
rzenie” albo nie znajdujemy w nich wcale, albo znajdujemy je w definicjach 
lub próbach wyjaśnienia sensu innych pokrewnych doń terminów, takich jak 
„proces”, „zmiana”, „ewolucja”, „emergencja”, „sytuacja”, „fakt”, „konkret”, 
„element łańcucha przyczynowo-skutkowego” itp.

Niektóre, nieliczne zresztą, słowniki odnotowują wprawdzie fakt pow
szechnego posługiwania się tym termin, lecz zwykle poprzestają na wyod
rębnieniu jego znaczeń potocznych lub znajdujących zastosowanie w niek
tórych naukach szczegółowych1. Znacznie rzadziej znaleźć można informa
cję, że już samo pojmowanie zdarzeń prowadzić może do dalece różniących 
się od siebie interpretacji. Informacje takie niewiele jednak zazwyczaj mó
wią, dotyczą bowiem sporów, które toczą się w jakiejś jednej tylko szkole, 
np. we współczesnej filozofii analitycznej2.

1 Zob. np. A. Podsiad: Słownik terminów i pojęć filozoficznych. Warszawa 2000, s. 960.
2 S. Blackbum: Oksfordzki słownik filozoficzny. Warszawa 1997, s. 454.

Pomija się zatem niemal zupełnie okoliczność, iż mamy tu do czynienia 
z kategorią, której bogaty w różnorakie znaczenia sens stał się w dwudzies
tym wieku źródłem wielu trudnych do zlekceważenia kontrowersji, nie tylko 
utrudniających poszukiwane przez analityków rozjaśnienie niektórych za
gadnień szczegółowych, ale i determinujących typowy dla poszczególnych 
orientacji metodologicznych sposób stawiania pytań, mających zatem rów
nież wymiar interdyscyplinarny. Także fachowa literatura filozoficzna, zwła
szcza rozmaite wprowadzenia czy wstępy do filozofii, jest nadzwyczaj ubo
ga w wychodzące poza ogólniki dociekania na ten temat.

W przetłumaczonej niedawno na język polski oksfordzkiej encyklopedii 
filozofii (The Oxford Companion to Philosophy. Oxford University Press,
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1995) czytamy na przykład, iż „proces to ciąg zmian, którym towarzyszy 
jedność czy zasada jedności, a więc «proces» tak ma się do «zmiany» czy 
«zdarzenia», jak «syndrom» do «symptomu». [....] Z pojęcia procesu szeroko 
korzystał Whitehead, budując swą «teologię procesu», współcześnie jednak 
termin ten raczej został zarzucony narzecz «zdarzenia»...”3. Z zaledwie kilku 
składających się na hasło „proces” nader ogólnikowych zdań, dowiadujemy 
się zatem: zdarzenie stało się w nurcie współczesnej filozofii procesu (a są 
przecież podstawy, by sądzić, że także poza tym nurtem) czymś w rodzaju 
centralnej kategorii. Wysuwając taką tezę, autorzy encyklopedii nie zadali 
sobie jednak trudu, by wyjaśnić, jakie ważne teoretycznie znaczenia współ
czesna filozofia wiąże z tym terminem - skoro pojęcie procesu stało się dziś, 
jak autor przytoczonych wyżej słów zdaje się sądzić, nieaktualne lub nie 
odgrywa już tak dużej roli, jak w pierwszej połowie stulecia. Hasła „zdarze
nie” w liczącym dwa opasłe tomy leksykonie po prostu nie znajdziemy.

Encyklopedia filozofii, przekł. J. Łoziński. Poznań 1999, t II, s. 741.

Uważny czytelnik zauważy jednak, że na kartach słownika pojawia się 
wielokrotnie termin „umysłowe zdarzenia” (lub „zdarzenia mentalne”) oraz 
blisko z nim spokrewniony termin „stany umysłowe”. Obydwa pojęcia zos
tały wprawdzie w encyklopedii krótko omówione, ale w żadnym z opraco
wali dwu tych haseł nie podjęto próby odnotowania trudności, przed jakimi 
stajemy, gdy kategorii zdarzenia chcemy nadać znaczenie ściślejsze niż to, 
jakie nadaje mu język potoczny.

Autorzy encyklopedii uczynili wiele, by pokazać, że jednym z głównych 
problemów współczesnej filozofii jest niemożność jasnego odróżnienia zda
rzeń umysłowych od stanów umysłu. Zarazem jednak całkowicie pominęli 
problematyczność samego pojęcia „zdarzenie”. Czyżby ukrytą przesłanką ich 
rozumowania była teza o logicznej lub bytowej pierwotności zdarzeń men
talnych wobec zdarzeń w ogóle? A może pojęcie to uznali za rodzaj pierwot
nej kategorii, nie dającej się w żaden sposób zdefiniować?

Próżno szukalibyśmy w encyklopedii wzmianki o teoretycznej wadze 
tych tematów. Najwidoczniej pytania takie są dla jej autorów problemami 
pozornymi. Czyżby byli przekonani, że ich podjęcie rzucić by nas musiało 
w odmęty metafizyki wymykającej się jakiemukolwiek racjonalnemu dys
kursowi?

Również inne słowniki, informując o koncepcjach podkreślających dy
namiczny charakter zmian dokonujących się w rzeczywistości, stosują podo
bną procedurę. Konsekwencją tego stanu rzeczy jest nieobecność w więk
szości z nich także terminu „ewentyzm”. Sprawa wydaje się, na pierwszy 
rzut oka, prosta. Po cóż zajmować się wyjaśnianiem znaczenia słowa, które
go sens powinien być dla każdego, kto zna łaciński rzeczownik eventus (wy-

3
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darzenie, przypadek, wynik, skutek) oczywisty? Ewentyzm to doktryna, 
zapewne metafizyczna, która centralne znaczenie nadaje zdarzeniom lub 
która wręcz twierdzi, że „istnienie przysługuje tylko zdarzeniom - świat 
składa się ze zdarzeń. Ewentyzm jest stanowiskiem opozycyjnym do subs- 
tancjalizmu, w tym zwłaszcza do reizmu”4. Rozumując w podobny sposób 
moglibyśmy „zdefiniować” procesualizm jako teorię utrzymującą, że wszy
stko co istnieje jest procesem, materializm, jako teorię, wedle której wszystko 
jest materią (czyli że istnieje tylko materia), zaś naturalista musiałby, rzecz 
jasna, twierdzić, iż nie istnieją byty nienaturalne (artefakty, wytwory zbio
rowej działalności kulturowej).

4 Mała encyklopedia filozofii. Pojęcia, problemy, kierunki, szkoły. Bydgoszcz 1966, s. 147.

Do czego by nas to zaprowadziło? Pomińmy kwestię, iż do jawnej sprze
czności z faktycznie głoszonymi poglądami historycznych filozofów. Chcąc 
stwierdzić sprzeczność treści głoszonej przez wadliwą definicję pojęcia 
z rzeczywistymi poglądami historycznych myślicieli, posiadać trzeba, wy
chodzącą poza ogólniki, znajomość historii idei, natury podejmowanych 
w filozofii problemów itd. W tym jednak przypadku erudycja historyczna 
jest niepotrzebna. Ażeby wykryć intelektualną nieprzydatność określeń, któ
rych wspólną cechą jest to, iż odwołując się do pewnych cech wyrwanego 
z kontekstu aspektu świata (np. „zdarzeniowego” lub „fizycznego” charakte- 
ru rzeczywistości) aspekt ten (wbrew znanym już myśleniu potocznemu 
oczywistościom) rozciągają na całe uniwersum, a nawet czynią zeń naczelną 
zasadę wszystkiego, co istnieje - nie trzeba być znawcą dziejów myśli.

3. Intuicyjna treść zdarzeń. Łatwo pokazać, że przyznanie istnienia wy
łącznie zdarzeniom prowadzić by musiało do jawnej sprzeczności z wieloma 
prawdami, których nikt, nawet w najbardziej wybujałej spekulacji, nie kwes
tionuje. Jeśli chcemy pozostawać w zgodzie z treścią, jaką intuicyjnie ujmu
jemy, kiedy świadomi jesteśmy zachodzenia zdarzeń, przyznać musimy, że 
pojęcie zdarzenia jest najogólniejszym określeniem stawania się - już to 
samych rzeczy, już to ich pewnych cech, już to stanów rzeczy lub sytuacji, 
w jakiej się znajdują rzeczy lub ich stany.

Zdarzenia stają się. Nie są zatem mającymi swe substancjalne podłoża 
rzeczami. W stawaniu się, rzec można, wyczerpuje się ich byt. Przy dokład
niejszym zbadaniu sprawy twierdzenie to może okazać się wątpliwie. Świa
domość potoczna skłonna jest jednak, bez oglądania się na podpowiedzi 
płynące ze strony myślenia spekulatywnego, traktować zdarzenia jako okre
ślenia przysługującej światu przejściowości, płynności, niestabilności. Zda
rzenie jest tym, poprzez co dostępne dzięki doświadczeniu elementy rzeczy
wistości, stając się, zarazem odchodzą w niebyt lub w przeszłość. Dokładnie
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informuje o tym łaciński czasownik wento, który znaczy tyle, co uchodzić, 
ulatniać się.

Lecz mimo tak szerokiego zakresu swej denotacji pojęcie zdarzenia nie 
może obejmować wszystkiego, co istnieje. Twierdzenia tego dowodzić nie 
musimy; jest ono, niezależnie od swych możliwych empirycznych egzempli- 
fikacji, oczywiste. Jako „zwykli” ludzie, jesteśmy najgłębiej jak jest to tylko 
możliwe przekonani, że istnieją rzeczy nie podlegające jakiemukolwiek sta
waniu się. Zapytani co, przykładowo, nie staje się, kierując się przesłankami, 
które w znacznej mierze są racjami zdroworozsądkowymi, odpowiemy:

- to, co już się stało, co przeminęło, a więc przeszłość. Przeszłość nie
wątpliwie istnieje, choć nie bardzo wiemy jak; zapewne inaczej niż teraź
niejszość. Gdyby nie istniała, nas także by nie było: każdy akt samookreśle- 
nia siebie ma składnik, który jest elementem odniesienia do przeszłości. Sta
jąca się przeszłość (a wiec przeszłość będąca zdarzeniem) byłaby swym za
przeczeniem. Stając się wracałaby bowiem znów do swej utraconej niegdyś 
aktualności, byłaby zatem tym, czym nie jest.

- my sami rozumiani jako osoby zachowujące tożsamość w czasie i prze
strzeni. Jako fizyczne organizmy zmieniamy się wprawdzie nieustannie od 
chwili poczęcia aż do śmierci, z chwilą jednak gdy zyskujemy samoświado
mość i samokontrolę, jesteśmy dla samych siebie wciąż tymi samymi osoba
mi (choć nie tymi samymi umysłami czy stanami mentalnymi). Inni ludzie 
mogą znacznie wcześniej, już od samego zapłodnienia jaja, z którego pows- 
taliśmy, uważać nas za wciąż te same (choć nie takie same) byty osobowe.

- prawa przyrody oraz prawidłowości rządzące ludzkimi działaniami in
dywidualnymi i społecznymi, ewentualnie wyznaczające warunki lub grani
ce ich zachodzenia. Twierdzenie to jest w rzeczywistości rodzajem hipotezy. 
Nie jest wszak wykluczony fakt „płynięcia” (bardzo wolnej zmiany) stałych 
fizycznych, wymykający się możliwości jego wykrycia na obecnym pozio
mie rozwoju technologicznego. Ale już sama idea mierzenia wielkości fizy
cznych zakłada istnienie pewnej niezmienniczości w obrębie przyrody, 
kongruencji wielkości umożliwiających pomiar. Idealiści będą, rzecz jasna, 
twierdzić, że tego rodzaju niezmienniczość tkwi wyłącznie w umyśle lub 
w sposobie, w jaki funkcjonuje on jako myśląco-poznający podmiot.

- struktury sensu oraz relacje zachodzące między tzw. Jakości idealny
mi” badanymi przez logikę i matematykę. Osoby wykazujące naturalne 
skłonności ku myśleniu apriorystycznemu będą utrzymywać, że również 
każde inne poznanie typu teoretycznego, w tym filozoficzne, posiada nie- 
zmienne, nie podlegające stawaniu się, rysy lub elementy. Rzecz jasna, teza 
ta jest wysoce dyskusyjna. W każdej znanej nam epoce twórczej myśli mia
ła ona jednak swych zagorzałych wyznawców.
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Nie jest oczywiście konieczne, by każda zdroworozsądkowo myśląca 
osoba była święcie przekonana o prawdziwości wszystkich czterech poda
nych tu twierdzeń. Prawdą jest jedynie to, że każda prawdopodobnie w czymś 
innym skłonna będzie doszukiwać się znamion niezdarzeniowego (lub nie 
w pełni zdarzeniowego) charakteru rzeczywistości; podany wyżej wykaz nie 
pretenduje do kompletności.

Logicy i matematycy są z reguły platonikami w pojmowaniu statusu on
tycznego obiektów, jakie badają. Dlatego z reguły opowiadają się za ich „od- 
wiecznością”. Tak silnego przekonania mogą nie mieć ludzie pozbawieni 
zmysłu matematycznego, choć wydaje się rzeczą nieprawdopodobną, by mo
gli - bez poczucia absurdu - wyobrazić sobie stające się liczby, kwadraty czy 
koła.

Twierdzenie trzecie, m in. z racji swego hipotetycznego charakteru, mo
gą podważać materialiści i behawioryści, jak również zwolennicy epifeno- 
menalizmu. Trudno byłoby jednak sobie wyobrazić, by ktoś na serio mówił 
o przeszłości, że się właśnie staje (można tak powiedzieć jedynie o jej przy
pomnieniach lub interpretacjach, które same nie należą do przeszłości, a tyl
ko się ku niej intencjonalnie skierowują).

Poczucie tożsamości osobowej jest jednym z najtrwalszych ludzkich 
przeświadczeń. Można oczywiście utrzymywać, że jest ono niweczone przez 
niektóre choroby umysłowe, ale teza ta bynajmniej nie jest pewna.

Już zatem utajona logika myślenia potocznego nasuwa pewną trudną do 
zakwestionowania intuicję metafizyczną, nadającą naszemu pojmowaniu 
zdarzeń pewien uniwersalny sens. Jako najszerzej pojęta całość rzeczywis
tość jest bliżej nam nieznanym, domagającym się zatem specjalnej analizy, 
spojeniem czegoś, co wciąż się staje, pozostając zawsze w jakimś „teraz”, 
pojawiającym się na moment, by odpłynąć w przeszłość, z czymś, o czym 
nie można, bez popadania w absurd, myśleć jako o stającym się i należącym 
do teraźniejszości.

Stawanie się oraz jego brak są zatem najogólniejszymi kategoriami me
tafizycznego myślenia. Jeśli umysł jest czymś istniejącym, i jeśli stosuje się 
do niego pojęcie zdarzenia (lub procesu), jego bytową specyfikę winniśmy 
rozpatrywać w taki sam sposób, w jaki podchodzimy do badania innych 
rzeczy, o których sądzimy, iż są one złączeniem czasu i odwieczności.

Twierdzenie to, pomimo swej pozornej oczywistości, wyraża sprzeciw 
wobec utrwalonego w wielowiekowej tradycji sposobu pojmowania dyna
miki bytu. Klasyczne teorie metafizyczne, z nielicznymi wyjątkami, nie na
dawały kategorialnej przeciwstawności „stawanie się - brak stawania się” 
większego znaczenia. Za kluczowe uważały przeciwieństwo „zmienność 
- niezmienność”, „zjawisko” (rozumiane jako pozór lub mniemanie) - „idea” 
(interpretowana jako ostateczne określenie najwyższego bytu tożsamego
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z dobrem, prawdą i pięknem). W rezultacie stawanie się i zdarzeniowy cha
rakter rzeczywistości utożsamiały z nieprawdą oraz ze zwodniczą zmiennoś
cią świata zmysłowego, nie podejrzewając nawet, że pojęcie stawania się jest 
o wiele szersze i bogatsze w różnorakie odcienia znaczeniowe od pojęcia 
ruchu, zmiany czy pozoru.

Skutki antyprocesualnego pojmowania świata nigdy, na dobrą sprawę, 
nie zostały przezwyciężone. Metafizyka bytu jako w pełni tożsamej z samą 
sobą obecności tego, co niezmienne, odcisnęła swe piętno także w tych dzie
dzinach refleksji, które werbalnie zdystansowały się do metafizycznego 
wzorca pojmowania filozofii, odmawiając mu miana naukowości. Współ
czesne spory o naturę umysłu i zjawisk mentalnych, wywodzące się z uzna
wania analityczno-lingwistycznego paradygmatu metodologicznego, stano
wią dobitną ilustrację tej wielowiekowej tendencji.

4 . Pojecie zdarzenia mentalnego w filozofii analitycznej. Jednym z naj
bardziej widocznych przejawów skłonności do statycznego, ocierającego się 
o kartezjański dualizm, ujmowania umysłu jest dążenie do pomijania lub usu
wania z obszaru filozoficznie użytecznych pojęć terminów odzwierciedlają
cych dynamiczno-procesualny charakter rzeczywistości.

Zilustrujmy tę ogólną tezę dwoma przykładowo wybranymi tekstami. 
Warto w tym celu odwołać się do prac, które możliwości nowatorskiego uję
cia zagadnienia umysł - ciało upatrują w próbie sformułowania składających 
się nań problemów szczegółowych w terminologii ewentystycznej.

Można ogólnie zauważyć, że w obrębie szeroko rozumianej filozofii ana
litycznej zwolennicy ewentystycznego sposobu traktowania kontrowersji 
wyrastających z różnorakich ujęć tego zagadnienia, nie są zazwyczaj zgodni 
co do tego, jak winno być zwerbalizowane kluczowe zagadnienie współcze
snej teorii umysłu. Ów brak wspólnego nastawienia uwidacznia się także 
w tekstach, jakie krótko teraz rozważymy.

Pierwszy z wybranych przez nas autorów, J. Wisdom, jest przekonany, że 
sedno głównego problemu zawiera się w pytaniu, czy między zdarzeniami 
cielesnymi a zdarzeniami mentalnymi zachodzi jakikolwiek związek przy
czynowy, np. wytwarzanie lub wywoływanie zdarzeń mentalnych przez zda
rzenia cielesne, lub na odwrót5. Zaprezentowany w rozprawce tok rozu
mowania biegnie jednak dziwnym torem. Analizując możliwe rozwiązania 
kwestii, Wisdom czyni wszystko, by utwierdzić czytelnika w przekonaniu, 
że podniesiona kontrowersja jest w istocie pozbawiona znamion autentycz
nego problemu filozoficznego. Zamierza bowiem dowieść niemożliwości 
utrzymania któregokolwiek z dotychczas zgłoszonych zapatrywań na naturę

5 J. Wisdom: Czy zdarzenia cielesne wywołują zdarzenia mentalne?, tłum. T. Baszniak, w: Filozofia 
umysłu (seria Fragmenty filozofii analitycznej, t II). Wybrał i wstępem opatrzył B. Chwedeńczuk. 
Warszawa 1995, s. 13-45.
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przyczynowych oddziaływań między umysłem a ciałem (epifenomenaliz- 
mu, teorii podwójnego aspektu, paralelizmu, interakcjonizmu, teorii Stouta).

Dlatego artykuł kończy się wnioskiem całkowicie negatywnym: wszy
stkie rozważane dotąd w literaturze przedmiotu ujęcia natury związków 
przyczynowych między zdarzeniami cielesnymi a mentalnymi nie wytrzy- 
mują próby krytyki. Wniosek ten zostaje przedstawiony jako swego rodzaju 
„surowy fakt”. Żadna propozycja pozytywna, za którą stałyby jakieś przeko
nujące racje, nie zostaje dostatecznie ujaśniona; o możliwości wysunięcia 
rozwiązań alternatywnych mówi się w zaledwie kilku ogólnych i niejasno 
nakreślonych zdaniach. Autor artykułu nie tłumaczy ani tego, w jaki sposób 
filozofia umysłu mogłaby uniknąć impasu, w jakim się znalazła, ani nie 
docieka przyczyn, dlaczego sytuacja taka w ogóle zaistniała.

Od zupełnie innej stronny do zagadnienia zdarzeń mentalnych podcho
dzi D. Davidson. Sformułowanie problemu, który uznaje za centralny, opiera 
on na przekonaniu (tezę tę uważa za oczywistą), że zdarzenia mentalne „nie 
dają się uchwycić w nomologiczną sieć teorii fizykalnej”6. Kant miał rację, 
gdy mówił o braku prawdziwej sprzeczności „pomiędzy wolnością a przy
rodniczą koniecznością tych samych czynów człowieka, albowiem nie może 
się [on] wyrzec ani pojęcia przyrody, ani pojęcia wolności”7.

6 D. Davidson: Zdarzenia mentalne, tłum. T. Baszniak, w: tenże: Eseje o prawdzie, języku i umyśle. 
Warszawa 1992, s. 163.

7 I. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralności, tłum. M. Wartenberg. Warszawa 1984, s. 100-101.

Zdarzenia mentalne są zatem, wedle Davidsona, zależne przyczynowo 
(zarówno od zdarzeń mentalnych, jak i od zdarzeń fizycznych), lecz zarazem 
mają anomalny charakter, bo nie dają się podciągnąć pod kauzalne zależności 
wyrażone w terminologii psychologicznej. Nie istnieją bowiem prawa, na 
podstawie których można byłoby przewidywać i wyjaśniać zdarzenia men
talne. Davidson chce pokazać, jak jest możliwe niesprzeczne mówienie o te
go rodzaju anomaliach w sytuacji, gdy się zarazem wyznaje deterministyczny 
pogląd na zdarzenia fizyczne, w tym także na zdarzenia uczestniczące w prze
biegu wolnych czynów ludzkich.

To iście kantowskie zamierzenie nie może być tutaj w szczegółach 
streszczone ani, tym bardziej, w pełni krytycznie rozważone. Nawet pobieżna 
próba wniknięcia w detale argumentacji autora wyprowadziłaby nas daleko 
poza temat niniejszego artykułu. Rozprawa Davidsona, podobnie jak artykuł 
Wisdoma, może być jednak oceniana z punktu widzenia zawartych w niej 
implicite przedzałożeń, określających sposób pojmowania zdarzeń mental
nych. Obydwa teksty - mimo całej swej odmienności co do treści oraz spo
sobu potraktowania głównego problemu - mówią o umysłowości ludzkiej 
podobnie, charakterystycznie dla analityczno-lingwistycznego wzorca upra
wiania filozofii.
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Pierwszą wspólną cechą zakładanej w obydwu pracach interpretacji zda
rzeń mentalnych jest przekonanie o braku ontologicznej problematyczności 
pojęcia „zdarzenie”. Obaj autorzy, bez żadnej dyskusji wstępnej, przyjmują 
typowy dla większości analityków pogląd na naturę zdarzeń. Pokrywa się on 
częściowo z potocznym znaczeniem terminu, pomija jednak, co znamienne, 
wspomniany wyżej - oczywisty dla zdroworozsądkowego pojmowania 
świata, lecz przez filozofię analityczną z rozmysłem pomijany - aspekt sta
wania się i przejściowości tego, co teraźniejsze8.

9 B. Russell: An Outline of Philosophy. LondonNew-York 1927, s. 281 i nast

Wedle upowszechnionego w myśli analitycznej zapatrywania, zdarzenia 
są niczym innym, jak tylko pewnym typem jednostkowych faktów czy 
konkretów (względnie indywiduów), dających się zmysłowo lokalizować 
w określonych miejscach przestrzeni i momentach czasu lub jak inna inter
pretacja głosi dostępnych dzięki sprawozdaniom z pewnych czynności u- 
mysłowych.

Zdarzeniem jest na przykład, twierdzi Davidson, konkretny wybuch wul
kanu, narodziny lub śmierć pewnej osoby, rozgrywki mistrzostw w baseballu 
mające konkretną datę, wypowiedzenie określonego zespołu słów tworzą
cych zrozumiałe dla nas zdanie. Wisdom w ogóle nie widzi potrzeby mówie
nia o zdarzeniach jako takich ani wyjaśniania, czym różnią się one od rzeczy, 
obiektów, sytuacji czy procesów. Z kontekstu wypowiedzi wynika jednak, że 
zdarzenia są dla niego, podobnie jak dla Davidsona, określeniami względnie 
krótkich działań lub zjawisk, takich jak wbicie sobie szpilki w palec czy wy
wołane tą czynnością odczucie bólu. W wyjaśnieniach obydwu autorów 
w ogóle nie pojawia się pytanie, czy zdarzenia tworzą rodzaj rzeczywistości 
ontologicznie lub logicznie zależnej od jakiejś bardziej podstawowej, czy 
może raczej są, jak niegdyś argumentował Russell, ostatecznymi składnika
mi świata, dostarczającymi „materiału” dla tworzonych z nich konstrukcji 
nazywanych, zależnie od sposobu ich przeprowadzenia, przedmiotami fi
zycznymi lub umysłowymi (czy wręcz samymi umysłami) .

Generalnym przeświadczeniem jest zatem milcząca aprobata tezy o filo
zoficznej nieistotności problemów formułowanych przez pytania dotyczące 
roli, jaką w zaistnieniu i zachodzeniu zdarzeń mentalnych pełnią - lub 
w pewnych warunkach pełnić mogą - czynniki decydujące o procesualnym 
charakterze rzeczywistości. Davidson bynajmniej nie kryje swego braku 
zainteresowania tak postawioną kwestią. Sądzi, że zagadnienie, jakie chce

8 Niektórzy filozofowie analityczni próbują wykluczeniu z rozważań filozoficznych tematu 
procesualnej zmiany nadać status tezy, która posiada uzasadnienie teoriopoznawcze. Strawson utrzymuje 
na przykład, że kategoria „procesów-rzeczy” (a więc i zdarzeń) jest „kategorią, której nie posiadamy 
i nie potrzebujemy” (P. F. Strawson: Indywidua. Próba metafizyki opisowej, tłum. B. Chwedeńczuk. 
Warszawa 1980, s. 54).
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rozważyć, jest neutralne wobec metafizycznego pytania o status procesów, 
stanów czy własności, jeśli różnią się one od jednostkowych zdarzeń10. Na 
poparcie tego twierdzenia nie przytacza jednak ani jednego argumentu.

10 D. Davidson, dz. cyt., s. 168.
11 Pojęcie to w wywodach obydwu filozofów ma sens wyłącznie egzemplaryczny: zdarzeniem men- 

talnym jest to, co da się opisać w terminach mentalnych, na przykład pragnienie, żywienie nadziei, 
noszenie się z zamiarem, sądzenie, ocenianie itp.

12 J. Wisdom, dz. cyt., s. 44-45.

Druga cecha wspólna stanowiska implicite zakładanego w obydwu pra
cach jest logiczną konsekwencją pierwszej. Skoro o zdarzeniach można mó
wić bez konieczności odwoływania się do takich pojęć jak stawanie się, pro
ces, odpływanie ku przeszłości, wchodzenie w relacje nie będące wyłącznie 
związkami kauzalnymi (np. w zależności przestrzenno-czasowe, quasi-geo
metryczne czy znakowo-symboliczne) - znika powód, by stawiać pytanie, 
jak zdarzenia mentalne11 tworzą umysł. Davidson próbuje uniknąć tej trud
ności opowiadając się za pewną wersją niełatwej do utrzymania teorii toż
samości, wedle której zdarzenia mentalne są tożsame ze zdarzeniami fizy
cznymi. Stanowisko Wisdoma, z uwagi na jego negatywizm, nie da się w tym 
punkcie określić dokładnie, jakkolwiek z niektórych wypowiedzi wysnuć 
można wniosek, że podobnie jak Davidson skłonny byłby on opowiedzieć 
się za jakąś wersją teorii tożsamości12.

Konsekwencją rysującej się w obydwu pracach strategii badawczej jest 
zatem unikanie pytań, które mogłyby nasuwać trudną do odparcia sugestię, 
iż zrozumienie natury zdarzeń umysłowych jest niemożliwe bez zrozumienia 
natury procesów, jakie dokonują się w otoczeniu ludzkich organizmów czy 
w ich wnętrzu.

Ale zaczątki takich pytań odnajdujemy już w myśleniu potocznym. Ja
kiego rodzaju bytem jest umysł? Czy ma jakąś „odwieczną” naturę? Z czego 
się wyłania? Jak się rozwija? W jakiego typu relacje wchodzi ze swym oto
czeniem? Czy jest bytem prostym czy złożonym? Cały ów arsenał tylekroć 
w historii filozofii podnoszonych debat, na gruncie aprocesualnego pojmo
wania zdarzeń, za jakim opowiadają się Wisdom i Davidson, albo całkowicie 
traci swą metafizyczną wymowę i zostaje przydzielony do konkretnego 
rozpatrzenia naukom szczegółowym, albo widzi się w nim zbiór problemów 
nie mających przekonującego rozwiązania.

Lecz każda próba teoretycznej neutralizacji powyższych zagadnień zde
rza się z oporem samej praktyki badań naukowych. Bo jak mówić w sposób 
odwołujący się do niezbitych faktów lub do racji opartych na przesłankach 
samej tylko teorii poznania o czymś tak ulotnym, jak ludzka psyche, zacho
wująca się w pewnych warunkach niczym toporne ciało, w innych - niczym 
duch zdolny uruchomić swój nadzmysłowy wzrok i oddać się kontemplacji
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tego, co w zdarzeniach niezmienne? Czyż ludzki umysł nie umyka wszel
kim próbom ściśle epistemologicznego wyświetlenia jego natury?13.

13 J. R. Searle: Umysł na nowo odkryty, tłum. T. Baszniak. Warszawa 1992, s. 41 i nast.
14 Tezę tę szerzej omawiam w pracy Metafizyka a poznanie bezpośrednie. Tradycyjny i współczesny 

kształt zagadnienia. Lublin 1998, s. 361-406.

Niepożądanym następstwem dominacji teoriopoznawczej strategii ba
dawczej jest oporne na racjonalne argumenty oczekiwanie rychłego osiąg
nięcia rzekomej bezstronności w analizie fenomenów rzucających światło na 
sposób funkcjonowania zdarzeń mentalnych. Nadzieja ta nadal znajduje dla 
siebie oparcie w micie nauki bezstronnej światopoglądowo, oferującej obraz 
świata nie zabarwionego sporami na temat dominujących w epoce sposobów 
odczuwania wartości. Zaznaczające się w niektórych nurtach współczesnej 
myśli przekonanie o pełnym obiektywizmie metody wychodzącej od anali
zy publicznie dostępnych faktów, na terenie filozofii umysłu wytwarza upro
szczone wyobrażenia nie tylko o tym, jak myślimy czy dowiadujemy się 
o istnieniu innych podmiotów myślących, ale i o tym, kim jesteśmy jako 
istoty zdolne do zachowań objawiających się w stale ponawianej gotowości 
do uzewnętrzniania swych ukrytych jakości oraz do czynienia ich przed
miotem świadomej analizy.

Tego rodzaju optymizm poznawczy nader często udziela się filozofom 
uprawiającym refleksję nad umysłem w duchu ścisłego przestrzegania norm 
wysuwanych przez współczesną metodologią nauk przyrodniczych i formal
nych. Badacze ci, uznając język za kluczowy fakt w myśleniu jakże często 
przemycają do swych popartych dobrymi racjami rozważań rodzaj dogma
tycznie zakładanej, bliżej zatem nie analizowanej i w tym sensie „niedobrej” 
metafizyki, wychodzącej od jednostronnego pojmowania funkcji języka14.

Gdy nie widać skutecznego sposobu ominięcia problemów, których poz
bycie okazuje się niemożliwe, mówienie o nich stać się może rodzajem wy
rafinowanej gry językowej. W słownej żonglerce terminami mającymi opi
sywać naturę zjawisk umysłowych język i przynależne doń terminy mogą 
zatracić swe odniesienia do rzeczywistości empirycznej. Istotna stać się mo
że sama wymiana pojęć i poglądów, samo produkowanie nowych tekstów, 
sam wytwarzający swe reguły dyskurs - a nie jego ugruntowanie w rzeczy
wistości pozajęzykowej. Trudno jednak umysł i składające się nań zdarzenia 
mentalne pojmować tak, jakby nie był on realnością metafizyczną, istnieją
cą w obiektywnym świecie i zdobią wchodzić, tak jak przedmioty materialne, 
w ścisłe związki przyczynowe.

5. Stawanie się umysłu jako problem metafizyczny. Filozoficzna gra 
o umysł wpisana być powinna w pewną metafizykę przyrody i świata umy
słowego jako dwóch przeciwstawnych elementów biegunowych. Do wizji tej 
wciąż trzeba wracać, gdy się ustali prawomocność metodologicznie ugrun-
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towanych przesłanek. W filozofii analitycznej powrót ten jest zabiegiem 
głównie retorycznym. Przesłanki poglądów, jakie poddaje się gruntownej 
analizie, już na wstępnie zyskują status wiarygodnych wytłumaczeń natury 
relacji umysł - ciało.

Davidson swój skomplikowany wywód rozpoczyna od uznania wiary
godności tezy o braku konfliktu między wolnością ludzkich czynów a ko
niecznością przyrodniczych zdarzeń, prawom której podlega cielesna część 
jestestwa. Choć jednak teza ta nie jest elementem jakiejkolwiek dowiedzio
nej teorii naukowej, i jako taka przynależy do dziedziny światopoglądu (do 
osobnego rozpatrzenia pozostaje, w jakim stopniu jest on elementem myśle
nia potocznego), nie jest badana w aspekcie swej rzeczowej trafności. Roz
patruje się ją wyłącznie z punktu widzenia formalnej spójności sądów, jakie 
wygłaszać mógłby ktoś, kto od początku przystawałby na jej treściowe 
orzeczenia. O żadnym rodzaju metafizyki „niezdroworozsądkowej”, będącej 
alternatywą dla poglądu Kanta, autor nawet nie wspomina.

Także krytycyzm Wisdoma pozornie tylko jest radykalny. Pojęcie przy- 
czynowania zdarzeń mentalnych przez zdarzenia cielesne (lub vice versa), 
mimo wgłębiania się w szczegółowe tezy wysuwane przez dotychczasowe 
stanowiska w sporze, nie zostaje w artykule rozjaśnione. Samo bowiem po
jęcie zdarzenia pozostaje niejasne. Czytelnik nie dowiaduje się, jakie racje 
skłoniły autora, by się nim posłużyć. Z toku wywodu wynika, że mogłoby 
być ono zastąpione wyrażeniem „zajście czegoś” lub „czasowo określony 
element w łańcuchu przyczynowo-skutkowym”.

Pomijanie pytań wykraczających poza problemy czysto językowe nie
bezpiecznie minimalizuje teren faktycznie nasuwających się problemów. 
Ważenie racji „za” lub „przeciw” poglądom, które analityk traktuje jako 
wiarygodne alternatywy możliwych do zaakceptowania rozwiązań proble
mu, dokonuje się w obrębie z góry powziętej wizji świata, mającej rzekomo 
odzwierciedlać „codzienny” (lub zgodny z nauką) światopogląd. Epistemo- 
logiczne znaczenie takiej wizji jest jednak wysoce problematyczne. Natrafia 
ono na opór trudnych do pominięcia faktów, których wymowy nie sposób 
ignorować.

Kluczowe znaczenie ma tu okoliczność, że nasze działania w świecie są 
ugruntowane przeświadczeniami tworzącymi nadzwyczaj bogaty zespół 
metafizycznych mniemań intuicyjnie kojarzonych z pojęciem stawania się 
umysłu. Umysł nie jest samą tylko rzeczą myślącą, intencjonalnie nakiero
waną na dany świadomości „przedmiot” czy „sens”, wobec którego określić 
ona może swą tożsamość. Czysto intelektualne funkcje pracy umysłowej 
ujawniają się bowiem nadzwyczaj rzadko. Mają one charakter incydental
nych zdarzeń wywołanych bodźcami, na które świadomość reaguje przy 
spełnieniu pewnych ściśle określonych warunków. Trwającą w czasie naturę
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umysłu tworzy następstwo jednostkowych zdarzeń powiązanych relacjami 
nadającymi im „społeczny” charakter15. Umysł nie jest więc ani Leibni- 
zjańską monadą, ani czystym „ja” filozofii transcendentalnej, ani tchnieniem 
życiotwórczej energii duchowej. Posiada wprawdzie charakter bytu odrę
bnego względem ciała i zewnętrznego otoczenia organizmu, lecz cechuje się, 
podobnie jak świat fizyczny, wewnętrznym pulsowaniem napływającej doń 
energii.

Poczucie tożsamości osobowej, które u człowieka stanowi warunek zdro
wia psychicznego oraz skutecznego działania, potencjalnie narażone jest na 
zatracenie. Zależy bowiem zarówno od pamięci, jak i od intuicyjnie przeży
wanego poczucia ładu w bezpośrednio danej teraźniejszości życia. Dla nor
malnie funkcjonującego umysłu ciągi uświadomionych zdarzeń są wyab
strahowanymi z intuicyjnego pola doświadczenia przedmiotami, dzięki sile 
pamięci łączonymi z mniej lub bardziej odległymi w czasie wydarzeniami, 
jakie ukształtowały naszą obecną umysłowość. Wydarzenia te są sposobnoś
ciami, których pewne aspekty zostały świadomie lub nieświadomie odrzuco
ne, „wyłączone” z łańcucha oddziaływań tworzących serie zdarzeń, jakie 
nastąpiły po jej zaistnieniu. Inne zostały „włączone” i twórczo przetworzone, 
rodząc skutki, których następstwa w pełni ujawni dopiero przyszłość.

Zdarzenie mentalne nie jest czysto abstrakcyjnym momentem stawania 
się konkretnego indywiduum osobowego. Jego modelowym przedstawie
niem nie może być sam akt intencjonalnego pomyślenia czegoś czy uświa
domienia sobie zajścia jakiejś czynności. Lepiej byłoby w tym miejscu 
posługiwać się wyobrażeniem aparatu odbiorczego zdolnego wychwytywać 
z przeszłości aspekty różnorakich zdarzeń oraz przetwarzać je w zdarzenia, 
dzięki którym cielesno-duchowa struktura podmiotu może w każdej chwili 
zachowywać swą tożsamość. Z drugiej zaś strony, skoro zdarzenia mentalne 
mają być czynnikami tożsamości osobowej, ujawniać muszą aspekty nie 
podlegające stawaniu się, umożliwiające podmiotowi nie tylko orientację 
w świecie, ale i pozwalające odnaleźć siebie pośród innych bytów.

Przekonanie o rzekomo pierwszoplanowym znaczeniu intencjonalnych 
aktów świadomości znajduje dla siebie uzasadnienie w opisie sposobu, w ja
ki zdarza się nam niekiedy mówić lub myśleć o czymś, czego bardzo pragnie
my lub o czymś, co było niegdyś przedmiotem naszych dogłębnych przemyś
leń. Gdy na przykład chcemy zakomunikować komuś naszą wolę uczynienia 
czegoś, co naszym zdaniem domaga się pilnej realizacji, nasze zamierzenia 
przedstawiamy tak, jakby miały być one czymś przypominającym samoistny 
byt zamieszkujący naszą świadomość i domagający się eksterioryzacji.

15 J. B. Cobb, Jr.: A Christian Natural Theology. Philadelphia 1965, s. 47 i nast.
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Podobnie postępujemy, gdy pragniemy przekonać innych o niezbitej 
słuszności naszych racji lub o prawdziwości teorii, na poparcie której przy- 
toczyć można, jak mniemamy, trudne do obalenia argumenty. Gdybyśmy 
racje te odsłaniali „obiektywnie”, nie zatajając treści przeświadczeń wypły
wających z okoliczności dyktowanych wymogami bieżącej chwili (dając na 
przykład do zrozumienia, że pod wpływem pewnych odczuć lub przemyśleń 
nie jesteśmy ich całkowicie pewni), albo gdybyśmy zaczęli szczegółowo 
opisywać niepewne drogi, które doprowadziły nas do ich uznawania - praw
dopodobnie nikt by nie uwierzył, że je faktycznie żywimy. Nie znajdując 
natychmiastowego zrozumienia, ujawnilibyśmy jednak rzeczywistą treść 
i wagę, jaką w danej chwili mają zdarzenia mentalne konstytuujące naszą 
umysłowość. Okazałoby się wówczas, że umiejscawiane w obrębie umysłu 
czynności pojmowania ogólnych treści lub abstrakcyjnych zależności mię
dzy idealnymi jakościami - podobnie jak postrzeganie, odczuwanie czy 
pożądanie - jest ciągiem zazębiających się wprawdzie, lecz nie mających jed
noznacznej lokalizacji, „mniejszych” zdarzeń, z których każde ma swą prze
szłość skutkującą w teraźniejszości określonymi działaniami. Każde z tych 
zdarzeń mu siałoby być pojęte jako ośrodek pewnej elementarnej aktywnoś
ci, spajanej dzięki aktywności umysłowej w wyższą jedność.

Bliższa analiza wyjawiłaby ponadto fenomen koniecznego współwystę- 
powania jakości, którym w codziennej mowie skłonni jesteśmy nadawać 
atrybut cielesności, z jakościami, o których zwykle mówimy, iż przynależą 
do dziedziny świadomości. Zagadnienie determinacji zdarzeń mentalnych 
przez zdarzenia cielesne (lub na odwrót) utraciłoby wówczas status kluczo
wego problemu w obrębie zagadnienia umysł-ciało. A nie wykluczone, iż co 
najmniej niektóre jego sformułowania musiałyby być uznane za problemy 
pozorne lub nie zasługujące na to, by od ich rozwiązania uzależniać przysz
łość poprawnie prowadzonej refleksji nad umysłem.

Streszczenie

Artykuł jest poświęcony omówieniu trudności związanych z nadaniem 
pojęciu zdarzeń mentalnych dokładnego znaczenia. Autor wysuwa tezę, że 
zdarzenia mentalne posiadają podobne cechy, jak zdarzenia niementalne, 
z czego wstępnie zdaje sprawę myślenie potoczne. Na terenie współczesnej 
filozofii pojęcie zdarzenia bywa jednak często zawężane, czemu sprzyja 
dominacja teoriopoznawczych strategii badawczych. Dlatego filozoficzna 
debata nad naturą procesów mentalnych winna być poszerzona o metafizykę 
przyrody i świata umysłowego jako dwóch elementów biegunowych kształ
tujących proces stawania się doświadczeń podmiotowych.
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Summary

Article is devoted to discussion of difficulties involved with conferment 
to concept of mental events exact meanings. Author advances argument that 
mental events possess similar features as non-mental events; current thinking 
provisionally becomes aware of it. However, in the present philosophy, the 
concept of event is often restricted, to what favours domination of epistemo
logy as investigative strategy. Therefore, philosophical debate about nature 
of mental processes ought to be extended for metaphysics of nature and of 
intellectual world as two polar elements formatting process of becoming of 
subjective experiences.


