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Twórczość Sørena Kierkegaarda (1813-1855) można traktować w różny 
sposób, na przykład; jako dobrą beletrystykę, która przedstawia dramatyczne 
losy i przeżycia bohaterów przeplatane refleksją filozoficzną; jako bogaty 
materiał biograficzny, ukazujący nietuzinkową postać i tym samym godną 
zainteresowania tych, którzy pasjonują się tego typu literaturą; jako wierną, 
ale nie pozbawioną ironii oraz krytycyzmu relację z obserwacji życia społe
cznego, gospodarczego, kulturowego i religijnego Kopenhagi z pierwszej 
połowy wieku dziewiętnastego; wreszcie jako oryginalną, bo nie powtarza
jącą istniejących już schematów, filozofię. W każdym z tych wypadków 
biografia Kierkegaarda odgrywa rolę szczególną, jest „kluczem”, za które
go pomocą można otworzyć wiele tajemnych i tym samym nie dających się 
zrozumieć wprost wątków jego twórczości. Z tego wynika, że biografię 
filozofa powinno traktować się w sposób szczególny, czyniąc z niej na przy
kład przedmiot odrębnych badań, tym bardziej, że wiele wątków składają
cych się na życiorys Kierkegaarda można tylko zrekonstruować w oparciu 
o obiektywne dane, typu: daty, potwierdzone relacje wydarzeń, spotkań itp.

Na polskim rynku czytelniczym Kierkegaard „nie doczekał się” do tej 
pory publikacji poświęconej wyłącznie jego biografii. Mogłoby się wydawać, 
że tę lukę wypełni książka zatytułowana Søren Kierkegaard, której autorem 
jest Peter P. Rohde, wydana przez Wydawnictwo Dolnośląskie (Wrocław 
2001) w przekładzie J. A. Prokopskiego i A. Szulca.

Od pracy biograficznej wymagane jest przynajmniej: a) rzetelne przed
stawienie faktów, b) ukazanie powiązań wątków biograficznych z pracą 
twórczą autora (tu: Kierkegaarda) i jej efektami, c) przemyślana forma prze
kazu nadająca spójność opisywanym faktom. O formie wyrażającej „sposób” 
ujęcia biografii Kierkegaarda nie ma co dyskutować, ponieważ jej ocena 
zależy od gustu i preferencji czytelnika. Może urzekać „lekkością pióra” 
i kolorytem cytowanych wypowiedzi Kierkegaarda lub drażnić niepotrzeb
nym powtarzaniem wcześniej opisanych już faktów. Ukazanie powiązań 
wątków biograficznych z pracą twórczą Kierkegaarda określiłbym jako wys
tarczające, chociaż nie jestem przekonany, czy czytelnikowi „mniej zaawan-
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sowanemu” w znajomości twórczości Kierkegaarda są one w pełni jasne. 
Poważny problem pojawia się natomiast przy rzetelnym przedstawieniu 
faktów, które historykowi podejmującemu się pracy nad biografią, nie po
winny sprawiać większych trudności, a jednak. Można, co prawda tłumaczyć 
to nierzetelnością źródeł, na które powoływał się autor. Czym jednak wyjaś
nić sprzeczne informacje na ten sam temat zamieszczone w jednej książce?!

(1) Na s. 15 czytelnik dowiaduje się na przykład, że „Michael Pedersen 
Kierkegaard miał pięćdziesiąt siedem lat, gdy urodził się Søren, jego szóste 
i ostatnie dziecko”. Natomiast na s. 43 autor pisze: „Z drugą żoną miał sied
mioro dzieci, trzy dziewczynki i czterech chłopców (...)”. Por. także kalen
darium zamieszczone na s. 197.

(2) Pozostali przy życiu ojciec i jego dwaj synowie - Peter Christian i Sø- 
ren, w oparciu o pewne fakty przekonani byli co do tego, że Peter i Søren nie 
przekroczą wieku Chrystusowego, czyli 33 lat, natomiast ojciec miał przeżyć 
swoje dzieci. Na podstawie tych przesłanek autor oblicza daty domniemanej 
śmierci obu braci, ustalając je kolejno na 1841 dla Petera i 1847 dla Sørena, 
Data domniemanej śmierci Sørena zgadza się, dodając do daty urodzin 
(1813) 33 lata, plus 1 rok na ewentualne „nie przekroczenie” wieku Chrys
tusowego (s. 44-45), czyli nie osiągnięcie 3 4 roku życia, daje rok 1847. 
W wypadku daty Petera trudno jednak zrozumieć jakim cudem została ona 
obliczona na rok 1841 (s. 45), skoro Peter urodził się w 1805 roku. 1805 plus 
33, plus 1 rok daje w sumie datę 1839! Na s. 50 autor pisze natomiast, że 
punktem krytycznym dla brata Sørena był rok 1848!

(3) Na s. 43 dowiadujemy się, że Peter Christian jest starszy od Sørena o 
7 lat. Nie wiadomo jednak, dlaczego po odjęciu daty urodzin Sørena od daty 
urodzin Petera różnica wynosi 8 lat (1813 - 1805 = 8)!

(4) Na s. 50 mowa jest natomiast o szczegółowej dacie śmierci ojca Sø
rena. Na jednej stronie data ta jest wymieniona dwukrotnie - według wersji 
pierwszej, ojciec zmarł 11 sierpnia 1838 roku, natomiast według drugiej 8 
sierpnia 1838 roku.

(5) Podobne problemy autor książki ma z ustaleniem okresu, jaki upłynął 
od momentu zaręczyn Sørena z Reginą Olsen do chwili, w której pojawiło 
się u Sørena zwątpienie w słuszność podjętej decyzji. Na s. 60 według słów 
autora, Kierkegaard ma wyrzuty sumienia dopiero [podkr. A. O.] po dwóch 
dniach, natomiast na s. 68 wspomniane wyrzuty pojawiają się już dnia 
następnego po zaręczynach, o czym zresztą mówi sam Kierkegaard, którego 
wypowiedź została przytoczona na s. 63.

(6) Na s. 72 mowa jest o dacie obrony pracy doktorskiej, która odbyła się 
29 września 1841 roku. Natomiast na s. 73 autor stwierdza, że „11 listopada, 
czternaście dni po obronie pracy doktorskiej nastąpiło ostateczne zerwanie 
z Reginą (...)”. Między wrześniem a listopadem jest jeszcze październik,
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w którym to miesiącu faktycznie dochodzi do zerwania zaręczyn, o czym 
można dowiedzieć się z kalendarium (s. 197). Pomijając drobną pomyłkę 
w podaniu złego miesiąca, warto zauważyć, że od 29 września do 11 paździer
nika w żaden sposób nie może upłynąć 14 dni, jak chce tego autor.

(7) Wiele wątpliwości budzą również niektóre interpretacje. Na przykład 
na temat problemu wyboru u Kierkegaarda, P. P. Rohde pisze, że: „Czytelnik 
musi wybrać i nie ułatwia mu tej decyzji autor [Kierkegaard - A. O.] 
twierdząc, że nie można być po prostu trochę tym, trochę tamtym. Albo - 
albo, musisz wybrać albo życie estety i być konsekwentnym estetą lub wyb
rać postawę życiową etyka i być nim ciałem i duszą. (...) Chodziło mu głów
nie o to, by czytelnikowi uzmysłowić, że musi dokonać wyboru” (s. 105). 
O ile rzeczą dyskusyjną jest to, czy Kierkegaardowi rzeczywiście chodziło 
o dobro czytelnika, a nie o rozwiązywanie własnych dylematów, o tyle bez 
wątpienia, pisząc o konieczności wyboru, filozof nie stawia prostej alterna
tywy albo stadium estetyczne, albo etyczne. Pierwszy wybór (skok), warun- 
kujący wejście w stadium etyczne dokonuje się w momencie pojawienia się 
świadomości konieczności odpowiedzialności za własne postępowanie, 
o czym pisze zresztą autor na s. 126. Wówczas pierwszy wybór pojawia się 
niejako „automatycznie”. Esteta musi wówczas wybrać to, co etyczne, a nie, 
jak sugeruje autor, może wybrać albo to, co estetyczne albo to, co etyczne. 
Na taki wybór, jak podkreśla Kierkegaard, jesteśmy skazani, co oznacza, że 
od stadium etycznego nie ma ucieczki. Jeżeli zostaną spełnione pewne 
warunki, między innymi wspomniana świadomość konieczności odpowie
dzialności za swoje postępowanie, to wybór już się dokonał. Jest to wybór, 
ponieważ przechodząc w stadium etyczne, negujemy zarazem to, co estetycz
ne (proces ten oddaje kategoria skoku), tracąc tym samym możliwość pow
rotu do dawnego stylu życia. (Na ten temat por. na przykład S. Kierkegaard: 
Albo - albo, T. II, przekład K. Toeplitz. Warszawa 1982, s. 258, 286, 295 i n.).

(8) Na s. 127 P. P. Rohde pisze, że „religijność nie tylko jest poszerzeniem 
etyki, lecz jest sferą egzystencji samą w sobie”. Z kontekstu wynika, że autor 
ma tu na myśli religijność typu B. Wobec tego, przytoczona wypowiedź 
z perspektywy rozważań Kierkegaarda jest wewnętrznie sprzeczna, ponie
waż jeżeli religijność stanowi oddzielną sferę egzystencji, to nie może być 
jednocześnie „poszerzeniem” etyki. Przy interpretacji zaproponowanej przez 
autora, Kierkegaardowski problem konieczności zawieszenia etyki na rzecz 
religijności jako tego, co stanowi trzecie stadium na drodze życia, o czym 
filozof duński pisze między innymi w Bojaźni i drżeniu, wydaje się być 
absurdalny.

(9) Na koniec chciałbym zwrócić uwagę na niefortunne porównanie 
Kierkegaarda z Marksem. We wstępie (s. 5-6) autor pisze: „Ale pewną 
pociechą może być uzmysłowienie sobie, że w tym samym czasie żył czło-
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wiek, który świadomie kroczył drogą buntu i którego nazwisko promieniuje 
dzisiaj takim samym blaskiem jak Kierkegaarda. Był to Karol Marks. (...) 
Mimo olbrzymiej różnicy między tymi ludźmi, pod wieloma względami są 
oni do siebie podobni. Obaj pochodzą z tych samych warstw społecznych 
i obaj zwracają się przeciwko obowiązującej w tym czasie filozofii Hegla, 
chociaż każdy w zupełnie inny sposób”. Jak na „wiele względów”, które ma
ją upodabniać Kierkegaarda z Marksem, czy też odwrotnie, wymienienie 
tylko dwóch jest pewnym nieporozumieniem. W taki sposób można kojarzyć 
każdego z każdym - pytanie tylko w jakim celu?

Można byłoby mi zarzucić, że niepotrzebnie zwracam uwagę na szcze
góły, które nie deprecjonują zawartości książki. Istotnie, recenzowana praca 
posiada kilka walorów. Moim zdaniem, największą jej zaletą jest przedsta
wienie szerokiego spektrum kontekstu, w jakim przyszło „poruszać” się 
Kierkegaardowi. Autor przybliża sylwetki osób ważnych dla filozofa, a op
rócz tego opisuje wiele historycznych okoliczności, których znajomość poz
wala na zrozumienie niektórych zagadnień omawianych przez Kierkegaarda. 
Problem polega jednak na tym, że filozofia Kierkegaarda jest filozofią 
szczegółu. Jest filozofią tego, co konkretne, co jednostkowe. „Programowa” 
niedbałość o detale ze strony autora świadczy nie tylko o złym warsztacie 
pracy, ale jest chyba również wyrazem niezrozumienia filozofii, którą chcia- 
ło się wyjaśnić.


