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I. DZIEŁA. 1. Szczególna teoria względności a przyczynowość. „Myśl 
filozoficzna” 1956, 1, s. 164-175; 2. O obiektywnym charakterze definicji 
równoczesności, w: Cz. Nowiński (red.): Światopoglądowe i metodologiczne 
problemy abstrakcji naukowej. Warszawa 1957, s. 82-113; 3. Problem obiek
tywności czasu i przestrzeni w świetle teorii względności (wraz z Z. Majew
skim). „Studia Filozoficzne” 1958, 3, s. 103-120; 4. Kritik der konventionalis- 
tischen Interpretation der Definition der Gleichzeitigkeit, w: G. Harrig & 
Schleifstein (red.): Naturwissenschaft und Philosophie. Akademie Verlag, 
Berlin 1960, s. 177-182 (wersja pozycji 2); 5. Einsteinowska definicja równo
czesności a operacjonizm. „Studia Filozoficzne” 1960, 4, s. 79-93; 6. Czas, 
przestrzeń i materia, w: H. Eilstein (red.): Jedność materialna świata. War
szawa 1961, s. 205-254; 7. Einstein’s Definition of Simultaneity and Opera- 
tionalism. „Studia Filozoficzne” 1962, 1, s. 3-12 (angielski przekład pozycji 
5); 8. Determinizm fizyczny. „Studia Filozoficzne” 1962, 3, s. 3-65; 9. Modele 
geometryczne świata. „Argumenty” 1963, 5, s. l; 6. s. 11; 10. A fizikai 
determinizmus. "Magyar Filozofiai Szemle" 1964, 5, s. 937-988 (przekład 
pozycji 8); 11. Modele ewolucyjne świata. „Argumenty” 1965, 3, s. 5; 12. 
Topologičeskije i grupovyje swoistwa vremeni, w: Materiały k symposiumu 
"Dialektika i sovremennoe estestwoznanije". Moskva 1966, s. 133-161; 13. 
Nowa praca o problemach podstawowych czasu i przestrzeni (A. Grünbaum: 
Philosophical Problems of Space and Time, A. Knopf, New York 1963). 
„Studia Filozoficzne” 1966, 2, s. 202-220; 14. Determinizm fizyczny, w: 
Amsterdamski et al.: Prawo, przyczynowość, prawdopodobieństwo. War- 
szawa 1964 (przedruk pozycji 8); 15. Fizičeskij determinizm, w: S. Amster
damski et al.: Zakon, neobchodimost’, verojatnost’. Progress, Moskva 1967, 
s. 107-193 (przekład pozycji 8); 16. Three Studies in the Philosophy of Space 
and Time. "Boston Studies in the Philosophy of Science" 1968, 3, 447-466; 
17. Homogeneity of Time. "American Journal of Physics" 1968, 36(2), s. 126- 
-132; 18. Problema anizotropii vremeni, w: D. I. Gordeev (red.): Istorija i me- 
todologija estestvennych nauk. VI (Fizika). Izdatelstwo Moskovskogo Uni- 
versiteta, Moskva 1968, s. 256-267; 19. Definicja czasu przez abstrakcję. 
„Studia Filozoficzne”, 1969, 1, s. 77-83; 20. Dva opredelenija vremeni. „Vop- 
rosy Filosofii” 1970, 6, s. 48-53; 21. Własności czasu. Warszawa 1970, s. 18 8

Dziękuję prof. J. J. Jadackiemu za wydatną pomoc w przygotowaniu tego tekstu.
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(drugie wydanie 1972); 22. The Definition of Space-Time, w: Abstracts of 
IVth International Congress for Logic, Methodology and Philosophy of 
Science. Bucharest 1971, s. 228- -230; 23. Odpowiedź w sprawie czasu 
i przestrzeni (wraz z J. Miśkiem): „Studia Filozoficzne” 1971, 3, 177-180;

24. Odpowiedź na „Uwagi do odpowiedzi w sprawie czasu i przestrzeni” 
(wraz z J. Miśkiem). „Studia Filozoficzne” 1971, 3, s. 183-185; 25. Leibniza 
definicja czasu. „Studia Filozoficzne” 1972, 2, s. 65-77; 26. Odpowiedź re
cenzentowi. „Studia Filozoficzne” 1972, 5, 177-179; 27. Lejbnicewo oprede- 
lenie vremeni. "Voprosy Filosofii" 1973, 2, s. 109-121 (przekład pozycji 25); 
28. Odpowiedź polemiście. „Studia Filozoficzne” 1974, 2, s. 169-170; 29. On 
the Correspondence Principle. „Dialectics and Humanism” 1974, 3, s. 41-43; 
30. Past, Present and Future in Relativity. „Studia Logica” 1974, 35(1), s. 
45-53; 31. Natura czasu. Warszawa 1975, s: 260; 32.Vergangenheit, Gegen
wart, Zukunft und die Zeit. „Deutsche Zeitschrift für Philosophie” 1976, 12, 
s. 1494-1497; 33. Przeszłość - teraźniejszość - przyszłość a czas. „Studia 
Filozoficzne” 1976, 3, s. 109-112 (przekład pozycji 32); 34. Relational 
Becoming. „Poznań Studies in the Philosophy of Science and Humanities” 
1976, 2(2), s. 12-23; 35. Stawanie się zdarzeń. „ Studia Filozoficzne” 1976, 
5, s. 5-16 (przekład pozycji 34); 36. Przeszłość, teraźniejszość i przyszłość 
w teorii względności. „Roczniki Filozoficzne” 1977, 35 (3), s. 55-57 (skrót po
zycji 31); 37. Past, Present, Future and Existence. „Reports on Philosophy (Ja- 
giellonian University)” 1977, 1, s. 33-42; 38. Przeszłość, teraźniejszość, przy
szłość a istnienie. „Studia Filozoficzne” 1977, 6, s. 3-11 (przekład pozycji 37);

39. Absolute Relational Time. „Dialectics and Humanism” 1979, l,s. 133- 
-136; 40. Przeszłość, teraźniejszość, przyszłość. Warszawa 1979, s: 208; 41. 
Separacja czasowa. „Studia Filozoficzne” 1979, 10, s. 293-208; 42. Geni- 
dentity. „Dialectics and Humanism” 1981, 1, s.193-202; 43. Time Separation, 
w: W. Krajewski (red.): Polish Essays in the Philosophy of the Natural 
Sciences. Reidel, Dordrecht 1982, s. 215-222 (przekład pozycji 41); 44. The 
Basic Space-Time Structure of the World. „Dialectics and Humanism” 1982, 
1, s. 113-118; 45. Leibniz’s Actual Definition of Time, w: Vorträge IV Leib
niz-Kongreß. Hannower, 1983, s. 955-961; 46. Identyczność genetyczna. 
„Studia Filozoficzne” 1984, 3, s. 31-42 (przekład pozycji 42); 47. Wersje 
materializmu. „Studia Filozoficzne” 1984, 11-12, s. 3-10; 48. Versions of 
materialism. „Dialectics and Humanism” 1985, 3-4, s. 285-292 (przekład 
pozycji 47); 49. Point-Eventism. „Reports on Philosophy (Jagiellonian Uni
versity)” 1987, 11 s. 49-55; 50. Rodzina definicji czasu. „Zagadnienia Nau- 
koznawstwa” 1987, 3-4, s. 469-473; 51. Abstrakty a czasoprzestrzeń. „Studia 
Filozoficzne” 1989, 12, s. 3-10; 52. Trzy realizmy, w: „Studia Epistemolo- 
giczne” 1990, 1, s. 43-66; 53. Ewentyzm punktowy. „Studia Filozoficzne” 
1990, 4, s. 225-233 (przekład z „Reports on Philosophy”, poz. 49); 54. Time:
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Past, Present, Future. PWN-Kluwer, Dordrecht-Warszawa, 1991, s: 132 
(zrewidowany przekład pozycji 40); 55. Kauzalna teoria przeszłości i przy
szłości, w: T. Buksiński (red.): Współczesna filozofia nauki. Poznań 1991, s. 
99-104; 56. Realizmy: temporalny i spacjalny. „Przegląd Filozoficzny” 1992, 
1, s. 131-147; 57. Czasoprzestrzeń a świat fizyczny. „Kwartalnik Filozoficz
ny” 1992, 20(4), s. 65-81; 58. Kazimierz Ajdukiewicz o czasie, w: J. Pelc 
(red.): Fragmenty filozoficzne ofiarowane Henrykowi Hiżowi. Warszawa 
1992, s.23-27; 59. Possible Ontologies (z J. J. Jadackim). Rodopi, Amster
dam-Atlanta 1993, s: 194; 60. Ewentyzm a punktyzm. „Filozofia Nauki” 1993, 
1, s. 37-47; 61. Lokalizacja a rozciągłość. „Filozofia Nauki” 1993, 4, s. 5-21; 
62. Eventism and Pointism. „Logic and Logical Philosophy”, Toruń 1993,1, 
s. 157-169 (przekład pozycji 60); 63. Z ontologii czasoprzestrzeni. „Filozofia 
Nauki” 1994, 2, s. 5-13; 64. Natura czasoprzestrzeni a istnienie zbiorów. 
„Filozofia Nauki” 1995, 1-2, s. 5-13; 65. Realism: Temporal and Spatial. 
„Logic and Logical Philosphy”. Toruń 1995, s. 3-32 (przekład pozycji 56); 

66. Czasoprzestrzeń: eseje filozoficzne. Warszawa 1997, s. 194.
Zdzisław Augustynek jest autorem ponad siedemdziesięciu prac nau

kowych - książek i artykułów. Powyższa lista nie obejmuje np. rozdziału 8. 
w książce S. Amsterdamskiego Wstęp do filozofii (r. 1 napisał G. Kerszman, 
a r. 2 - Z. Kochański). PWN wydało ten podręcznik w 1968 roku i cały nakład 
poszedł na przemiał, ponieważ cenzura nie dopuściła do jego rozpowszech
niania. Na szczęście jeden egzemplarz został wykradziony i znajduje się 
w bibliotece Instytutu Filozofii Uniwersytetu Jagiellońskiego.

II. OPRACOWANIA. Poglądy Zdzisława Augustynka dotyczące czasu 
budziły czasem kontrowersje. Tylko dwie z nich wywołały polemiki na 
łamach czasopism filozoficznych. Pierwszą rozpoczął Artur Szczepański 
krytyką artykułu Definicja czasu przez abstrakcję (poz. 19), zamieszczoną w 
„Studiach filozoficznych” 6(67), 1970, s: 119-123. Po odpowiedzi na ten tekst 
(poz. 23) krytyk ponownie zabrał głos w numerze 3(67) 1970 „Studiów 
Filozoficznych”. Kolejna odpowiedź (poz. 24) zamknęła dyskusję. Drugą 
dyskusję rozpoczął Bogusław Wolniewicz artykułem Krótki komentarz do 
ewentyzmu punktowego, zamieszczonym w tomie 13 „Edukacji Filozoficz
nej” z 1992 r., s. 64-65. Tym razem odpowiedzi udzielił Jacek J. Jadacki 
w tekście pt. Sofizmat wydrukowanym w tym samym tomie, s. 66-68.

Monografia Własności czasu (poz. 21) została zrecenzowana przez Ada
ma Synowieckiego w „Studiach Filozoficznych” 3(70), 1971, s. 203-211 
(Między nauką i filozofią czyli rzecz o pojęciu czasu). Jest to jedyna recenzja 
na którą Z. Augustynek odpowiedział (poz. 26). Naturę czasu (poz. 30) 
zrecenzował Mirosław Dzielski w „Studiach Filozoficznych” 1983, 3, s. 158- 
-160. Kolejna pozycja Przeszłość, teraźniejszość, przyszłość została zrecen
zowana przez J. Miśka w ’Studiach Filozoficznych” 1976, 5, s. 183-190.
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Ostatnią książkę Z. Augustynka Czasoprzestrzeń. Eseje filozoficzne zrecen- 
zował Mariusz Grygianiec. Tekst ten nosi tytuł O czasoprzestrzeni i został 
opublikowany w „Filozofii Nauki”, nr. 1, 1998, 101-113.

Do prac Z. Augustynka nawiązuje Eugeniusz Żabski w kilku tekstach. 
Jeden z nich, zamieszczony w „Poznańskich Studiach z Filozofii Nauki”, 9, 
1985, s. 213-241, jest próbą formalizacji fragmentu koncepcji czasu rozwi
janej przez Z. Augustynka. Dotyczy to również rozdziału piątego pracy ha
bilitacyjnej E. Żabskiego Pięć klas teorii elementarnych charakteryzują
cych pojęcia nauk empirycznych (Wydawnictwa Uniwersytetu Wrocławs
kiego, 1985). Kontynuacją tych badań jest artykuł Próba aksjomatycznego 
ujęcia przyczynowości relatywistycznej opublikowany w „Filozofii Nauki”, 
2, 2001. Również Jerzy Gołosz nawiązuje do prac Z. Augustynka doty
czących problematyki czasoprzestrzeni. Jest to np. widoczne w jego tekście 
O pewnym argumencie na rzecz substancjalizmu zamieszczonym w „Filo
zofii nauki”, nr. 3, 1997, s. 15-27.

Do badań ontologicznych Z. Augustynka nawiązuje Jacek J. Jadacki, 
o czym świadczy ich wspólna monografia Possible ontologies. Zamieszczo
ny tam wstęp Jadackiego dostarcza bardzo interesującej charakterystyki po
glądów ontologicznych Z. Augustynka jak i jego metody uprawiania tej 
dyscypliny filozoficznej. Jedna z prac Z. Augustynka (poz. 52) trafiła do 
antologii wydanej przez J. J. Jadackiego, T. Bigaja i A. Lissowską p.t. Co 
istnieje? Antologia tekstów ontologicznych z komentarzami. Praca jest pop
rzedzona krótkim wstępem zredagowanym przez A. Lissowską.

III. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Zdzisław Augustynek urodził 
się dnia 25 listopada 1925 roku w Jordanowie. Jego ojciec był kolejarzem 
(zawiadowcą stacji), a matka gospodynią domową. Szkołę podstawową 
ukończył w Bieczu w 1938 roku. Małą maturę uzyskał w czasie okupacji na 
tajnych kompletach, które prowadziło Gimnazjum w Gorlicach. W roku 
szkolnym 1945/1946 opanował program dwóch lat liceum (w klasie o profi
lu matematyczno-fizycznym) i w roku 1946 zdał maturę w liceum w Gorli
cach. Studia filozoficzne podjął na Uniwersytecie i Politechnice we Wrocła
wiu w 1946 roku. Jego nauczycielami byli profesorowie Henryk Mehlberg, 
Maria Kokoszyńska-Lutmanowa oraz Bolesław Gawecki. Już w 1949 roku 
został asystentem. Napisał pracę magisterską dotyczącą przyczynowości. 
Studia ukończył w roku 1950.

Nie został przyjęty na studia doktoranckie do IKKN (Instytut Kształcenia 
Kadr Naukowych przy KC PZPR), choć był już kandydatem do PZPR. 
W latach 1951-1955 uzyskał urlop z Uniwersytetu Wrocławskiego aby pod
jąć studia doktoranckie na Uniwersytecie w Kijowie. Studia te nie zadawala
ły go z powodu niskiego poziomu. Dlatego starał się o przeniesienie na 
Uniwersytet Moskiewski, co mu się udało w następnym roku.
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Pracę doktorską Znaczenie filozoficzne szczególnej teorii względności 
obronił w 1955 roku. Opiekunem i promotorem tej pracy był fizyk i filozof 
Chalil’ M. Fatalijew. Temat pracy świadczy o dużej odwadze promotora 
i doktoranta, ponieważ był związany z filozoficzną analizą szczególnej teo
rii względności - tej idealistycznej pseudonauki, jak to wtedy ujmowali 
ortodoksyjni marksiści.

Po powrocie do Polski w 1955 roku został przeniesiony na Uniwersytet 
Jagielloński, gdzie objął stanowisko adiunkta przy Katedrze Filozofii. W ja
kiś czas potem kierownikiem tej katedry został Roman Ingarden. W 1957 
roku utworzono Zakład Filozofii Przyrody przy Katedrze Filozofii kierowa
nej przez Ingardena. Zdzisław Augustynek został kierownikiem tego Zakła
du i uzyskał stopień zastępcy profesora.

W 1962 roku habilitował się w Uniwersytecie Jagiellońskim na podstawie 
pracy Determinizm fizyczny, którą recenzowali profesorowie Kazimierz Aj
dukiewicz, Roman Ingarden i Janina Kotarbińska. W 1963 roku został mia
nowany docentem, a w 1964 roku jego zakład uzyskał rangę katedry i nową 
nazwę: Katedra Filozofii Nauk Przyrodniczych. Później, gdy została wpro
wadzona struktura Instytutów, Katedra Filozofii Nauk Przyrodniczych stała 
się jednym z zakładów w Instytucie Filozofii UJ. Z. Augustynek kierował 
swoim Zakładem do roku 1977, gdy przeniósł się na Uniwersytet Warszaw
ski, gdzie został kierownikiem utworzonego przez siebie Zakładu Filozofii 
Nauki. Kierował tym zakładem aż do przejścia na emeryturę w 1998 roku.

W 1966 roku wyjechał do USA jako stypendysta Fundacji Fulbrighta. 
Przebywał najpierw na Uniwersytecie Harvarda u Hilarego Putnama, a nas
tępnie w Pittsburgu u Adolfa Grünbauma oraz w Chicago u Henryka Mehl- 
berga. Wyniki przeprowadzonych tam badań zostały opublikowane w czaso
pismach amerykańskich.

W 1971 roku Z. Augustynek został mianowany profesorem nadzwy
czajnym, za monografię Własności czasu. W 1977 roku został profesorem 
zwyczajnym za książkę Natura czasu. Pełnił wiele funkcji administracyj
nych. W latach 1967-1969 był zastępcą dyrektora Instytutu Filozofii UJ, 
a następnie, do roku 1977 - dyrektorem tego Instytutu. W latach 1977-1983 
był kierownikiem Pracowni Filozoficznych Problemów Fizyki w IFiS PAN. 
Od 1972 roku jest członkiem Prezydium KNF PAN, a od 1981 roku jest 
zastępcą przewodniczącego tego Komitetu. Na początku lat 90. podjął ini
cjatywę założenia czasopisma zajmującego się problemami filozofii nauki. 
Czasopismo to, zatytułowane „Filozofia Nauki”, wychodzi od 1993 roku, 
a jego inicjator jest przewodniczącym Rady Programowej tego kwartalnika. 
Przeszedł na emeryturę w 1995 roku.

IV. POGLĄDY. Poglądy Zdzisława Augustynka ukształtowały się 
w znacznym stopniu w czasie studiów na Uniwersytecie Wrocławskim, gdzie
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słuchał wykładów profesorów Marii Kokoszyńskiej-Lutmanowej oraz Hen
ryka Mehlberga. Henryk Mehlberg - według Ajdukiewicza jego najlepszy 
uczeń - był jedynym przedstawicielem Szkoły Lwowsko-Warszawskiej, dla 
którego naczelnym przedmiotem refleksji filozoficznej były problemy zwią
zane z fizyką (był nie tylko absolwentem filozofii, lecz także fizyki i roma- 
nistyki). Ten typ filozofowania najbardziej odpowiadał naturze Z. Augus- 
tynka, co przesądziło nie tylko o wyborze tematu pracy magisterskiej i jej 
opiekuna, lecz także wpłynęło na cały późniejszy rozwój. Dowodzi tego nie 
tylko późniejszy wybór tematu pracy doktorskiej i habilitacyjnej, lecz rów
nież cały dorobek filozoficzny. Spośród filozofów, z którymi Z. Augustynek 
nie miał okazji zetknąć się osobiście, a którzy wywarli na niego znaczny 
wpływ, należy wymienić Hansa Reichenbacha.

W rezultacie poglądy Z. Augustynka są w dużej mierze - przynajmniej 
w początkowym okresie jego twórczości - zbieżne zarówno z poglądami 
Szkoły Lwowsko-Warszawskiej, jak i neopozytywizmu w wersji Reichenba
cha. Oba te źródła wpływu różnią się od neopozytywizmu wiedeńskiego 
brakiem religijnego wręcz fanatyzmu, bezwzględnego potępienia metafizy
ki oraz bezgranicznego zaufania w omnipotencję logiki. Natomiast wpływ 
Mehlberga i Reichenbacha zdecydował o przyznaniu większej wagi proble
matyce filozoficznej związanej z fizyką niż z logiką.

Ta decyzja dotycząca wyboru przedmiotu badań wiąże się też ze stylem 
uprawiania filozofii, a w szczególności ze skłonnością do realizmu (pojęcio
wego), podczas gdy problematyka związana z logiką skłania do nominalizmu 
- przynajmniej w ujęciu Szkoły Lwowsko-Warszawskiej i empiryzmu lo
gicznego. Realizm z kolei umożliwia podjęcie badań metafizycznych, czyli 
- jak Z. Augustynek woli to nazywać - ontologicznych. Zaowocowało to 
wysunięciem metafizyki na pierwszy plan i zdegradowaniem epistemologii 
do rangi nauki pomocniczej. Jest to krok bardzo odważny, ponieważ ozna
cza zanegowanie istotnego elementu tradycji polskiej szkoły filozoficznej, 
a może nawet więcej, bo całej tradycji post-kartezjańskiej. Wydaje się jed
nak, że jest to jedyny sposób, aby zachować wierność podstawowym war
tościom niesionym przez tę tradycję, takim jak szacunek wobec nauki i przy
znanie prawdzie większej roli niż ścisłości, a wszystko to jest połączone 
z zamysłem upowszechnienia takiego stylu filozofowania, w którym te dwie 
wartości będą pełnić role przewodników. Biorąc pod uwagę coraz większą 
popularność tego stylu filozofowania, można powiedzieć, że Z. Augustynek 
jest jednym z prekursorów tego trendu.

Odejście od nominalizmu nie stanowi jedynego odstępstwa od tradycji, 
którą Z. Augustynek uważa za własną. Drugim odstępstwem jest porzucenie 
poglądu, że logika dostarcza jedynego ścisłego języka i jest jedynym dos
tępnym dla filozofa narzędziem precyzacji pojęć. W jego pracach rolę tę peł-
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ni matematyka, tj. przede wszystkim teoria mnogości, topologia i geometria 
metryczna. Taki stosunek do logiki wyrasta z rozpoznania faktu, że program 
redukcji matematyki do logiki zakończył swój żywot po odkryciu niezu- 
pełności teorii formalnych i byłoby niewiernością wobec własnej tradycji 
udawać, że nic się nie stało.

Ten styl filozofowania najbliższy jest podejściu Platońskiemu, a polega 
na rozwijaniu filozofii w ścisłej łączności z nauką. Jest natomiast przeciw
stawny takiemu podejściu do filozofii, które opiera się na sztywnych doktry
nach filozoficznych, które ocenia wyżej niż najbardziej godne zaufania wy
niki osiągnięte w nauce. Jest również niezgodny z traktowaniem historii 
filozofii jako jedynego źródła inspiracji filozoficznej, a doświadczenia po
tocznego jako jedynego typu doświadczenia, które filozof może i powinien 
uwzględniać.

Być może, do poglądów należy zaliczyć te przekonania filozofa, które 
decydują o wyborze tematyki badawczej. Jak wiadomo, Z. Augustynek zaj
mował się początkowo filozofią fizyki, lecz stopniowo zawężał zakres swo
ich dociekań, aby w końcu skupić się wyłącznie na zagadnieniu czasu. 
W prywatnej rozmowie Profesor, zapytany o powody tej ewolucji, nie udzie
lił jasnej odpowiedzi. Powiedział tylko, że zagadnienie czasu zawsze po
ciągało go swą tajemniczością. Autor tych słów przypuszcza, że w najgłęb
szej warstwie swoich poglądów Profesor jest egzystencjalistą i to właśnie jest 
powodem fascynacji zagadnieniem czasu. W każdy razie trzeba powiedzieć, 
że po Jego pracach zagadnienie czasu utraciło trochę ze swej tajemniczości.

Bliższe omówienie poglądów Z. Augustynka wymagałoby wykroczenia 
poza wąskie ramy niniejszego opracowania. Właściwym miejscem dla tego 
typu pracy byłaby poświęcona mu monografia.

V. GŁÓWNY PROBLEM BADAWCZY. Zainteresowania Zdzisława 
Augustynka od samego początku koncentrują się na filozofii fizyki. Jednak
że już od lat 60. jego zainteresowania skupiają się głównie na filozofii cza
soprzestrzeni, a później - samego czasu. Czym jest jednak filozofia czasu 
i jakie jest jej miejsce w filozofii? Wydaje się, że właśnie w tym punkcie 
Z. Augustynek wykazał największą samodzielność. W jego ujęciu filozofia 
czasu jest działem ontologii, tzn. jak to było wcześniej powiedziane - me
tafizyki. Oznacza to próbę wyjścia poza przedwojenne, przygotowawcze sta
dium Szkoły Lwowsko-Warszawskiej, która postulowała stworzenie „na
rzędzi logicznych”, które mogłyby posłużyć do właściwej pracy filozoficz
nej. Tę pracę podjął Z. Augustynek. Na wstępie wymagało to przyjęcia 
odpowiedniego aparatu „logicznego”. Uznał on, że najwłaściwszy do tego 
celu będzie aparat teorii mnogości, a nie czystej logiki. Takie podejście oka
zało się niezwykle wygodne, ponieważ zwalniało od konieczności wyrażania 
wszystkich tez w języku formalnym, a zarazem zapewniało precyzję taką,
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jaka zadowala matematyków. Niewątpliwie nie jest to precyzja absolutna, 
tzn. taka, jakiej domagałby się Carnap czy Husserl, jest to jednak precyzja 
osiągalna, a nie tylko postulowana.

Takie podejście zostało przyjęte już w pierwszej książce Własności czasu. 
Została tam sformułowana definicja czasu przez abstrakcję zgodna ze szcze
gólną teorią względności oraz zostało wyjaśnione, co oznacza względność 
tak rozumianego czasu. Ponadto zostały tam zdefiniowane różne własności 
czasu o charakterze metrycznym, topologicznym lub takie, które dotyczą 
symetrii. Przy okazji tych badań został zarysowany pierwszy szkic ontologii 
ewentyzmu. W całej książce widać wyraźne podejście mnogościowe. W po
łączeniu z realizmem stworzy to problem, badany w późniejszych pracach: 
czy zbiory też istnieją realnie, czy nie? Innego problemu dostarczy dokonana 
w tej książce identyfikacja zbioru zdarzeń ze światem materialnym. Trzeci 
problem dotyczy realnego istnienia czasu i przestrzeni, a czwarty potrzeby 
operacyjnego definiowania relacji czasowych. W rezultacie książka przynio
sła wiele rozstrzygnięć o charakterze pojęciowym, walnie przyczyniając się 
do wyjaśnienia czy wręcz uprzystępnienia wielu zawikłanych kwestii do
tyczących czasu. Z drugiej strony przyjęte rozstrzygnięcia nasunęły kolejne 
problemy. Dlatego można powiedzieć, że dla samego autora stała się ona 
w większym stopniu zarysem programu przyszłych badań niż zestawem roz
wiązanych problemów. Na uwagę zasługuje zamieszczona na drugiej stronie 
okładki informacja, że autor nie podtrzymuje już niektórych tez zawartych 
w rozdziałach I i II i obiecuje dokładniej przedstawić je w następnej książ
ce. Tak daleko posunięta uczciwość wobec czytelnika zdarza się już bardzo 
rzadko.

W kolejnej książce Natura czasu autor ulepsza swoją koncepcję w wie
lu punktach i zarazem podejmuje dyskusję z rozmaitymi poglądami na te
mat czasu - zarówno klasycznymi jak i współczesnymi. W swojej recenzji 
M. Dzielski w następujących słowach omawia tę pozycję:

„W fizyce operuje się pojęciem czasu i bada jego własności, jednak fizyka 
definicji czasu nie formułuje. Zadanie to spoczywa - zdaniem Z. Augustynka 
- na barkach naukowej filozofii, która ma wydobyć znaczenie pojęcia czasu 
z teorii fizycznych i precyzyjnie je zdefiniować. Ograniczenie zainteresowań 
autora do czasu fizycznego podyktowane jest materialistycznym i redukcjo- 
nistycznym przeświadczeniem, że czas ten leży u podstaw wszystkich za
chodzących w świecie procesów, a więc również fizjologicznych i psycho
logicznych. Podstawą naukowej filozofii czasu są więc teorie czasu zawarte 
we współczesnych teoriach fizycznych. Augustynek krytykuje kierunek ana
lityczny w filozofii czasu, którego fundament stanowi potoczna wiedza o cza
sie zawarta w tzw. składowej temporalnej języka. Podkreśla, że wiedza 
fizyczna rozwinęła się z wiedzy potocznej, ale dawno już wyszła poza jej
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granice, rozsadzając jej zdroworozsądkowy charakter. Widzi pewną uży
teczność analizy języka potocznego, jednak uważa, że ma ona charakter je
dynie pomocniczy i trudno obecnie na niej poprzestawać. Jeszcze bardziej 
zdecydowanie odrzuca Augustynek wszelkie idealistyczne koncepcje czasu. 
Czas dla niego ma charakter obiektywny, a jego własności ustalane są empi
rycznie. Materializm naukowy dopuszcza różne ontologie. Dwie z nich - 
reizm liberalny i ewentyzm wydają się Augustynkowi najbardziej intere
sujące. Ostatecznie opowiada się (z zastrzeżeniami) za ewentyzmem. Głów
ny powód zajęcia takiego stanowiska wynika - jak pisze - z dopasowania 
ontologii ewentyzmu do teorii mnogości, która leży u podstaw matematyki 
będącej z kolei fundamentem fizyki.

Problem definicji czasu składa się z trzech podproblemów, które w książ
ce zajmują kolejno rozdziały drugi, trzeci i czwarty. Po ogólnometodolo- 
gicznych rozważaniach zawartych w rozdziale pierwszym, autor w rozdziale 
drugim przechodzi do definicji czasu jako mnogościowej struktury relacyj
nej, której zakresem jest pewien teoriomnogościowy zbiór indywiduów, cha
rakterystyką zaś pewna relacja porządkująca go. W umiarkowanym moniz- 
mie fizycznym, w wersji zdarzeniowej jest to po prostu zbiór momentów. 
Relacją, która najlepiej nadaje się na charakterystykę tego zbioru, jest dwu
członowa relacja „wcześniej”, która w zbiorze momentów jest asymetrycz
na, przechodnia i spójna.

W rozdziałach trzecim i czwartym Augustynek przechodzi do drugiego 
i trzeciego etapu swej analizy, tj. do zdefiniowania momentów i relacji „wcze
śniej” określonej na ich zbiorze. Rozważane zagadnienie jest więc w jego 
nomenklaturze zagadnieniem natury momentów i natury relacji „wcześ
niej”. Rozważa kolejno: dualizm, według którego momenty są indywiduami 
niezależnymi od zdarzeń, monizm skrajny - gdzie zdarzenia są jedynymi 
indywiduami, momenty zaś nie istnieją, a następnie monizm umiarkowany, 
którego wersję zdarzeniową akceptuje. Według tej koncepcji, momenty są 
klasami abstrakcji od określonej w zbiorze zdarzeń równoważnościowej re
lacji równoczesności. Tym samym momenty są utożsamione z rozłącznymi 
podzbiorami zbioru wszystkich zdarzeń, co przy założeniu umiarkowanego 
realizmu (w kwestii istnienia zbiorów) prowadzi do zdefiniowania momen
tów jako cech zdarzeń. Tak zdefiniowane momenty istnieją, co jest zgodne 
z postulatami fizyki, z drugiej jednak strony istnieją słabiej od zdarzeń, czyli 
zależnie od nich, czego wymagają założenia materializmu.

Gorzej przedstawia się sprawa redukcji relacji czasowych do relacji 
fizycznych. Redukcja ta jest dla autora tym ważniejsza, że przy definicji 
momentów zmuszony jest posłużyć się czasową relacją równoczesności. 
Niestety, redukcja relacji równoczesności, czy też relacji „wcześniej” do 
odpowiednich relacji fizycznych jest obecnie bardziej programem niż fak-
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tem. Autor podkreśla, że dotychczas nie udało się uzyskać normalnych 
i jednocześnie niemodalnych definicji relacji czasowych, jednak uważa, że 
dalsze badania w tym kierunku są jak najbardziej celowe.

Ostatnim zagadnieniem omawianym w książce w rozdziale piątym, jest 
zagadnienie zakresu definicji czasu przez abstrakcję. Warunek, aby relacja 
równoczesności była relacją równoważnościową, ogranicza w zasadzie zas
tosowanie tej definicji do szczególnej teorii względności i mechaniki kla
sycznej. W ogólnej teorii względności Augustynek proponuje więc zastoso
wać Russellowską ideę definicji czasu przez podobieństwo, którą prezentuje 
w trzecim rozdziale książki, a której przeszczepieniem na grunt ogólnej teo
rii względności zajmuje się w drugiej części, ostatniego, piątego rozdziału”.

Do tych słów Dzielskiego wypada dodać jeszcze następujące uwagi. Po 
raz pierwszy autor stawia tam problem redukcji kategorii ontologicznych do 
kategorii bazowych (s. 144). W związku z tym problemem na s. 152 i 153 
formułuje bardzo mocny zarzut wobec takiego ewentyzmu, który sprowa
dza wszystkie kategorie do kategorii zdarzeń. Zauważa mianowicie, że taka 
redukcja prowadzi do błędnego koła, jeśli Einsteinowska definicja równo
czesności ma być rozumiana jako definicja operacyjna. Jest to związane 
z faktem, że definicja Einsteinowska zakłada pojęcie układu odniesienia, 
którego sens operacyjny redukuje się do pojęcia ciała. Dlatego nie można 
definiować ciał za pomocą relacji równoczesności, jeżeli ma być zachowany 
wymóg operacyjnego definiowania relacji równoczesności. Z tego powodu 
w późniejszych pracach zrezygnuje on z definicji operacyjnych (tzn. z neo- 
pozytywizmu), co otworzy mu drogę do zbudowania konsekwentnej kon
cepcji ewentyzmu.

Najbardziej interesująca warstwa tej książki dotyczy refleksji nad po
stępowaniem badawczym samego autora. Otóż, dzięki wprowadzonej pre
cyzji zaczyna on sobie uświadamiać następujące dwa problemy:

Czy w definicji czasu użyć pojęć odnoszących się do tego, co dane w doś
wiadczeniu czy też do tego, co ontologicznie pierwotne? Pierwsza droga jest 
prostą kontynuacją neopozytywizmu i wymaga posługiwania się tylko takimi 
pojęciami, które są zdefiniowane operacyjnie. Autor dostrzega słabość tego 
podejścia, a w szczególności fakt, że definicje operacyjne są na ogół tylko 
pobożnym życzeniem. W związku z tym autor wybiera drugą drogę, tzn. 
drogę budowania ontologii, zamiast drogi logicznej rekonstrukcji wiedzy.

Budując ontologię autor przyjmuje hipotezy odnośnie do tego, co onto
logicznie pierwotne i posługując się przyjętym aparatem matematycznym 
konstruuje kolejne pojęcia czasowe. Jeśli w ten sposób można skonstruować 
wiele pojęć, które reprodukują intuicyjny sens pojęć używanych dotych
czas w fizyce, to stanowi to potwierdzenie przyjętej hipotezy. W ten sposób
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fizyka potwierdza metafizykę, czy może raczej, w ten sposób autor ujawnia 
ontologię ukrytą w teoriach fizycznych.

Tu jednak dochodzimy do następnego problemu, którym autor zajmuje 
się jeszcze dziś. Jeśli w konstrukcji ontologii posługujemy się aparatem 
matematycznym (= teorią mnogości), to przyjmujemy zarazem dodatkowe 
hipotezy ontologiczne dotyczące bytów, o których mówi teoria. W ten spo
sób pojawia się matematyczna warstwa ontologii, którą trzeba uzgodnić 
z fizyczną. Autor przyjmuje w Naturze czasu stanowisko realizmu umiarko
wanego, ale w późniejszych pracach będzie zmierzał w kierunku realizmu 
skrajnego (por. Trzy realizmy, poz. 52).

W kolejnej książce Przeszłość, teraźniejszość, przyszłość Autor rozwija, 
a czasem przekracza, swoje wcześniejsze poglądy. W recenzji z 1981 roku 
J. Misiek w następujący sposób ujmuje jej zawartość:

„W rozdziale pierwszym (...) autor omawia ontologię ewentyzmu, która 
stanowi podstawę wszystkich dalszych rozważań. Doktryna ewentyzmu, 
formułowana zwykle w postaci tezy, że istnieją tylko zdarzenia, jest sprzecz
na ze zdrowym rozsądkiem i niemożliwa do pogodzenia z fizyką, gdyż zdaje 
się implikować, że nie istnieją rzeczy oraz relacje pomiędzy rzeczami i zda- 
rzeniami. Jak pokazuje Autor, wyjście z tego kłopotu jest bardzo proste - 
wystarczy założyć, że rzeczy są pewnymi zbiorami zdarzeń, przy czym nie 
muszą to być zbiory definiowalne. Podobnie można założyć, że relacje 
między zdarzeniami są podzbiorami odpowiedniej potęgi kartezjańskiej 
zbioru zdarzeń. To proste spostrzeżenie otwiera drogę konsekwentnej teorii 
ewentyzmu i można nawet powiedzieć, że cała książka stanowi wstęp do 
takiej teorii.

Oprócz tak rozumianej ontologii ewentyzmu Autor przyjmuje jeszcze 
jedno ważne założenie o charakterze upraszczającym. Jest to postulat zgod
ności konstruowanych w dalszych rozdziałach teorii przeszłości, teraźniej
szości i przyszłości (w skrócie PNF) ze szczególną teorią względności. 
Oznacza to pominięcie ogólnej teorii względności - teorii, która w naj
większym stopniu zmieniła nasze poglądy na czas i przestrzeń. Jednakże, 
trzeba się zgodzić z Autorem, że uwzględnienie tej ostatniej teorii byłoby 
przedwczesne - przynajmniej na obecnym etapie badań nad czasem. Wyni
ka to głównie stąd, że filozofia - jak dotychczas - nie dysponuje pełną oceną 
konsekwencji tej teorii dla problematyki filozoficznej, a także z faktu, że nie 
jest to teoria, w pewnym sensie, zakończona tak jak teoria szczególna.

Przyjęcie szczególnej teorii względności jako podstawy fizykalnej teorii 
PNF prowadzi do wniosku, że pojęcia przeszłości, teraźniejszości i przysz
łości powinny być podwójnie zrelatywizowane: do układu odniesienia i do 
zdarzenia. A zatem schemat definicji przeszłości (i pozostałych pojęć czaso
wych) musi mieć postać: przeszłością zdarzenia x w układzie odniesienia
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u nazywamy (...). Mówimy tutaj o schemacie definicyjnym dlatego, że defi
niując PNF, można się posłużyć dwoma typami relacji - relacjami względny
mi (układowymi) i relacjami absolutnymi. W zależności od tego uzyskuje się 
odpowiednio standardową i niestandardową teorię PNF.

W rozdziale drugim autor formułuje standardową teorię PNF, a w rozdzia
le trzecim - teorię niestandardową. Dla wygody omówimy obie te teorie 
łącznie. Definicja podstawowych pojęć teorii standardowej brzmi: przesz
łość (resp. teraźniejszość, przyszłość) zdarzenia x w układzie odniesienia u to 
ogół wszystkich zdarzeń wcześniejszych (równoczesnych, późniejszych) od 
zdarzenia x w układzie u. (Przypominamy, że w powyższej definicji wys
tępują w definiensie relacje czasowe względne).

Taką samą postać ma definicja przeszłości, teraźniejszości i przyszłości 
w ramach teorii niestandardowej, z tym tylko zastrzeżeniem, że zamiast 
relacji układowych występują w definiensie relacje absolutne. Relacje te 
posiadają własności odmienne od relacji względnych i z tego powodu pojęcia 
PNF mają inne własności w teorii standardowej i inne w niestandardowej. 
I tak np. w teorii standardowej relatywizacja pojęć PNF do zdarzenia okazuje 
się nieistotna w następującym sensie: jeżeli zdarzenie x należy do przeszłości 
zdarzenia y to należy również do przeszłości dowolnego zdarzenia z równo
czesnego ze zdarzeniem y. Wynika to z tranzytywności układowej relacji 
równoczesności.

W przypadku teorii niestandardowej sytuacja jest odwrotna: relatywiza
cja pojęć PNF do układu odniesienia okazuje się nieistotna, tzn. że przesz
łość zdarzenia jest tym samym zbiorem w każdym układzie odniesienia. 
Wynika to z absolutności relacji wcześniej, tj. z faktu, że w każdym układzie 
odniesienia do relacji należą te same pary zdarzeń. Natomiast relatywizacja 
pojęć PNF do zdarzenia okazuje się istotna, jako że absolutna relacja rów
noczesności (relacja quasi-równoczesności) nie jest tranzytywna.

Okazuje się zatem, że obie teorie PNF, które można zbudować na pods
tawie szczególnej teorii względności, posiadają pewne cechy wspólne z je
dyną teorią PNF konstruowalną na gruncie mechaniki newtonowskiej. 
W teorii tej, która, jak się wydaje, pokrywa się z teorią zdroworozsądkową, 
obie wspomniane poprzednio relatywizacje (tj. relatywizacja do układu od
niesienia i do zdarzenia) są nieistotne. Standardowa teoria PNF posiada tylko 
drugą z tych cech, a teoria niestandardowa - pierwszą.

Z tego powodu obie teorie PNF posiadają konsekwencje sprzeczne ze 
zdrowym rozsądkiem. Na gruncie teorii standardowej jest nią paradoksalna 
teza, że dla dowolnego zdarzenia istnieją takie trzy układy odniesienia u1 u2, 
u3 oraz zdarzenie y takie, że y zachodzi w przeszłości zdarzenia x odniesio
nej do układu u1, w teraźniejszości zdarzenia x odniesionej do układu u2, oraz 
w przyszłości zdarzenia x odniesionej do układu u3. (Oczywiście, teza ta nie
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jest wewnętrznie sprzeczna, byłaby taka tylko wtedy, gdyby pominąć relaty
wizację przeszłości, teraźniejszości i przyszłości do układu odniesienia).

Natomiast w niestandardowej teorii PNF powstaje tzw. paradoks teraź
niejszości: dla dowolnych zdarzeń x, y istnieje zdarzenie z takie, że oba 
zdarzenia x, y należą do teraźniejszości zdarzenia z. Paradoksalny posmak 
tej tezy ujawnia się szczególnie wyraźnie w tym przypadku, gdy zdarzenie 
x jest absolutnie wcześniejsze od zdarzenia y. Wtedy x nie należy do teraź
niejszości zdarzenia y, ani y nie należy do teraźniejszości zdarzenia x, jed
nakże zarówno x, jak i y należą do teraźniejszości zdarzenia z.

W rozdziale czwartym Autor wykorzystuje obie teorie PNF do konstruk
cji różnych definicji czasu. Okazuje się przy tym, że konstrukcje wykona- 
lne w ramach jednej z tych teorii mogą być niewykonalne w drugiej. I tak 
np. w obu teoriach można zdefiniować relacyjną definicję czasu, tj. czasu 
rozumianego jako zbiór zdarzeń uporządkowany przez relacje wcześniej 
(względną lub absolutną). Jak się okazuje, ta druga definicja, tj. definicja 
w ramach niestandardowej teorii PNF nigdzie dotychczas nie była publiko
wana (nawet w niezbyt jasnym sformułowaniu) i stanowi nową propozycję 
w tym względzie.

W teorii standardowej możliwa jest jeszcze nierelacyjna definicja czasu 
pojętego jako zbiór klas abstrakcji od relacji równoczesności w zbiorze zda
rzeń, uporządkowany przez relację wcześniej. Definicja ta jest znana z pop
rzednich publikacji Autora jako definicja przez abstrakcję. Okazuje się przy 
tym, że tego typu definicji nie można sformułować w ramach teorii niestan
dardowej. Wynika to z faktu, że niestandardowa relacja równoczesności nie 
jest tranzytywna.

Autor traktuje fakt nieistnienia absolutnej definicji relacyjnej jako wadę 
niestandardowej teorii PNF. Zauważa jednak, że absolutna i relacyjna defi
nicja czasu posiada pewne zalety, których nie ma żadna definicja czasu 
względnego. Definicja ta wyraża absolutny aspekt czasu i, co więcej - stwa
rza większą szansę na przeniesienie jej do ogólnej teorii względności niż 
definicja względna. Z tego powodu definicja absolutna zasługuje na uwagę 
- pomimo pewnych wad.

Kolejny, piąty rozdział dotyczy problemu istnienia zdarzeń w czasie, czyli 
istnienia temporalnego. Kwestia ta jest dyskutowana w ramach teorii PNF 
w tym sensie, że umożliwiają one ścisłe sformułowanie założeń dotyczą
cych istnienia w czasie (w dalszym ciągu, wzorując się na terminologii 
Autora, będziemy mówić po prostu o istnieniu). Każde z tych założeń (sześ
ciu) nadaje inny sens pojęciu istnienia. Dwa z tych założeń okazują się 
równoważne, a jedno z nich relatywizuje pojęcie istnienia do układu odnie
sienia - z powodu tej wady Autor odrzuca je. Pozostają wtedy cztery założe
nia, które, jak się okazuje, można uporządkować liniowo ze względu na
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„moc”. Najsłabsze z nich i najbardziej zgodne ze zdrowym rozsądkiem głosi, 
że istnieją tylko zdarzenia teraźniejsze (teraźniejsze w sensie niestandardo
wej teorii PNF), a najmocniejsze wyraża tezę, że istnieją wszystkie zdarzenia, 
tj. przeszłe, teraźniejsze i przyszłe. Pozostałe dwa założenia mają bardziej 
specjalny charakter, gdyż są sformułowane przy pomocy terminu oznacza
jącego relację oddziaływania. Daje to Autorowi okazję do przeprowadzenia 
interesującej analizy różnych zasad determinizmu. W wyniku tej analizy 
okazuje się, że omawiane założenia są równoważne (a więc prowadzą do 
identycznych pojęć istnienia) tylko wtedy, jeśli przyjąć zasadę ścisłego de
terminizmu.

Dalsza analiza ujawnia, że założenie, zgodnie z którym istnieją tylko zda
rzenia teraźniejsze, posiada szereg wad, choć jest najbardziej zgodne ze 
zdrowym rozsądkiem. Założenie to implikuje przede wszystkim zdarzenio
wą relacyjność istnienia. Oznacza to, że zbiór zdarzeń istniejących jest zre- 
laty wizowany do pewnego zdarzenia - podobnie jak zbiór zdarzeń teraźniej
szych. Po drugie, założenie to implikuje paradoks istnienia, tzn. tezę, że dla 
dowolnych dwóch zdarzeń istnieje trzecie takie, że dwa pierwsze zdarzenia 
istnieją względem trzeciego. Paradoksalność tej tezy ujawnia się szczegól
nie wyraźnie, gdy dwa pierwsze zdarzenia wybrać tak, aby pierwsze było 
(absolutnie) wcześniejsze od drugiego, a więc tak, aby pierwsze nie istniało 
względem drugiego. Widzimy wtedy, że dwa zdarzenia nie istnieją względem 
siebie, ale istnieją względem trzeciego. I wreszcie trzeci paradoks głosi, że 
jeśli jedno zdarzenie jest wcześniejsze od drugiego, to zdarzenia te nie istnieją 
względem siebie. Z tego względu Autor odrzuca stanowczo pojęcie istnienia 
związane z tym założeniem.

Założenia „pośrednie” też mają wady, tzn. również implikują relacyjność 
istnienia oraz dla pewnych (nie wszystkich jak poprzednio) zdarzeń zachodzi 
paradoks istnienia i paradoks trzeciego typu. Natomiast założenie najmoc
niejsze (istnieją wszystkie zdarzenia) nie posiada żadnej z tych wad. Z tego 
powodu Autor odrzuca, z pewnym wahaniem, założenia pośrednie, a w pełni 
akceptuje jedynie założenie najmocniejsze - choć jest ono najmniej zgodne 
ze zdrowym rozsądkiem (intuicją filozoficzną).

Warto tu jeszcze nadmienić o pewnym zarzucie wysuwanym często prze
ciwko przyjętej koncepcji istnienia. Zarzut ten sprowadza się do implikacji, 
że jeśli istnieją wszystkie zdarzenia - przeszłe, teraźniejsze i przyszłe, to 
wszystkie zdarzenia są teraźniejsze. Jak pokazuje Autor, powyższa implika
cja w ogóle nie zachodzi, a więc wspomniany zarzut jest nieporozumieniem. 
Nie ma więc żadnych przeszkód, aby przyjąć omawianą koncepcje istnienia.

Przedostatni, czyli szósty rozdział dotyczy stawania się rzeczy i zdarzeń. 
Autor omawia ten problem w ramach teorii PNF (absolutnej), gdyż w pop- 
rzednich rozdziałach zdążyły się ujawnić jej zalety w porównaniu z teorią
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konkurencyjną. Należy podkreślić, że problematyka stawania się jest chyba 
najtrudniejsza i najbardziej zawikłana w całej filozofii czasu. Wielu autorów 
uważa, że pojęcie stawania się odnosi się do specyficznego przeżycia pod
miotu poznającego, które nie jest wyrażalne w terminach fizyki, lecz co 
najwyżej w terminach metafizyki. Z tego powodu koncepcję tę będziemy 
nazywać koncepcją metafizyczno-psychologiczną.

Autor recenzowanej monografii odrzuca stanowczo powyższą koncep
cję i zakłada, że pojęcie stawania się można zdefiniować przy pomocy wpro
wadzonej poprzednio aparatury pojęciowej. Z tego powodu zaproponowa
ne w monografii definicje dotyczące stawania się i pojęć pokrewnych za
sługują na szczególną uwagę, nawet gdyby udało się wykazać, że nie we 
wszystkich szczegółach są one adekwatne. Tylko precyzyjna, choć nie 
w pełni adekwatna definicja pojęcia stawania się może stanowić podstawę 
owocnej dyskusji nad tym pojęciem i pozwolić na skonstruowanie definicji 
bardziej adekwatnej.

Główna idea, która stanowi podstawę zaproponowanej definicji sprowa
dza się do relatywizacji pojęcia stawania się: definiuje się mianowicie rela
cję stawania się rzeczy a względem rzeczy b. Podobnej relatywizacji można 
dopatrzyć się również u zwolenników koncepcji metafizyczno-psycholo- 
gicznej - z tym, że stawanie się jest w tym ostatnim przypadku zrelatywizo- 
wane do podmiotu poznającego, a nie do rzeczy.

Definicja stawania się ma następującą postać: rzecz a staje się wzglę
dem b wtedy i tylko wtedy, gdy pewne zdarzenie należące do b należy do 
przyszłości każdego zdarzenia należącego do a i pewne zdarzenie należące 
do b należy do teraźniejszości pewnego zdarzenia należącego do a. Podobnie 
definiuje się relację: rzecz a ginie względem rzeczy b.

W ostatnim, siódmym rozdziale Autor referuje teorie wcześniejsze i kon
kurencyjne wobec przedstawionych w książce teorii PNF. Dla osób znają
cych problematykę czasu jest on interesujący ze względu na precyzyjne 
przedstawienie poglądów znanych (w wersji mniej precyzyjnej) z literatury 
przedmiotu. Niestety, precyzja nie służy dobrze tym poglądom, gdyż ujawnia 
wszystkie ich słabości, a czasem nawet absurdalność. Natomiast osoby, które 
nie znają problematyki czasu, czytając ten rozdział, nie tylko poznają inne 
koncepcje PNF, lecz także będą mogły lepiej ocenić trafność propozycji 
przedstawionych w poprzednich rozdziałach.

Rozdział rozpoczyna interesująca klasyfikacja różnych teorii PNF. Pod
stawę tej klasyfikacji stanowią dwa podziały dychotomiczne: podział na te
orie relacyjne i absolutne oraz podział na teorie obiektywistyczne i subiekty- 
wistyczne. Te ostatnie mogą występować w dwóch wersjach: psychologicz
nej i lingwistycznej. Przez skrzyżowanie tych dwóch podziałów uzyskuje się 
cztery typy teorii i, jak łatwo widać, teorie przedstawione w poprzednich
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rozdziałach należą do typu relacyjno-obiektywistycznego. W związku z tym 
unikają one szeregu trudności właściwych teoriom relacyjno-subiektywis- 
tycznym oraz absurdów do jakich prowadzą zarówno teorie absolutno-su- 
biektywistyczne jak i teorie absolutno-obiektywistyczne. I na tym kończymy 
omówienie treści ostatniego rozdziału i całej monografii. (...)

W powyższych uwagach został pominięty jeden ważny aspekt recenzo
wanej monografii, a mianowicie jej metoda. Niestety Autor jest bardzo 
lakoniczny w tej kwestii i dlatego nasze omówienie tej metody będzie raczej 
pewnego rodzaju rekonstrukcją i zarazem pytaniem pod adresem Autora o jej 
trafność.

Fundamentem metody zastosowanej w całej książce, jak i w poprzednich 
pracach Autora jest postulat zgodności z fizyką głoszonych tez. Jednakże 
zbyt wiele sprzecznych z sobą tez spełnia ten postulat, dlatego w docieka
niach filozoficznych spełnia on charakter negatywny: pozwala odrzucić 
niektóre tezy filozoficzne (też niezbyt stanowczo, bo fizyka się zmienia) 
lecz nie pozwala uzasadnić żadnej tezy filozoficznej. Z tego powodu postu
lat zgodności z fizyką nie tylko nie wyklucza, lecz wprost zakłada stosowa
nie tradycyjnego kryterium oceny tez filozoficznych - zgodności ze zdro
wym rozsądkiem, czyli intuicją filozoficzną. W całej monografii nie brakuje 
odwołań się do zdrowego rozsądku, choć z drugiej strony, Autorowi obca jest 
dziecięca ufność wobec tego narzędzia.

I tu się zaczyna sprawa dla nas najważniejsza: intuicja filozoficzna nie 
tylko jest zawodna (zawiodła już tylu filozofów), lecz również niekonsek
wentna w tym sensie, że pozwala zaakceptować tezy z sobą sprzeczne (jeśli 
ta sprzeczność nie jest wyraźnie widoczna). W tej sytuacji można zrobić, jak 
się wydaje, tylko jedną rzecz: nakazać intuicji aby kontrolowała samą sie
bie. W tym celu trzeba ocenić przy pomocy zdrowego rozsądku nie tylko te
zy wyjściowe, lecz również bliższe i dalsze konsekwencje tych tez. Jeżeli się 
przy tym okaże, że werdykt intuicji jest w przypadku wszystkich tez taki sam, 
to dobrze, ale taka sytuacja raczej się nie zdarza. Zwykle pewne tezy połączo
ne stosunkiem wynikania logicznego są zgodne z intuicją, a inne nie są. W tej 
sytuacji można zrobić dwie rzeczy - albo zmienić tezy wyjściowe tak, aby 
zachowały się tezy zgodne z intuicją, a pozostałe dostosowały się do niej, 
lub - to jest druga możliwość - dostosować zdrowy rozsądek do wszystkich 
tez. W praktyce bywa tak, że czasem pierwsza z tych metod daje lepsze re
zultaty, a czasem druga.

Tego typu postępowanie wymaga jednak ścisłego formułowania tez 
wyjściowych, ścisłego przynajmniej w takim stopniu, aby zawsze można 
było rozstrzygnąć, jaki stosunek logiczny zachodzi pomiędzy interesujący
mi nas tezami.
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Sądzimy, że właśnie taką metodę stosuje autor, choć jedyne zdanie 
w monografii explicite odnoszące się do tej sprawy mogło by sugerować, że 
jest inaczej. Zdanie to pojawia się w rozdziale piątym w kontekście dysku
sji różnych założeń dotyczących istnienia. Autor stwierdza najpierw, że 
założenie Z jest najbardziej zgodne z intuicją. Zaraz jednak pisze: „Za pods
tawowe kryterium wyboru przyjmujemy jednak nie intuicję, lecz minimalną 
liczbę trudności, którą dane założenie pociąga. Kierując się tym kryterium, 
rezygnujemy przede wszystkim z założenia Z”. Jeśli dobrze udało mi się 
zrozumieć powyższy fragment, to autor, mówiąc o trudnościach (które 
stwarza jakieś założenie), ma na myśli niezgodność z intuicją konsekwencji 
przyjętego założenia. Potwierdza to zresztą drugie zdanie - założenie Z jest 
najbardziej intuicyjne, ale zostaje odrzucone, gdyż jego konsekwencje są, 
oceniając intuicyjnie, nieakceptowalne. Tak więc, de facto, autor nie tylko nie 
rezygnuje z intuicji, ale w pewnym sensie poszerza zakres jej stosowalności.

Taka hipoteza tłumaczy zarazem inną osobliwość tej książki. Mam tu na 
myśli dość szerokie stosowanie aparatury formalnej zaczerpniętej z logiki 
i teorii mnogości. W pierwszej chwili można by pomyśleć, że świadczy to 
o skłonnościach formalistycznych Autora. W świetle tego co było powie
dziane dotychczas, okazuje się jednak, że formalizacja nie jest celem samym 
w sobie, bo nie pozwala ona uzasadnić żadnej tezy. Jest natomiast środkiem 
do tego celu, gdyż ułatwia ustalenie związków logicznych pomiędzy różny
mi zdaniami, a to z kolei umożliwia, jak stwierdziliśmy poprzednio, szeroką 
i „bardziej wyważoną” intuicyjną ocenę zasadności poszczególnych tez.

Opisana metoda nie jest oczywiście czymś zupełnie nowym, bo można 
wskazać wielu filozofów, którzy w sposób mniej lub bardziej świadomy ją 
stosowali. Jej zwolennikiem był np. Bertrand Russell. Jednakże w ostatnich 
latach metoda ta jakby uległa zapomnieniu. Można mieć nadzieję, że tak 
klarowne i owocne zastosowanie tej metody w recenzowanej monografii 
przyczyni się do jej upowszechnienia”.

Przedstawione w recenzji omówienie dokonań zawartych w książce 
Przeszłość, teraźniejszość, przyszłość upoważnia do sformułowania następu
jących ogólnych wniosków. Po pierwsze, autor zupełnie odchodzi od neopo- 
zytywistycznego postulatu poszukiwania definicji operacyjnych i, w związ
ku z tym, otwiera sobie drogę do budowy konsekwentnego ewentyzmu. Po
rzuca też postulat poszukiwania ewentystycznej definicji rzeczy. To pozwala 
mu podać aksjomatyczną charakterystykę rzeczy jako podzbiorów zbioru 
zdarzeń spełniających pewne warunki (poz. 49 oraz dodatek do angielskiej 
wersji omawianej książki - poz. 54). Wydaje się, że ta charakterystyka nie 
jest ostateczna i zostanie ulepszona przez autora. W każdym razie został 
zrobiony istotny krok w kierunku stworzenia konsekwentnego ewentyzmu, 
uzgodnionego ze szczególną teorią względności.
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Drugi i chyba najważniejszy wniosek dotyczy interesującego zjawiska, 
które by można nazwać proliferacją pojęć i teorii. Jak wynika z powyższego 
omówienia, analiza pojęć czasowych ujawnia pewnego rodzaju niejednoz
naczność: każdemu z tych pojęć odpowiada wiele prima facie dopuszczal
nych i precyzyjnych odpowiedników, pomimo spełnienia warunku, że każde 
z tych pojęć ma być zgodne z fizyką. Dlatego też taka analiza nie ujawnia 
jednej ontologii fizyki, nawet jeśli ograniczyć się do jednej teorii fizycznej, 
lecz - wiele teorii konkurujących. Każda z tych teorii ma różne wady i zale
ty, a kunszt filozofa polega na tym, aby wyważyć je w każdym przypadku 
i wskazać tę ontologię (te ontologie), która ma (które mają) największe szan
se na sukces. Czytając prace prof. Zdzisława Augustynka można się wiele 
nauczyć w tej materii.

Przechodzimy do omówienia ostatniej książki Z. Augustynka - Possible 
ontologies (poz. 59). Książka ta stanowi podsumowanie wieloletnich wy
siłków jej autora zmierzających do zbudowania ontologii ewentyzmu. Dla
tego stanowi ona najbardziej dojrzałą i systematyczną prezentację tego za
gadnienia. Jest też zarazem najbardziej dojrzała filozoficznie: rozważa sze
rokie spektrum stanowisk filozoficznych z punktu widzenia ich przydatnoś
ci dla zbudowania ontologii. Stanowiska te dotyczą takich kwestii jak istnie
nie zdarzeń, ich natury - czy są one rozciągłe czy nie, istnienie zbiorów 
zdarzeń aż do takich klasycznych problemów jak realizm czy materializm.

Pierwsze prace Z. Augustynka na temat ontologii miały na celu zbudo
wanie ontologii na użytek definicji czasu. Cel tej pracy jest znacznie bardziej 
ambitny: chodzi o konstrukcję ogólnej ontologii, zdolnej do konkurowania 
z wcześniej skonstruowanymi systemami i zarazem zgodnej z nauką, tzn. nie 
tylko z fizyką, lecz także z matematyką. Pierwszym krokiem w kierunku 
realizacji tego celu jest teza, że pojęcia istnienia nie można rozszczepić na 
szereg pojęć takich, że każde jest przydatne w innej dziedzinie. Jest to 
najmocniejsza, a zarazem najbardziej kontrowersyjna teza zawarta w tej pra
cy. Taka teza prowadzi do odrzucenia standardowego rozróżnienia pomię
dzy realizmem i realizmem pojęciowym. Co więcej, autor odrzuca zarówno 
instrumentalizm jak i nominalizm, a przyjmuje realizm. W rezultacie głosi 
on, że obiekty matematyczne istnieją w tym samym dosłownym sensie, co 
obiekty fizyczne. Równocześnie autor nie chce odrzucić stanowiska materia
lizmu w sytuacji, gdy przyjął istnienie zarówno obiektów fizycznych, jak 
i matematycznych. Z tego powodu inaczej niż zazwyczaj określa stanowisko 
materializmu. Charakteryzuje je jako pogląd, zgodnie z którym wszystkie 
indywidua są obiektami materialnymi. Tego rodzaju materializm nie kłóci 
się z poglądem, że istnieją zbiory, wyklucza tylko istnienie niematerialnych 
dusz. Dodatkowo autor przyjmuje założenie, że jedynymi indywiduami są
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zdarzenia punktowe. Tak najkrócej można scharakteryzować pogląd ewen- 
tyzmu punktowego zawarty w tej pracy.

Drugim, konkurencyjnym poglądem, który autor bierze pod uwagę, jest 
tzw. umiarkowany reizm. Różni się on od ewentyzmu tylko w kwestii indy
widuów: jedynymi indywiduami w umiarkowanym reizmie są rzeczy. Tak 
pojęty reizm różni się istotnie od reizmu Kotarbińskiego w tym, że dopusz
cza istnienie zbiorów. Tak samo jak ewentyzm punktowy, reizm przyjmuje 
istnienie dwóch rodzajów zbiorów, tj. zbiorów konkretnych, czyli ufundo
wanych na indywiduach (tj. odpowiednio zdarzeniach lub rzeczach) i zbio
rów czystych, czyli ufundowanch na zbiorze pustym. Te drugie są przedmio
tem badań matematyki. Natomiast te pierwsze są zbiorami indywiduów lub 
zbiorami zbiorów indywiduów itd., a wszystkie są przedmiotem badania 
fizyki.

W ewentyzmie punktowym można zdefiniować rzeczy jako przestrzen
nie i czasowo rozciągłe zbiory zdarzeń, które są kauzalnie spójne. Tak 
rozumiane rzeczy oddziałują między sobą, a zatem są obiektami materialny
mi. Zadziwiające jest bogactwo tak skonstruowanej ontologii: można w niej 
mówić nie tylko o rzeczach, lecz także o procesach, momentach czasu, cza
sie, prawach fizyki, a nawet o całym świecie. Wszystkie wymienione przed
mioty są zbiorami ufundowanymi nad zbiorem zdarzeń. Wśród nich niektóre 
są obiektami niematerialnymi, jak np. momenty czasu, czas i prawa fizyki. 
Pomimo zaskakującej rozbieżności tego poglądu z obiegowymi koncepcja- 
mi ontologicznymi, należy się zgodzić z autorem, że taka ontologia doskona
le przystaje do nauki, tzn. zarówno do fizyki relatywistycznej jak i do ma
tematyki, która przecież jest niezbędna we wszystkich naukach zwanych 
zazwyczaj empirycznymi.

Zarazem jednak autor podkreśla, że zarysowany pogląd ewentyzmu pun
ktowego jest jeszcze prowizoryczny i będzie wymagał dalszych badań. Moż
na mieć nadzieję, że zarówno on sam, jak i jego kontynuatorzy, zadziwią nas 
jeszcze niejednym odkryciem na tym polu.

IV. UCZNIOWIE I KONTYNUATORZY. Zdzisław Augustynek ja
ko kierownik wymagał od swoich uczniów i współpracowników jednej 
rzeczy - precyzyjnego formułowania swoich myśli. Precyzja, której wyma
gał od siebie i od innych, nie oznaczała potrzeby posługiwania się językiem 
formalnym. Wystarczał ten poziom precyzji, który jest osiągalny w języku 
potocznym. Precyzję wypowiedzi sformułowanej w języku formalnym uzys
kuje się automatycznie; aby ten sam efekt osiągnąć w języku potocznym, 
potrzeba opanować sztukę precyzyjnego formułowania myśli i przede 
wszystkim trzeba jasno myśleć. Z. Augustynek nie tylko opanował tę trudną 
sztukę, lecz także wiedział, jak przekazać ją swoim uczniom. Trzeba dodać, 
że potrafił też wyegzekwować należytą precyzję sformułowań. Nigdy nato-
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miast nie wymagał akceptacji swoich poglądów czy zajmowania się proble
matyką, która dla niego była najciekawsza. Dlatego jego uczniowie mogli się 
rozwijać zgodnie z własną naturą i osobistymi zainteresowaniami. Najlep
szego przykładu dostarcza tu ś. p. dr Mirosław Dzielski - chyba najbardziej 
oryginalny jego uczeń. Pod kierunkiem Z. Augustynka napisał on pracę na 
temat tradycyjnej metafizyki (spór między Newtonem i Leibnizem o naturę 
czasu i przestrzeni), a później jego zainteresowania mogły swobodnie ewo
luować w stronę zagadnień etycznych i społecznych, bez jakiejkolwiek inge
rencji ze strony kierownika Zakładu. I choć nie zgadzał się z materializmem 
Profesora, to zawsze podkreślał, że to on nauczył go myśleć.

W wyniku takiej tolerancji i braku jakiegokolwiek doktrynerstwa, ucznio
wie Z. Augustynka nie kontynuują opracowanej przez niego problematyki, 
co byłoby zresztą trudne, ponieważ jeszcze długo nie będzie możliwe popra
wienie tych wyników, które on osiągnął i, że tak powiem - wycyzelował, 
z właściwą sobie pasją i dokładnością. Natomiast sam styl Profesora jest 
niewątpliwie kontynuowany, choć nie można mieć pewności, czy z taką sa
mą maestrią i wnikliwością.

Jacek J. Jadacki - wieloletni współpracownik Profesora - przejął od niego 
zainteresowania ontologią i, być może, pewne pomysły, o czym świadczy 
wspólnie napisana książka Possible Ontologies.


