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RECENZJE I NOTY

ANDRZEJ MUCHOWICZ

BUNT JAKO „GRANICA” ETYKI

Ryszard Mordarski: Albert Camus między absurdem 
a solidarnością. Bydgoszcz, Wydawnictwo Uczelnia
ne Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Bydgoszczy, 1999, 
203 s.

Książka Ryszarda Mordarskiego przedstawia myśl filozoficzną Alberta 
Camusa w sposób, który - moim zdaniem - opiera odczytanie owej myśli na 
kwestii granic etyki. Jedną z granic etyki stanowi bunt wynikający z absur
dalnego ujęcia ludzkiego życia. Według autora książki, racje buntu są dla 
Camusa jedyną oczywistością, którą można przeciwstawić nihilizmowi 
i zbrodni. Bunt przeciwko nieprawości etycznej, cechujący się niepewną 
wiedzą i ryzykiem próbuje pomimo swoich uwikłań ułaskawić absurdalność 
Tak rozumiany bunt tworzy granicę pomiędzy absurdem a ludzką solidar
nością.

Owa granica nie tyle oddziela w zdecydowany sposób absurd od działań 
wspólnotowych rodzących się z solidarności, co wskazuje na napięcie po
między nimi. Trudno byłoby w przypadku pojęć filozoficznych odnoszą
cych się do uwikłania człowieka w jego życie kulturowe, wyjaśniać owo 
życie poprzez uciekanie się do ujęcia granicy w sensie przestrzennym. Cho- 
dzi tutaj przecież właśnie o określenie istoty buntu - nie jako przestrzeni, 
a napięcia egzystencjalnego, przejawiającego się w życiu kulturowym czło
wieka. Ów bunt z jednej strony przeciwstawia się absurdowi, a z drugiej nie 
obiecuje pełnej realizacji solidarności etycznej.

Absurdalność ludzkiego istnienia krępująca działania człowieka rodzi 
bunt, zmierzający do zaangażowania się we wspólnocie, dla dobra innych, 
mimo kruchości owego działania. Zdaniem Mordarskiego - pojęcie gra
nicy wyznacza napięcie, poza którym bunt traci wartość i staje się nihiliz
mem. Gdybyśmy się wycofali z buntu (granicy jako napięcia) skończyłoby 
się to ugodowością i biernością, przekreślając jego racje. W związku z tym 
bunt jako granica, to nieustanny wysiłek, zmierzający do przeciwstawienia 
się absurdowi w poszukiwaniu solidarności, jak już podkreślaliśmy, nigdy 
ostatecznie nie zwieńczonej powodzeniem.

Oscylacja myśli filozoficznej Camusa wokół buntu jako granicy - tak 
jak jest to przedstawione w recenzowanej książce Ryszarda Mordarskiego 
- ukazuje biegunowość pomiędzy historyczną koniecznością, a totalną wol-
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nością, prowadzącą do nihilistycznego uwikłania w przypadku rezygnacji 
z buntu. Owa biegunowość stanowi właśnie zalążek buntu przeciwstawiają
cego się temu absurdalnemu uwikłaniu człowieka. W przypadku rezygnacji 
z buntu, gdy usuwa się jego napięcie, zanika granica etyczna, a pozostaje 
nihilizm. Nihilizm, jak wiadomo, zrywa wszelkie więzy solidarności mię
dzyludzkiej.

Musimy pamiętać, że gdy mówimy o zanikaniu granicy etycznej, to cho
dzi o „napięcie egzystencjalne”. W związku z tym nihilizm to po prostu pust
ka człowieczeństwa, która może być rozumiana kulturowo jako pustka etycz
na. Gdy znika napięcie pomiędzy absurdem a solidarnością, wracamy do 
absurdu, z którego nie rodzi się już nic. Zatem nie ma kultury i życia bez 
buntu, gdyż byłyby one czystym absurdem.

Paradoks buntu polega na tym, że: „jeśli zbuntowany odrzuca Boga 
i wybiera historię, musi uznać prawomocność zabójstwa i zaprzeć się 
własnych początków; jeśli odwraca się od świata i historii musi zwrócić się 
do Boga i odrzucić sam bunt; jeśli natomiast odrzuci i Boga i historię, to 
zaafirmuje wolność w stanie czystym, która jest niczym i nie wyznacza 
żadnych kryteriów działania, kończy się zatem rezygnacją”. Aby przezwy
ciężyć ten paradoks, należy zaakceptować granicę stanowiącą rodzaj napię
cia pomiędzy sprzecznościami. W ten sposób bunt staje się zalążkiem odpo
wiedzialności etycznej zarówno wobec Boga, historii, jak i innego człowieka.

Przedstawiana tutaj - moim zdaniem - przewodnia myśl książki Ryszarda 
Mordarskiego prowadzi nas, w prezentowanej w niej opowieści, od określe
nia kulturowych korzeni Europejczyka, rysując w dalszej części kwestie 
filozofii polityki związane z rewolucją i totalitaryzmem, a kończąc na filozo
fii społecznej, która krąży wokół pojęcia solidarności. Nie bez powodu 
ukazałem tu ową przewodnią myśl, tak jak ją znajduję w tej książce, ponie
waż uważam, że podstawowym zadaniem recenzenta jest prezentacja pew
nej możliwości lektury, która łączy się z jego doświadczeniem czytelniczym.


