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Mająca Akwiniański rodowód filozofia klasyczna zmierza do odpowie
dzi na pytania „dlaczego rzecz jest?” oraz „czym rzecz jest?”. Dlatego też 
nie zadowala się formułowaniem prawdopodobnych hipotez czy postulatów 
praktycznych. Będąc typem poznania teoretycznego, zmierzającego do osta- 
tecznościowego wyjaśnienia badanej rzeczywistości, wskazuje na ontyczne 
racje rozpatrywanego bytu, na realne czynniki stanowiące przyczynę tego, że 
rzecz jest, oraz że jest tym, czym jest. Cenność takiego sposobu poznania, 
w zasadzie nieobalalnego, konstytuuje się w jego prawdziwościowym (w sen
sie klasycznym) charakterze.

Z przypadkiem zastosowania klasycznie poznawczego ujęcia rzeczy
wistości mamy do czynienia w książce ks. Piotra Moskala Spór o racje religii, 
gdzie (chociaż nie jest to wątek jedyny) metafizycznemu sposobowi wyjaś
nienia został poddany fakt tak niebagatelny, zarówno dla życia indywidual
nego jak i społecznego, jakim jest religia.

Książka Spór o racje religii została opublikowana w Lublinie, 2000 roku, 
w serii „Studia z filozofii klasycznej” wydawanej przez Towarzystwo Nau
kowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Stanowi analizę porównaw
czą dwóch, choć obydwu filozoficznych, to jednak istotnie różnych stano
wisk dotyczących uzasadnienia faktu religii - analitycznego i klasycznego. 
Propozycje zostały porównane pod względem zarówno przedmiotu filozo
ficznych wyjaśnień (natura religii czy faktyczny sposób jej przeżywania przez 
ludzi) jak i aspektowi tego ujęcia (istnienie osobowego odniesienia człowie
ka do osobowego Boga czy też językowy przejaw danego odniesienia). Pod 
uwagę brany był również stopień dogłębności proponowanych rozwiązań 
(sięgnięcie struktur bytowych czy też zatrzymanie się na poziomie zjawis
kowych przejawów psychiki ludzkiej).

Wobec niemożności odniesienia się do całej, wielonurtowej tradycji ana
litycznej filozofii religii, autor skoncentrował się na krytycznym omówieniu 
poglądów jednego z jej przedstawicieli, jakim był ojciec Józef Maria Bo
cheński. Natomiast przedstawienie tradycji klasycznej nie miało charakteru 
wyłącznie sprawozdawczo-krytycznego. Nie poprzestano bowiem na przy-
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wołaniu poglądów wybranych myślicieli, lecz nastąpiła autorska, przedmio
towa analiza faktu religii, dokonana w duchu klasycznym. Nie przeszkodziło 
to zresztą jej inspirowaniu jak i ugruntowaniu tekstami klasyków średnio
wiecznych (św. Tomasz) jak i współczesnych (M. A. Krąpiec, Z. J. Zdybicka) 
tego sposobu filozofowania. Jak we wstępie zauważył sam autor, „Celem 
prezentowanej rozprawy jest ocena wartości poznawczej analitycznego 
(o profilu logikalnym) i klasycznego (tzn. zasadniczo metafizykalnego) uza
sadnienia (usprawiedliwienia) religii” (s. 16-17).

Zamierzony cel pracy odzwierciedla jej budowa. Rozprawa składa się 
z dwóch części. Część pierwsza: Problem racji religii w filozofii analitycznej 
Józefa M. Bocheńskiego stanowi krytyczną analizę uzasadnienia religii, 
zaproponowanego przez Bocheńskiego. W toku analiz okazało się, że przed
miotem tak rozumianej filozofii religii są językowe przejawy ludzkich za
chowań religijnych. Bocheński uznał, że zadaniem filozofa jest formalnolo- 
giczna, semiotyczna i metodologiczna analiza zdań oznajmujących języka 
religijnego, faktycznie używanego przez wiernych (cz. I, rozdział I: Episte- 
mologiczno-metodologiczna charakterystyka filozofii analitycznej J. M. Bo
cheńskiego). Poza zasięgiem tego sposobu filozofowania znajdują się kwestie 
uzasadnienia religii poprzez odniesienie do korelatów relacji religijnej, jaki
mi są Bóg i człowiek. Rezygnując z ukazania teodycealnych i antropologicz
nych racji religii, Bocheński ograniczył się do rozpatrzenia kwestii pozna- 
walności istnienia Boga (nie zaś Jego istnienia) oraz rozważenia znaczenia 
wyrażeń odnoszących się do Boga. Zdaniem Bocheńskiego, nieliczni ludzie 
poznają Boga w bezpośrednim doświadczeniu, niektórzy dokonują tego 
w sposób pośredni poprzez poznanie filozoficzne, w większości zaś przy
padków przyjmują tezę o istnieniu Boga w drodze wiary. Formalnologiczne 
analizy dokonane przez tego filozofa, dotyczące m. in. „pięciu dróg” Tomasza 
jak i teorii analogii nazw, okazały się nie tyle transpozycją co deformacją 
oryginalnego wywodu metafizykalnego (cz. I, rozdział II: Problem uzasad
nienia religii poprzez uzasadnienie prawdziwości zdań i przekonań dotyczą
cych członów relacji religijnej). Ponadto Bocheński okazał się zredukować 
pytanie o racje religii do pytania o racje wiary. Zaś fakt wiary najchętniej 
tłumaczy przez odwołanie się do teorii hipotezy religijnej. Wedle tego wyjaś
nienia, człowiek przyjmuje credo pewnej religii gdyż uznaje, że w ten sposób 
najlepiej uporządkuje i wyjaśni całość swego życiowego doświadczenia. Co 
więcej, w stanowisku Bocheńskiego uznającym, że poprzez wiarę religijną 
poznaje się to, że Bóg istnieje, dostrzeżono sprzeczność. W tym przypadku 
bowiem wierzący wierząc Bogu, że Bóg jest, zarazem posiada informację 
o istnieniu Boga (Tego, komu wierzy) jak i jej nie posiada (ponieważ zdo
będzie ją dopiero poprzez wiarę; cz. I, rozdział III: Problem uzasadnienia 
religii poprzez uzasadnienie wiary religijnej).
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Część druga rozprawy: Problem racji religii w filozofii klasycznej stanowi 
wykładnię metafizykalnego uzasadnienia religii. W toku analiz okazało się, 
że przedmiotem klasycznie rozumianej filozofii religii jest natura religii, 
określona dzięki rozumieniu natury człowieka i jego pozycji w stosunku do 
Absolutu (cz. II, rozdział I: Epistemologiczno-metodologiczna charakterys
tyka filozofii klasycznej). Prowadzenie rozważań w perspektywie właściwej 
filozofii klasycznej, umożliwiło wskazanie zarówno na przedmiotowe (teo- 
dycealne) jak i podmiotowe (antropologiczne) racje religii.

Jej rację przedmiotową stanowi realne, pozapodmiotowe istnienie osobo
wego Boga. Jest On pełnią istnienia, prawdy i dobroci - samą doskonałością. 
Pozostając transcendentny wobec świata (radykalna różnica natur), zarazem 
jest w nim (jak i w życiu ludzkim) obecny na sposób przyczyny sprawczej 
wzorczej i celowej. Ludzkie poznanie istnienia jak i natury Boga dokonuje 
się w rozumowaniach o charakterze przedfilozoficznym (spontanicznym) jak 
i filozoficznym (zorganizowanym). Obydwa typy poznania są możliwe 
dzięki naturalnej zdolności intelektu ludzkiego do odczytywania świata jako 
racjonalnego, przygodnego, uprzyczynowanego - pochodnego od Absolutu 
(cz. II, rozdział IV: Problem uzasadnienia prawdziwości zdań i przekonań 
dotyczących przedmiotowych racji religii poprzez rozumowanie). O wiele 
bogatsze od naturalnego jest poznanie Boga przez wiarę. Jednakże ten typ 
poznania zakłada uprzednie rozpoznanie istnienia Boga, jak i uznanie Jego 
autorytetu, a ponadto rozpoznanie Boskiego pochodzenia określonych treści 
wierzeniowych. Stąd też poznania Boga przez wiarę nie można uznać za 
pierwotny sposób Jego poznania (cz. II, rozdział III: Problem uzasadnienia 
prawdziwości zdań i przekonań dotyczących przedmiotowych racji religii 
poprzez wiarę religijną). Autor rozprawy rozważa także kwestię możliwoś
ci niedyskursywnego poznania Boga w doświadczeniu religijnym. Autor 
przedstawia tezę, że „ [...] nie ma podstaw, aby twierdzić, że doświadczenie 
religijne polega na bezpośrednim, tzn. wykluczającym pośredniki w postaci 
wnioskowania i znaków nieprzeźroczystych, poznaniu obiektywnie istnieją
cego Boga” (s. 22; cz. II, rozdział II: Problem uzasadnienia prawdziwości 
zdań i przekonań dotyczących przedmiotowych racji religii poprzez doś
wiadczenie religijne).

Natomiast podmiotową racją religii jest ontyczna konstytucja człowieka. 
Osobowy charakter, duchowość oraz potencjalność i przygodność sprawiają, 
że człowiek w swej bytowej strukturze jest ukierunkowany na Boga jako 
źródło i ostateczny cel życia. Ponadto, na mocy przynależnych mu umysło
wych władz poznawczych i wolitywnych, posiada zdolność poznania i miło
wania Boga (cz. II, rozdział V: Problem uzasadnienia prawdziwości zdań 
i przekonań dotyczących podmiotowych racji religii).
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Reasumując rozważania nad racjami religii, autor uznaje, że perspektywa 
filozofii klasycznej „[...] pozwala uzasadnić religię jako realne dobro czło
wieka: jako coś, co jest zgodne z prawdą o człowieku i jego zależności od 
Boga” (s. 225).

Przedstawiona publikacja stanowi przykład wykładu, w którym filozo
ficzne poglądy (a nie światopoglądy) bronią się same. Krytyczne analizy 
przywoływanych stanowisk (głównie Bocheńskiego, lecz nie tylko) nigdy 
nie przekraczają merytorycznych granic zagadnienia, w ich obrębie jednak 
konsekwentnie przestrzegając jawnie przyjętego, prawdziwościowego spo
sobu ujęcia rzeczywistości. Książka stanowi wyraz przedmiotowej, klasycz
nej refleksji nad religią. Wywód prowadzony językiem jasnym i precyzyjnym 
sprawia, że czytelnik ma do czynienia z wyraźnie postawionymi tezami oraz 
argumentacją na ich rzecz. Niejako zmusza to samego odbiorcę do równie 
jasnego, co przedstawione poglądy, określenia własnego wobec nich stano
wiska. Wydaje się, że na szczególną uwagę zasługuje zamieszczony w części 
II pracy rozdział II, w którym ma miejsce nowatorskie ujęcie kwestii doś
wiadczenia religijnego. Wątek ten, stanowiący jedynie pewien aspekt prezen
towanej rozprawy, mógłby stanowić interesujący przyczynek w żywych 
obecnie dyskusjach dotyczących sposobu przeżywania własnej religijności.


