
RECENZJE I NOTYEDUKACJA FILOZOFICZNA 
Vol. 31 2001

CZESŁAW GŁOMBIK

DZIEJE FILOZOFII CZESKIEJ  
JAKO DZIEJE CZESKIEJ DUCHOWOŚCI

Karol Mâcha: Glaube und Vernunft. Die Böhmische 
Philosophie in geschichtlicher Übersicht. Verlag K. G. 
Saur. Teil I, II, III. München-New York-London-Paris 
1985, 1987, 1989. Verlag Mährische Landesbibliothek. 
Teli IV/1, IV/2. Brünn 1996, 1998.

Na długo przed bezpośrednim spotkaniem i osobistym poznaniem prof. 
dr Karela Máchy - teoretyka antropologii integralnej, historyka filozofii, ale 
także filozofa religii i znawcy dziejów Kościoła - jego nazwisko, niektóre 
wczesne prace profesora, dobrze już znałem. Nie mogło być inaczej. Mâcha 
należy do ścisłego grona wybitnych czeskich filozofów ostatnich lat czter­
dziestu, kto zaś - jak piszący te słowa - chciał bliżej zetknąć się z czeską my­
ślą filozoficzną minionego wieku i kogo pociągała czeska kultura intelektu­
alna i duchowa, ten musiał także dotrzeć w swych lekturach do prac Máchy, 
specjalnie zaś tych, które dotyczyły dziejów filozofii tak powszechnej, jak 
i czeskiej. Jeżeli przyjąć za Antoninem Kratochvilem - znawcą dorobku nau­
kowego Mâchy1 - który w biografii intelektualnej czeskiego filozofa wyróż­
nił trzy okresy wyraźnie różniące się tematyką zaangażowań badawczych2, 
to o jego studiach historycznofilozoficznych należy stwierdzić, że zajmowa­
ły go stale. Wyłamują się z prób ich związania tylko z jednym czasokresem, 
ponieważ są obecne także w okresach pozostałych. I chociaż prawdą jest, że 
największe jego dzieło dotyczące filozofii czeskiej - Glaube und Vernunft - 
powstało w ostatnich dwudziestu latach, to prace ważne dla historyka filozo­
fii ogłaszał już wcześniej: w okresach drugim oraz pierwszym, więc od lat 
sześćdziesiątych poczynając.

Sytuacja ta nie była przypadkowa. Mâcha pojmował studia historycz- 
nofilozoficzne jako integralną część historii kultury w szerokim znaczeniu; 
ujmował je w kontekście ich wielorakich uwarunkowań społecznych, wyda- 
rzeń politycznych, życia religijnego, dającej o sobie znać tradycji, ale i za­
wiązujących się kontynuacji. Stąd powiązanie jego zainteresowań socjo­
logicznych, przeważających w początkach kariery naukowej tego uczonego, 
w tym także jego autorsko oryginalnej koncepcji antropologii integralnej, 
z badaniami nad historią filozofii nie przedstawiało większych trudności 
poznawczych: aktywność duchową człowieka pozwalały uchwycić w jego 
społecznej i historycznej pełni egzystencjalnego trwania jednostki.
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Z wczesnego okresu działalności Máchy warty przypomnienia jest prze­
de wszystkim podręcznik zarysu dziejów filozofii. Był tylko jego współwy- 
dawcą, jako że opracowanie zostało przygotowane razem z nestorem czes­
kich filozofów i socjologów, sędziwym już wówczas Josefem Králem (1882- 
-1978) na podstawie książki tegoż Přehledné dějiny filo sofie, wydanej po 
raz pierwszy po zakończeniu II wojny światowej. Chociaż nie był to oryginal­
ny tekst Máchy, to jednak zasługuje na uwagę ze względu na swe losy wy­
dawnicze oraz związane z nimi początki zainteresowań historycznofilozo- 
ficznych autora Glaube und Vernunft.

Pierwszą część podręcznika, dotyczącą filozofii starożytnej i średniowie­
cznej, Mâcha zredagował wspólnie z Králem i tom poprzedził co prawda 
krótkim, ale znamiennym wstępem3. To w tym wprowadzeniu znaleźć można 
jego pierwsze deklaracje na temat kulturowego zrozumienia filozofii (jej 
przeciwieństwem - wskazał - byłyby analizy immanentne), a także postu- 
latywnie ujętą myśl ścisłego trzymania się poglądów filozofów, sposobów 
ich formułowania, by refleksję filozoficzną ukazać możliwie w takiej postaci, 
w jakiej historycznie się pojawiła.

Rok później Mâcha wydał drugą część podręcznika poświęconą filozofii 
nowożytnej, tym razem jednak - na życzenie Krála - przygotowaną już 
całkowicie samodzielnie. Král bowiem wraz z sierpniem 1968 roku spotkał 
się ze strony politycznych władz Czechosłowacji z zakazem publikowania 
jakichkolwiek własnych tekstów. Przejęcie obowiązków redaktorskich przez 
Máchęstworzyło więc praktycznie jedyną szansę udostępnienia tej części 
podręcznika i uchronienia jej przed kasacją. A cały podręcznik uznał za warty 
starań wydawniczych - w ujęciu materiału miał go Mâcha za porównywalny 
z podobnymi opracowaniami europejskimi. Král przygotował go zresztą 
przed laty na podstawie dwutomowego dzieła jednego z najgłośniejszych 
filozofów i psychologów duńskich Haralda Höffdinga (1843-1931) Dzieje 
filozofii nowożytnej od końca Odrodzenia do naszych czasów, które wydane 
po raz pierwszy w Kopenhadze w latach 1894-1895, jeszcze za życia autora 
doczekało się czterokrotnego wznowienia4. Másze przedstawiało się to opra­
cowanie nie tylko jako ciągle najlepsze w tym typie zarysowanych ujęć 
dziejów filozofii, ale również jako udanie łączące wysoki poziom wykładów 
z pedagogiczną przystępnością treści.

Na tym nie zakończyły się jednak wydawnicze losy wspomnianego pod­
ręcznika i związane z nim edytorskie doświadczenia Máchy. Pozostała jesz­
cze historia nieoficjalna, a więc i publicznie mniej znana. Oto Mâcha podjął 
myśl wydania obu części podręcznika w postaci jednej księgi. Tekst poddał 
ujednoliceniu, poprawkom, i gdy czekał na ostateczną akceptację wydaw­
niczą - przekazał mi Mâcha5 - ten został odrzucony w następstwie nega­
tywnych opinii złożonych przez jego byłych kolegów z Instytutu Filozo-
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fii i Socjologii Czechosłowackiej Akademii Nauk w Pradze. Mniejsza dziś 
o owych recenzentów. Liczące się pozostały skutki które potwierdzały, że 
w Czechosłowacji po 1968 roku nie było już miejsca dla rodzimych publi­
kacji filozoficznych niemarksistowskiego rodowodu, zaś sam Mâcha spot­
kał się po raz pierwszy - choć nie ostatni - z ingerencją władzy totalitarnej, 
która potrafiła skutecznie przeszkadzać filozofowi, jeśli nie chciała go wprost 
zniszczyć, niedostatecznie uległemu wobec istniejącego porządku.

Z późniejszych rozpraw Máchy należy z kolei zasygnalizować tekst do­
tyczący głównych prądów filozoficznych w okresie czeskich lat międzywo­
jennych oraz roli, jaką w ich uformowaniu spełnił Wydział Filozoficzny pras­
kiego uniwersytetu narodowego (czeskiego)6. Czasowo rozprawa pozosta­
wała w bezpośredniej styczności z rozpoczętą już przez Máchę pracą nad 
Glaube und Vernunft - pozwala więc dostrzec pełną koncentrację jego wy­
siłku badawczego na zagadnieniach historycznofilozoficznych od lat osiem­
dziesiątych poczynając. Mâcha nie ograniczył się w tym studium do prze­
glądu kierunków i ruchów filozoficznych dobrze rozpoznanych przez czes­
ką historiografię, a więc tych, które były ideowo powiązane czy to z trady­
cją dziewiętnastowiecznego heglizmu, czy ze szkołą myślenia pozytywisty- 
cznego. Zwrócił natomiast uwagę na Johanna F. Herbarta (1776-1841) i czes­
ki herbartyzm, ponieważ myśliciel niemiecki jak był wielkim autorytetem 
filozoficznym oraz pedagogicznym w monarchii austro-węgierskiej, tak zna­
czącymi wpływami cieszył się również w Republice Czechosłowackiej. 
Herbartyści czescy - uznał Mâcha - zajęli się jednak w większym stopniu 
spuścizną pedagogiczną niż metafizycznymi podstawami dzieła swego po- 
przednika, co - dodał - nie pozostało bez wpływu na rozwój, a przede 
wszystkim na poziom teoretycznego zaawansowania czeskiej pedagogiki. 
„Im bardziej rozwijała się czeska pedagogika - to słowa Máchy - tym sła­
biej zaznaczały się w niej wpływy wielkiej filozofii europejskiej, i tym 
skromniejsze okazywały się jej związki z niemiecką filozofią klasyczną”7. 
Mâcha odnotował też tych czeskich filozofów, którzy pozostawali w cieniu 
głównych prądów i szkół filozoficznych, a których prace - z reguły mniej 
znane - twórczo współokreślały nie tylko filozofię akademicką, ale całe 
czeskie życie duchowe pierwszych dziesięcioleci XX wieku. Bogactwo naz­
wisk, faktów, tytułów książek, materiału informacyjnego i uwzględnianych 
kontekstów, było zapowiedzią największego dzieła Máchy, nad którego pier­
wszymi tomami pracował już od lat osiemdziesiątych8.

Dzieło to powstało w specyficznych, trudnych warunkach pracy czeskie­
go emigranta. Filozof, który dopiero co ukończył siedemdziesiąty rok życia 
(ur. w 1931 na południu Czech), doczekał się czterech ksiąg jubileuszowych9. 
Przygotowane zostały przez międzynarodowe grono jego przyjaciół, długo­
letnich współpracowników oraz życzliwych, często zobowiązanych mu ko-
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lęgów - księgi te wydane zostały w latach kolejnych jubileuszy profesora - 
i przyniosły nie tylko zbiór zróżnicowanych tematycznie artykułów czy przy­
czynków, charakterystycznych dla takich wydawnictw, ale także poprzez 
wspomnienia i często bardzo obfite refleksje piszących, przybliżały drogę 
życia Máchy, która nie była wolna ani od bolesnych przejść, ani pozbawiona 
znamiennych wyborów.

W biografii intelektualnej Máchy szczególnie bogate w wydarzenia były 
lata sześćdziesiąte. Wcześniej, od 1950 do 1954 roku, studiował na Uniwer­
sytecie Karola w Pradze, i seminarium - dotyczące dziejów czeskiej filozofii 
- ukończył u prof. Milana Machoveca. W roku 1958 uzyskał stopień kan­
dydata nauk (C. Sc.) - będąc wówczas pracownikiem naukowym Instytutu 
Filozofii Czechosłowackiej Akademii Nauk - a w 1962 roku habilitował się 
na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu w Brnie na podstawie rozprawy 
Ke kritice buržoasniho individualismu. Po latach stwierdził o tej publikacji 
(wydanej w 1960 roku w Pradze), że dobrze zniosła próbę czasu; także dziś 
nie musiałby w niej zmienić ani słowa z tą tylko uwagą wyjaśniającą, że jej 
terminologia odpowiadała tamtemu okresowi i że sam pozostawał pod wpły­
wem iluzji o zasadności materialistycznej filozofii dziejów10. W roku 1969 
uzyskał tytuł profesora w zakresie historii filozofii nadany mu jednogłośnie 
postanowieniem Kolegium Rektora praskiego Uniwersytetu - a w Kole­
gium zasiadali spośród filozofów Jan Patočka (1907-1977) i Ludvik Svobo­
da (1903-1977) - i wtedy też został wybrany w wolnych akademickich 
wyborach dziekanem Wydziału Nauk Społecznych i Dziennikarstwa Uniwer­
sytetu Karola. Jeszcze tego samego roku, po wakacjach, w proteście przeciw 
wojskowej okupacji Republiki Czechosłowackiej, zrezygnował z funkcji 
dziekańskiej. Dalszy bieg spraw - w warunkach totalitarnej władzy politycz­
nej i rozpoczętej tzw. „normalizacji” - był łatwy do przewidzenia i szybki 
w realizacji. Władze wystąpiły z żądaniem: albo odejdzie Mâcha, albo roz­
wiązaniu ulegnie Wydział . Jeszcze więc w roku 1970 został najpierw poz­
bawiony prawa nauczania, a niebawem musiał opuścić Uniwersytet - w tej 
sytuacji Prezydent Republiki Václav Havel w roku 1990 ponownie potwier­
dził przyznaną mu przed dwudziestu laty profesurę. Przez kilka lat pozosta­
wał w upokarzającym położeniu dorywczo podejmowanych zatrudnień. 
Emigrował w roku 1978. Przez kilka lat był profesorem w Monachium (Lud­
wig-Maximilians Universität), następnie w Nowym Jorku (Polytechnic Uni- 
versity), a w roku 1988 został profesorem zwyczajnym filozofii społecznej 
w szwarcwaldzkiej Gustav-Siewerth Akademie w Weilheim, gdzie wykłada 
do dziś.

Dzieło Máchy Glaube und Vernunft jest publikacją pod wieloma ważny­
mi względami wyjątkową pośród opracowali dotyczących dziejów filozofii 
czeskiej. Nie jest to dzieło pierwsze w czeskiej literaturze przedmiotu. Po-
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przedzone zostało dwutomową Historią filozofii praskiego profesora Ema­
nuela Rádla (1873-1942), której pierwsze wydanie ukazało się w latach 
1932-1933. Tematy czeskie zostały w niej słabo zaznaczone; doczekały się 
podjęcia dopiero w tomie drugim przy omawianiu przez autora filozofii cza­
sów nowożytnych. Wszakże i te fragmentaryczne nawiązania Rádla do myś­
li rodzimej posiadały swą wartość, ponieważ zwracały uwagę na potrzebę 
podjęcia gruntownych studiów nad przeszłością mało dotąd poznanej filo­
zofii Czechów i Słowaków12.

Książka taka pojawiła się już kilka lat później. Przygotował ją Král i - w 
odróżnieniu od pracy Rádla - była podręcznikiem specjalnie poświęconym 
czechosłowackiej filozofii13. Informacja o niej szybko dotarła również do 
Polski, gdyż z jej omówieniem na stronach „Przeglądu Filozoficznego” wys­
tąpił Tadeusz Kroński(1907-1958), u schyłku lat trzydziestych jeden z naj­
bardziej oddanych propagatorów czeskiej filozofii na gruncie polskiego cza­
sopiśmiennictwa14. Chociaż podręcznik Krála został przygotowany z wiel­
ką skrupulatnością i zgromadził obfity materiał faktograficzny, to jednak nie 
przyjął formy typowego zarysu historii filozofii: książka nie miała układu 
chronologicznego, w swej strukturze była zagadnieniowa, podjęte w niej 
tematy nie zachowały wewnętrznie spójnego układu, a przy tym obraz filo­
zofii czeskiej - co oczywiste - przedstawiała tylko do lat trzydziestych XX 
wieku.

Warto o poprzednikach Michy pamiętać, ponieważ Glaube und Vernunft 
jest dziełem innym tak dalece, że właściwie trudno je zestawiać z tym, czym 
dotąd dysponowało czeskie piśmiennictwo filozoficzne. Wydane w języku 
niemieckim miało z założenia autorskiego służyć nie tylko czeskim odbior­
com, a nawet nie im przede wszystkim. Pomyślane i zrealizowane zostało 
jako dzieło wprowadzające międzynarodowe środowiska filozofów, i po 
prostu humanistów, w źródłowy kontakt z wielowiekową tradycją czeskiej 
filozofii oraz kultury duchowej. Dołączone do dzieła wykazy bibliograficzne 
(nawet jeśli przyjąć, iż posiadają charakter bibliografii adnotowanej), a także 
dokumentujące tekst niezwykle bogate przypisy z reguły nie będące jedynie 
suchymi odsyłaczami, umożliwiają zainteresowanemu czytelnikowi dotar­
cie do literatury zezwalającej na indywidualne, już bardziej specjalistyczne 
studia filozoficzne i bohemistyczne.

O specyfice dzieła Glaube und Vernunft stanowi także to, że jest ono je­
dynym w literaturze systematycznym i pełnym przeglądem czeskiej filozo­
fii, a więc od jej prapoczątków wiązanych przez autora z działalnością chrys- 
tianizacyjną apostołów Słowiańszczyzny Cyryla i Metodego na Morawach, 
z uwzględnieniem również jej przedchrześcijańskich i chrześcijańskich tra­
dycji oraz ich etycznych przesłań (co zawarto w tomie I, obejmującym lata 
863-1800), na latach dziewięćdziesiątych XX wieku kończąc - o których
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traktuje część druga tomu IV, przedstawiająca czasokres 1953-1989. Tak pa­
noramiczne ujęcie dziejów czeskiej filozofii zamknięte zostało w pięciu 
woluminach, na które składa się łącznie około 1200 stron druku. Dzieło bę­
dące efektem iście benedyktyńskiej pracy, stało się dziełem największym, 
prawdziwie monumentalnym pośród trzydziestu wydanych przez Máchę 
książek i trafnie bywa uznawane za jego opus vitae15. Wszakże uderzająca 
wyjątkowość dzieła Michy wyrażona została już w samym zamyśle autor­
skim równoczesnego śledzenia dróg rozwoju czeskiej filozofii oraz wątków 
myśli teologicznej, ich przenikania się i wzajemnego wzbogacania, co w swej 
wypadkowej dało coś więcej niż tylko obraz wielowiekowej narodowej 
tradycji filozoficznej. Dzieło jest historią czeskiej duchowości, a nadany mu 
tytuł - raczej nietypowy dla klasycznych opracowań historycznofilozoficz- 
nych: Wiara i rozum - sytuację tę uwyraźnia i potwierdza od pierwszego, 
czysto zewnętrznego kontaktu z Máchową pentalogią.

Struktura dzieła Máchy jest tego rodzaju, że przekaz danych oraz szczegó­
łowość autorskiej narracji ulegają zagęszczeniu wraz z dochodzeniem do 
najnowszych dziejów czeskiej filozofii. Nie chodzi o wielkie okresy chrono­
logiczne, które im bliższe współczesności, tym są z reguły pełniej przedsta­
wiane w podręcznikach historii filozofii, są bardziej nasycone materiałowo, 
a kolejne tomy przyjmują postać coraz wyraźniej opasłą, by przy kolejnych 
wznowieniach ulec dalszym podziałom. Potwierdzają to doświadczenia tak 
czeskie, jak i polskie, a łatwo o podobne przykłady na gruncie innych kultur 
filozoficznych, by przywołać tylko losy wielkiego, dobrze znanego i zasłu­
żonego dzieła niemieckiego historyka filozofii Friedricha Ueberwega (1826- 
1871) — jego Grundriss der Geschichte der Philosophie - które z pierwotne­
go trzytomowego wydania z lat 1862-1866 przekształcone zostało przez jego 
następców w komplet pięciotomowy, w dodatku ciągle dalej rozbudowy­
wany. Oto w przypadku dzieła Máchy aż trzy woluminy dotyczą czeskiej 
filozofii XX wieku, co z jednej strony zwraca uwagę na historyczną nie- 
równomiemość rozwoju czeskiej myśli filozoficznej, a z drugiej - orientuje 
w preferencjach badawczych, z jakimi autor Glaube und Vernunft przystąpił 
do realizacji swego dzieła i pozwala poznać jego przeświadczenia na temat 
siły i wielorakich więzi filozofii z czeską kulturą w okresie międzywojen­
nym oraz w latach po II wojnie światowej.

Tom czwarty, podzielony na dwa woluminy, jest pod tym względem naj­
bardziej charakterystyczny. W pierwszym z nich, obejmującym lata 1945- 
1952, a więc zaledwie siedmiolecie, które jako takie nie może mieć nic 
wspólnego z czasem wydłużonym, z owym wyróżnionym przez Fernanda 
Braudela (1902-1985) długim trwaniem, autor przedstawił wydarzenia doty­
czące czeskiej filozofii oraz socjologii z taką dokładnością, jakiej nie spotka 
się w innych opracowaniach16. Mâcha dokonał imponującego przeglądu
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materiałów, wydarzeń i związanych z nimi osób, które pozwalają poznać nie 
tylko ówczesną filozofię czeską, ale również toczone nad Wełtawą życie po­
lityczne, naukowe i kulturalne. Kolejne rozdziały tej części dzieła ukazują - 
rok za rokiem - wpierw zagrożenia, jakie bezpośrednio po wojnie pojawiły 
się nad wolną, w tym i akademicką, czeską filozofią, dalej pogłębiający się 
upadek rodzimej tradycji filozoficznej, narastanie krytycznych obrachun­
ków z myślą Zachodu i - najobszerniej - umacnianie się marksizmu-leniniz- 
mu w szkolnictwie oraz strukturach organizacyjnych czeskiej nauki. Wolu­
min ten znakomicie koresponduje z wcześniej przygotowaną i udostępnioną 
- także w języku niemieckim - przez Nikolausa Lobkowicza monografią 
poświęconą filozofii czechosłowackiej po roku 194517.

Druga część czwartego tomu przedstawia obraz dominacji marksizmu 
w filozofii czeskiej w latach pięćdziesiątych i w dalszych dziesięcioleciach, 
także pojawienie się nowego pokolenia młodych filozofów czeskich po­
szukujących własnych odczytań Marksa i jego związków z Heglem, ale i od­
wołujących się do przeszłości narodowej kultury. Wydarzenia z drugiej po­
łowy lat sześćdziesiątych nazwał autor krótkotrwałym okresem burzy i na­
paru w najnowszej historii czeskiej filozofii, którego końcem okazał się 
jednak czas nowego dogmatyzmu, obłudnie nazwanego przez władze czasem 
normalizacji; odprowadzał on wprawdzie radykalnie od dopiero co przeżytej 
praskiej wiosny, ale marksizmu nie zdołał już odbudować. Filozoficzną 
jałowość powstałej sytuacji Mâcha określił słowami starej sentencji: vanitas 
vanitatum, et omnia vanitas.

Dzieło Máchy, ściślej - jego ostatnia część, wprowadza zarazem w prze­
miany, jakie w czeskiej filozofii, w jej strukturach organizacyjnych i na uni­
wersyteckich katedrach, rozpoczęły się w latach dziewięćdziesiątych. Z po­
zoru narusza to przyjęte dla woluminu ramy czasu - autor zamknął je latami 
1953-1989 - ale krok ten okazał się rozwiązaniem szczęśliwym, bo w ten 
sposób dzieło wprowadza w to, co dopiero się wykształca, jest nieco wy­
dłużonym teraz czeskiej filozofii i co zapisują dziś nie tylko jej historycy, lecz 
również filozofowie podejmujący systematyczną refleksję teoretyczną i po­
szukujący nowych obszarów poznawczej penetracji.

Czescy wydawcy księgi jubileuszowej upamiętniającej siedemdziesiątą 
rocznicę urodzin Máchy uznali, iż przekład Glaube und Vernunft na język 
ojczysty autora mógłby okazać się pomocny w poszukiwaniu dróg i sposo­
bów umacniania narodowej tożsamości Czechów18. Oczekiwanie polskiego 
czytelnika jest skromniejsze: byłoby dobrze, gdyby dzieło Máhy stało się 
dostępne w bibliotekach polskich uniwersytetów, w ośrodkach studiów filo­
zoficznych i bohemistycznych. Chodzi przy tym nie tylko o samo dzieło. 
Bliski polskiej kulturze jest również sam autor. Język nasz nie jest mu obcy 
od lat gimnazjalnych, gdyż wtedy to przebywał w otoczeniu, w którym
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posługiwano się nim i codziennie, i sprawnie. Z początkiem lat sześćdziesią­
tych był gościem - jako wykładowca - Instytutu Filozofii i Socjologii Pols­
kiej Akademii Nauk w Warszawie, a w trakcie swych podróży naukowych 
odwiedził także Kraków oraz Wrocław. Wysoko cenił sobie osiągnięcia ba­
dawcze polskich uczniów Kazimierza Twardowskiego (1866-1938). W skie­
rowanym do mnie liście przekazał: „Szkoła Lwowsko-Warszawska była dla 
mnie w latach sześćdziesiątych wzorem metody socjologiczno-antropolo- 
gicznej (w tym Tadeusz Kotarbiński przede wszystkim), którą kierowałem 
się w trakcie pracy nad książką Stosunki międzyludzkie we współczesnym spo­
łeczeństwie19. Wspomniana książka ukazała się po słowacku20. Choć to tylko 
dopowiedzenia, w dodatku drobne, to jednak pozwalają spojrzeć na Máchę 
nie tylko z podziwem dla jego rozmachu twórczego - sam jeden wykonał 
wszak pracę godną instytutu badawczego - ale także z odczuwaną sympatią 
do kogoś, komu sprawy polskie nie były obojętne.
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