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ZYGMUNT ŁEMPICKI WOBEC HISTORYZMU

Nieco dziś zapoznany, Zygmunt Łempicki (1886-1943) był badaczem 
języka i literatury niemieckiej, historykiem kultury - autorem m. in. rozprawy 
Renesans, Oświecenie, Romantyzm, licznych studiów poświęconych kulturze 
osiemnastego i dziewiętnastego stulecia. Zaczynał jednak jako filozof1, uczeń 
Kazimierza Twardowskiego. Nie pozostało to bez wpływu na jego późniejszą 
działalność naukową. Należał do tych historyków, którzy uważają, że historii 
potrzebna jest teoria: „integralnym składnikiem procesu badawczego jest 
koncepcja, która łączy dostrzeżone elementy w jedną całość. Koncepcja peł
ni w postępowaniu badacza funkcję syntetyzującą. Jest ona podstawowym 
składnikiem procesu badawczego, umożliwiającym zespolenie poszczegól
nych elementów w całość wyższego rzędu”2, pisał. Koncepcji tej nie szukał 
jednak w apriorycznych konstrukcjach. W swych teoretycznych zaintereso
waniach zwrócił się w stronę współczesnej sobie filozofii niemieckiej - w je
go rozprawach pojawiają się postaci m. in.: Diltheya, Rickerta, Troeltscha. 
Początki dwudziestego wieku to czas, w którym wciąż żywe jest w niej 
wspomnienie „epoki historycznego kształcenia” utożsamianej z epoką histo- 
ryzmu. Historyzm i jego problemy wywarły też wpływ na filozoficzne pog
lądy Łempickiego. Zanim jednak skupimy się na tym zagadnieniu, musimy 
zdać sobie sprawę ze znaczenia pojęcia „historyzm”.

1 W roku 1908 uzyskał stopień doktora filozofii na Uniwersytecie Lwowskim, na podstawie pracy 
Immennanns Weltanschauung.

2 Z. Łempicki: Wybór pism, t. II. Warszawa 1966, s. 236.
3 W. Schulz: Philosophie in der veränderten Welt. Pfullingen 1972, s. 471. Cyt. za H. Schnädelbach: 

Filozofia w Niemczech 1831-1933, przeł. K. Krzemieniowa. Warszawa 1992, s. 6 3.
4 H. Schnädelbach, op. cit, s. 65.
5 Por. Z. Kuderowicz: Biografia kultury. Warszawa 1973, s. 26-27., także: G. G. Iggers: The 

German Conception of History. Wesleyan University Press, 1968, s. 32, 287-290.

W początkach XIX wieku w myśli zachodnioeuropejskiej dokonał się 
przełom - pojawiło się stanowisko, które historię podniosło do rangi zasa
dy3. U jego podstaw leżało przekonanie, że „światem ludzkiego życia nie jest 
przyroda, ale to, co zostało stworzone przez ludzi w działaniu, dlatego on 
też ma historię, a sama ta historia nie może być traktowana jako wyłącznie 
przyrodniczy proces rozwojowy”4. Stanowisko to, określane w historii filo
zofii mianem historyzmu, głosiło dziejową zmienność ludzkich wytworów - 
kultury i społeczeństwa. Historyzm nie był poglądem określonej szkoły 
filozoficznej, nie istniała zatem jakaś jedna jego forma5. Istnieją rozbieżne
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poglądy zarówno jeśli chodzi o ustalenie początków historyzmu, jego rozu
mienie, jak i o ocenę jako zjawiska z dziedziny historii intelektualnej. Naj
głębiej powstanie historyzmu śledzi F. Meinecke w książce Die Entstehung 
des Historismus. Zatrzymajmy się zatem na chwilę przy sposobie, w jaki 
rozważa tę kwestię6. Historyzm oznacza dla Meineckego przede wszystkim 
pojawienie się podejścia indywidualizującego do dziejów, odrzucenie me- 
chanistycznej koncepcji rzeczywistości; jest przeciwieństwem teorii prawa na
turalnego, przekonania o racjonalności świata i człowieka, oświeceniowej wiary 
w postęp dokonujący się w historii. Początki takiego poglądu znajduje w fi
lozofii Shaftesbury’ego i jego koncepcji indywidualnej, duchowej formy 
wewnętrznej zawartej w poszczególnych bytach. Następnie zaś w dynamicznej 
koncepcji rzeczywistości u Leibniza i wprowadzonej przez niego zasadzie 
indywidualizacji bytu. Meinecke zalicza również do prekursorów historyzmu 
G. Arnolda, Vico, Woltera, Monteskiusza i Hume’a. Przyznaje jednak, że do
piero poglądy Mösera, Herdera i Goethego istotnie przyczyniły się do pow
stania tego stanowiska.

7 J. G. Herder: Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit. Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt am Main 1967, fragm. przekładu w: T. Namowicz, K. Sauerland, M. J. Siemek: Filozofia 
niemieckiego Oświecenia. Warszawa 1973.

6 Na podst.: G. G. Iggers, op. cit., s. 216-222 i Przewodnika po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 
V, oprac, hasła: A. Kołakowski. Warszawa 1997, s. 288-296.

8 E. Cassirer: Esej o człowieku. Wstęp do filozofii kultury, przeł. A. Staniewska. Warszawa 1998, s. 
308.

9 G. G. Iggers, op. cit. s. 30.
10 H. Schnädelbach, op. cit., s. 65.
11 Z. Łempicki: Wybór pism, t.I. Warszawa 1966, s. 126-127.

Möser poszukiwał rozumu w lokalnych tradycjach, interesował go czło
wiek jako wytwór określonych warunków historycznych. Herder, uznając 
w Jeszcze jednej filozofii historii pluralizm wartości kulturowych, odrzucając 
ideę postępu i istnienie obiektywnej metody historycznej jako pierwszy 
wyłożył zasady historyzmu7. Największą zasługę Meinecke przypisał Goet- 
hemu, dość nieoczekiwanie, zważywszy na negatywne wypowiedzi klasyka 
o historii. To jednak Goethe wprowadził pojęcia, które zaczęły stanowić wyz
naczniki nowego myślenia historycznego: ideę rozwoju, cykliczności, jed
ności teraźniejszości i przeszłości, indywidualizmu i subiektywizmu. Oprócz 
Meineckego źródeł historyzmu szukali w osiemnastym wieku, między inny
mi, Cassirer8, G. G. Iggers9, wskazujący przede wszystkim na Vico i Herdera, 
Schnädelbach10, który poza Herderem wymienia też wśród protagonistów 
Hamanna. Także Z. Łempicki w swej rozprawie Renesans, Oświecenie, 
Romantyzm traktuje wiek oświecenia jako kolebkę historyzmu11.

Znaczenie osiemnastowiecznego historyzmu polegało na rozbudzeniu za- 
interesowania historią, w której dostrzeżono prawdziwą kopalnię wiedzy na
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temat ludzkiej natury i na odkryciu nowych metod badania historycznego. 
Szczególnie owocna okazała się, zaproponowana przez Herdera, koncepcja 
organizmu jako pierwowzoru rzeczywistości historycznej. Jednakże osiemnas
towieczny historyzm był przełamany, także u Herdera, optymistyczną wiarą, 
że rozwój dziejów zmierza w kierunku realizacji pewnego ideału moralnego.

Jak już wspomniano, historyzm nie był poglądem charakterystycznym dla 
jednego tylko stanowiska filozoficznego. Historia odcisnęła się również na 
poglądzie na świat romantyzmu12. „Teraźniejszość zupełnie nie jest zrozu
miała bez znajomości przeszłości, bez wysokiej miary kultury, nasycenia 
najwyższymi produktami, najczystszym duchem epoki i przeszłości oraz bez 
jej przetrawienia”13, pisał Novalis. Zdaniem Zbigniewa Kuderowicza14, his
toryzm romantyczny polegał na przekonaniu o ciągłości historycznej i zako
rzenieniu ówczesnej kultury w przeszłości, którą uznano za miernik wartości. 
Romantycy idealizują średniowiecze - epokę bezpośrednich, emocjonalnych 
więzi społecznych, wyczulonego sumienia. Stamtąd pragną czerpać siły do 
odnowy duchowego życia, literatury, prawa. Patrząc na każde zagadnienie 
z historycznego punktu widzenia zrywają z koncepcją uniwersalnej natury 
ludzkiej, w historii usiłują odnaleźć prawo, którym dałoby się zastąpić Ko
deks Napoleoński - oparty na racjonalistycznych teoriach i prawie natural
nym. Historyzm romantyczny nie odznaczał się jedynie kontemplacyjnym 
stosunkiem do przeszłości, przeciwnie, chciał by oddziaływała ona jako siła 
twórcza, w oparciu o którą możliwe będzie dokonanie duchowej odnowy.

12 Podstawowe tezy romantyzmu zostały sformułowane w tzw. środowisku jenajskim, w latach 
1796-1800 przez Novalisa, F. Schlegla, Schleiermachera.

13 Novalis: Werke, t. II, s. 315, 441. Cyt. za: Z. Łempicki, op. cit, t. I, s. 362.
14 Z. Kuderowicz: Filozofia nowożytnej Europy. Warszawa 1989, s. 569. Wnikliwe przedstawienie 

romantycznego poglądu na świat znajduje się też w rozprawie Z. Łempickiego: Świat książek i świat 
rzeczywisty. Przyczynek do ujęcia istoty romantyzmu, w: Z. Łempicki, op. cit., t. I, s. 329.

15 G. G. Iggers, op. cit., s. 289.
16 Zob. tamże, s. 65.
17 Zaś jak podaje Z. Kuderowicz, Dilthey „szkołą historyczną” nazywał „szeroki nurt badań hu

manistycznych w zakresie historii, filologii, historii prawa, religii, literatury i sztuki związany 
w Niemczech z takimi nazwiskami, jak: J. G. Herder, A. W. i F. Schleglowie, B. G. Niebuhr, J. Grimm, 
F. K. Savigny, L. Ranke, we Francji: F. Guizot, A. Tocqueville; a w Anglii: E. Burke” (Z. Kuderowicz: 
Dilthey. Warszawa 1987, s. 105).

Historyzm najczęściej jest jednak kojarzony z poglądami przedstawicie
li niemieckiej szkoły historycznej15. Do jej powstania doszło około roku 1824, gdy 
uniwersytet w Berlinie podzielił się na dwa wrogie obozy: pierwszy zgrupo
wał się wokół Hegla; drugi utworzyli F. K. Savigny, K. F. Eichhorn, do któ
rych dołączyli Niebuhr, filolog Böckh, Bopp, Lachmann, Schleiermacher16. 
Ten drugi obóz zyskał miano szkoły historycznej. Zaliczani są do niej również 
znani historycy Ranke i Droysen, twórca tzw. pruskiej szkoły historyków17.
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Przedstawiciele szkoły historycznej wystąpili z krytyką Heglowskiej 
koncepcji rzeczywistości i sposobów jej ujmowania. Nie ogólne pojęcia fi
lozofii, lecz tylko historia dostarczyć może odpowiedzi na podstawowe za
gadnienie filozofii: kim jest człowiek, twierdzili. Nikt lepiej niż wielcy 
historycy nie ukazał człowieka w jego wielkości i nędzy18. Szkoła historycz
na odkrywa wyższość tego, co lokalne i czasowe nad tym, co uniwersalne, 
oglądu nad apriorycznymi konstrukcjami. Pragnie uniknąć podporządkowy
wania materiału historycznego teoretycznym założeniom, dawać „przekroje 
przez historię i to w możliwie wielu kierunkach”19.

18 Por. L. Strauss: Prawo naturalne w świetle historii, przeł. T. Górski. Warszawa 1969, s. 22-23.
19 J. Burckhardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Stuttgart 1955, s. 4. Cyt. za H. Schnädelbach, 

op. cit., s. 76.
20 Droysen podjął się też uzasadnienia metody szkoły historycznej, którą określił następująco: „istota 

metody historycznej polega na tym, by zrozumieć dzięki badaniom” (J. G. Droysen: Historik, s. 328. 
Przedstawienie tego uzasadnienia można znaleźć w: H. Schnädelbach, op. cit., s. 89-91).

21 Por. Z. Kuderowicz: Dilthey, wyd. cyt., s. 106-107.
22 E. Rothacker: Einleitung in die Geisteswissenschaften, s. 46. cyt. za: H. Schnädelbach, op. cit., s. 81.

Ranke chce zajmować wobec faktów postawę nieuprzedzonego obser
watora, przedstawiać zdarzenia tak,,jak rzeczywiście się miały”, wierzy, że 
każda epoka znajduje się w bezpośrednim stosunku do Boga - historyk po
winien uchwycić jej własny system wartości, zasadę, na której się opiera. 
Podobnie, każde zjawisko historyczne powinno zostać sprowadzone do his
torycznych idei, z których wyrasta.

Droysen zauważa z kolei, że studia historyczne w odróżnieniu od nauk 
przyrodniczych wymagają raczej rozumienia niż wyjaśniania, mają bowiem 
do czynienia nie z materią nieożywioną, lecz z aktami woli, których źródła 
tkwią w indywidualnych lub zbiorowych podmiotach. Rozumienie jest moż
liwe w historii dzięki duchowo-fizycznej naturze człowieka, u którego ze
wnętrzne akty są wyrazami pewnych wewnętrznych procesów20. Zdaniem 
W. Diltheya największe osiągnięcie szkoły historycznej leżało w obudzeniu 
świadomości historycznej - przeświadczenia, że wszelkie zjawiska kultury 
mają charakter historyczny i także ich wartość zmienia się wraz z historią 
(Dilthey zauważa również, że ideał przyświecający Rankemu: „Przedstawić 
rzeczy tak, jak się rzeczywiście miały” jest wobec tego niekonsekwencją. Na 
ujęcie faktów historycznych przez dziejopisarza wywiera wpływ jego włas
na sytuacja historyczna)21.

Mimo że szkoła historyczna deklarowała, że pragnie poprzestawać na 
spostrzeżeniach, zakładała jednak pewną ukrytą filozofię dziejów. E. Rothac- 
ker22 określił ją jako ostateczne ustalanie wartości „tego, co żywe i swoiste, 
organiczne i różnorodne, naturalne i autentyczne, pierwotne i obyczajowo 
odznaczające się stałością moralną, starodawne i szacowne, swobodnie wy-
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rosłe i stające się czymś historycznym, ludowe, narodowe, zmysłowo krzep
kie i naoczne, rozważne i niepogmatwane, odznaczające się harmonią części 
i całości, treści i formy itp., jak też o odpowiednich antypatiach”.

Szkoła posługiwała się pojęciem tego, co obiektywnie ogólne. Dla Dro- 
ysena, na przykład, historia stanowiła sensowną całość, w której historyk 
może ustalić prawa. Wierzył, że jest ona polem działania sił moralnych, któ
rych zewnętrznym wyrazem są ludzkie czyny23. Ranke uważał, że dzięki kon
templacji historyk może zbliżyć się do tego, co skrywa się poza zewnętrzną 
manifestacją duchowej rzeczywistości - do świata idei. Jednakże ponieważ 
przedstawiciele szkoły historycznej otwarcie zrezygnowali z uprawiania fi
lozofii historii, pojęcia ogólne, którymi się posługiwali, mogły posiadać sta
tus co najwyżej hipotez roboczych24.

23 G. G. Iggers, op. cit, s. 110-113.
24 H. Schnädelbach, op. cit., s. 83.
25 Z. Kuderowicz: Biografia kultury. O poglądach Jakuba Burckhardta. Warszawa 1973, s. 27.
26 H. Schnädelbach, op. cit., s. 84.

Historyzm, głosząc historyczne uwarunkowanie kulturalnych i społecz
nych zjawisk, a także samego podmiotu, musiał ustosunkować się do prob
lemu jedności historii. Odpowiedzieć na pytania: czy w kolejnych epokach 
mamy do czynienia z kontynuacją pewnych wartości, instytucji społecznych; 
czy przekazywane są one w formie tradycyjnej czy zmodyfikowane; wresz
cie, na czym polega mechanizm ciągłości historycznej?25. Groziło mu, o ile 
nie znajdzie naukowego uzasadnienia dla tego, co w historii ogólne, że sta
nie się „historiografią pojedynczych faktów”26, historycznym relatywizmem.

Z istnienia tych problemów doskonale zdawało sobie sprawę następne po
kolenie filozofów. Windelband, Rickert, Troeltsch i Dilthey to filozofowie, 
którzy rozpoznali „kryzys historyzmu” i próbowali mu przeciwdziałać. Na
leżało zachować historyczne podejście do dziejów i człowieka, a przy tym 
uniknąć relatywizmu.

Rickert uważał, że postępowanie historyka wymaga stosowania pojęć 
zbiorowych. Jego zdaniem, Ranke i Windelband nie podeszli do problemu 
tworzenia pojęć w historii z należytą uwagą, zadowalając się stwierdzeniem, 
że historyk dociera do przeszłości poprzez intuicyjną kontemplację faktów. 
Pojęcia takie są jednak niezbędne choćby dlatego, że historyk musi rozróż
niać pomiędzy tym, co istotne i nieistotne w historii. Rickert proponuje teorię 
konstytucji przedmiotów kultury przez odnoszenie indywidualnych przed
miotów do wartości. Zakłada, że w każdej kulturze istnieją pewne, uznawane 
powszechnie za ważne, wartości, a także, że historyk postępując obiektywnie 
i w sposób wolny od uprzedzeń może je wydobyć. Jednakże tak utworzone 
pojęcia historyczne nie mają odniesienia do tego, co absolutnie i ponadcza
sowo ważne. Naukowiec musi zaś zakładać absolutną teoretyczną ważność
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wartości. Dlatego Rickert podejmuje próbę skonstruowania nierelatywistycz- 
nej teorii wartości. W wartościach, wokół których koncentrują się poszcze
gólne kultury, miały manifestować się powszechnie ważne wartości, dos
tosowane do historycznych sytuacji. Ostatecznie dla Rickerta historyczne po
dejście jest właściwe jako metoda zajmowania się kultury jako światopogląd 
zaś, historyzm prowadzi do relatywizmu i sceptycyzmu27.

27 G. G. Iggers, op. cit., s. 158.
28 E. Troeltsch: Die Krisis des Historismus. "Die Neue Rundschau", 33 (1922), s. 563-574. Cyt. za 

G. G. Iggers, op. cit., s. 189.
29 Z. Łempicki, op. cit, t. II, s. 460.

Troeltsch stwierdza, że w XIX wieku polityka, prawo, moralność, życie 
intelektualne zostały „rozpuszczone w strumieniu historii” i stały się zrozu
miałe tylko jako części określonego historycznego rozwoju28. Pokazując 
w Historismus und seine Probleme nieuniknioność podejścia historyczne
go, chce ze studiów nad historią wyprowadzić obiektywne normy. Okazuje 
się to niemożliwe bez wprowadzenia pojęcia Absolutu. Tym, co pokazuje 
nam historia jest istnienie odrębnych kultur, które zdaje się wykluczać jed
ność dziejów, zachodzenie w nich postępu. Żadna nauka nie jest w stanie 
opanować strumienia życia jako całości. Strumień ów musi jednak posiadać 
pewną wewnętrzną spoistość. W innym przypadku nauka nie byłaby w sta
nie pojąć i określić jego indywidualnych postaci, co jednak czyni. W przed
miotach kultury odnajduje pewne „centra”-wartości, wokół których dane ku
ltury zostały zorganizowane. Dlatego Troeltsch wprowadza pojęcie Absolutu, 
jako warunku sine qua non wszelkiej myśli i rozumienia. By rozwiązać pro
blem historyzmu proponuje w sposób twórczy powrócić do myśli Leibniza: 
koncepcji zamkniętych monad, które jednak odzwierciedlają boski porządek.

Przedstawione wyżej próby uporania się z problemami historyzmu kieru
ją się w stronę filozofii historii i w stronę wiary. Powstaje pytanie: czy his- 
toryzm może uniknąć relatywizmu nie uciekając się do ich pomocy?

Punkt wyjścia Diltheya nauki o poglądzie na świat był następujący: usu
nąć sprzeczność między pretensją do naukowości różnych systemów metafi
zycznych a ich historyczną mnogością29. Historia ukazuje nam wiele świato
poglądów - filozoficznych systemów, z których każdy pretenduje do waż
ności powszechnej i podejmuje się rozwiązać „zagadkę świata i życia”. 
Świadomość historyczna pokazuje jednak, że każdy z nich stanowi próbę 
interpretacji świata z pewnego położenia, w którym znajdowała się jednostka 
w chwili, gdy ukazała się jej zagadka świata i jest wyrazem jej stosunku do 
życia. Odkrywa w życiu źródło różnych systemów metafizycznych. Świado
mość historyczna pozwala człowiekowi dostrzec wielostronność życia - 
w przeciwieństwie do jednostronności metafizyki i zrozumieć, „że pogląd 
nasz na świat zmienia się z rozwojem potężnego indywiduum ludzkości, że
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pogląd nasz na świat zależy od tego, jak my się wobec niego ustawiamy. Uczy 
nas, że nie ma tak wysokiego i wygodnego stanowiska, z którego moglibyś
my widzieć od razu wszystkie strony świata. (...) «Czyste światło prawdy 
możemy widzieć tylko w rozmaicie załamanych promieniach»”30. Świado
mość historyczna uwalnia człowieka z jego historycznego ograniczenia, uka
zując mu wielość punktów widzenia, wyższość ducha wobec każdego histo
rycznego światopoglądu. „Historia czyni nas wolnymi, o ile wznosi nas 
ponad uwarunkowania punktu widzenia ważności powstałego w ciągu na
szego życia”31.

30 Z. Łempicki, op. cit., s. 462 - 463. Łempicki cytuje tu wypowiedź Diltheya z: Traum, w: 
Gesammelte Schriften, t. VIII. Stuttgart Göttingen 1958-1982. Polski przekład w: Z. Kuderowicz: 
Dilthey, op. cit., s. 246-251.

31 W. Dilthey: Gesammelte Schriften, t. VII, s. 252. Cyt. za W. Dilthey: O istocie filozofii i inne 
pisma, przeł. E. Paczkowska-Łagowska, Warszawa 1987, s. XXVII.

32 W. Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften, t. I. Leipzig 1883, s. 139. Cyt. za: Z. Łem
picki, op. cit, t. II, s. 451.

33 Z. Łempicki, op. cit, t. II, s. 450.
34 Inaczej widzi tę sprawę C. Antoni: L’Historisme. Génève 1963. Uważa, ze do tradycji historyzmu 

w tym samym stopniu należą J. Möser i Herder, co Vico i Burke. Historyzm pojawił się w Anglii, 
Francji, Włoszech, Szwajcarii i Niemczech jako odrzucenie mechanistycznej koncepcji rzeczywistości, 
wiara, że historia nie będąca jedynie kolekcją przesądów stanowi klucz do rozumienia człowieka jako 
bytu społecznego i politycznego (zob. G. G. Iggers, op. cit, s. 32).

35 Cyt. za: Z. Łempicki, op. cit, t. I, s. 334.
36 Wskazuje na to G. G. Iggers, op. cit. s. 34, 37. Poza nim także wspomniany już Meinecke.

Historyzm Diltheya polega na przekonaniu, że żadna filozofia historii nie 
może wyjaśnić bogactwa życia historycznego posługując się tylko jedną 
zasadą. „Jedyną możliwą drogą zbadania historycznego związku jest rozłoże
nie go na szereg poszczególnych związków”32. Dilthey rozkłada zatem świat 
historyczny na poszczególne „związki działań”, odznaczające się odrębną 
strukturą, „stanowiącą projekcję naszej psychicznej struktury”33.

Historyzm wydaje się zjawiskiem specyficznie niemieckim34. Wprawdzie 
tzw. podejście historyczne pojawiło się i w innych krajach na przełomie 
osiemnastego i dziewiętnastego wieku - jak choćby we wczesnym roman
tyzmie angielskim, czy tradycjonalizmie E. Burke’a, w żadnym jednak nie 
oddziałało na umysły z taką siłą, jak w Niemczech. Zresztą, jak wyraził się 
o Burke’u A. Müller w IX wykładzie o literaturze niemieckiej: „należy on 
[Burke] bardziej do nas niż do Brytyjczyków”35.

Szczególna niemiecka wrażliwość historyczna była tu prawdopodobnie 
dziedzictwem pietyzmu36 i jego charakterystycznego podejścia do Pisma 
Świętego, które stało się w tamtym okresie podstawą nie tylko wiary, ale i ży
cia. Pozostałość z pietystycznego stosunku do Biblii odnajduje na przykład 
Z. Łempicki w sformułowanym przez Fr. Schlegla postulacie dla filologii:



Izabela Szyroka 349

„żyć klasycznie i realizować w sobie praktycznie starożytność”37. Zwrócić 
należy również uwagę na książkę G. Arnolda Unparteische Kirchen- und 
Ketzergeschichte, w której „entuzjazm (...) dla śmiało wyidealizowanych 
początków chrześcijaństwa i dla epoki męczenników przy najostrzejszej 
krytyce całej późniejszej historii kościoła, był przecież rodzajem chrześci
jańskiego historyzmu”3 .

37 Z. Łempicki, op. cit., t. I, s. 352.
38 Tamże, s. 338.
39 Tamże, s. 405. W dziewiętnastym wieku pojawiła się w dziedzinie filozofii przewaga historii 

filozofii nad oryginalnymi stanowiskami,. Przedstawicielami tego nurtu byli: E. Zeller, J. E. Erdmann, 
K. Fischer.

40 Tamże, s. 374.

Niemiecki historyzm odkryciem świadomości historycznej, czyli histo
rycznego uwarunkowania wszelkich zjawisk społecznych i kulturalnych do
prowadził też do uhistorycznienia samego podmiotu. Dostrzegając w dzie
jach różnorodność istniejących „związków działań”, zmieniwszy perspekty
wę oglądu dziejów z uniwersalnej na lokalną, inaczej spojrzał też na czło
wieka. Co najmniej od czasów Herdera datuje się nowe ujęcie ludzkiej jed
nostki, jako wplecionej w sieć zależności geograficznych, kulturowych, spo
łecznych, językowych. Pokazał, że ani rzeczywistość historyczna, ani czło
wiek nie mogą zostać ujęte za pomocą samych pojęć intelektu. Historia mo
że pomóc filozofii w zrozumieniu człowieka i jego świata.

Stosunek Łempickiego do historyzmu można określić na pierwszy rzut 
oka jako krytyczny. Taki wniosek nasuwa się przede wszystkim po zapozna
niu z rozprawą Goethe a prądy duchowe dziewiętnastego wieku39. Znajduje
my tam następującą wypowiedź: „Nawiązywanie do przeszłości i pielęgno
wanie tradycji było jedną z wytycznych romantycznego poglądu na świat od 
samego początku kiełkowania zarodków tego prądu duchowego. (...) W wie
ku dziewiętnastym jednak ten kult przeszłości i to pielęgnowanie historii wy- 
rodziło się w pewne pasożytnictwo z braku własnych soków duchowych.(...) 
Zgubnym okazał się ten historyzm w dziedzinie filozoficznej lub też prawni
czej, zastępując wszędzie twórczą pracę nad tworzeniem nowych systemów 
i wartości historycznym opracowaniem przeszłości.” W tej samej pracy po
wołuje się też na opinię Goethego, o którym powiada, że jako pierwszy 
uświadomił sobie i innym niebezpieczeństwo i szkodliwość historii dla ży
cia, zachowując do niej rozsądny stosunek jako do nauki.

W rozprawie Oblicze duchowe wieku dziewiętnastego oskarża roman
tyzm o to, że „narzucił przyszłym pokoleniom nieprawdopodobnie ciężkie 
brzemię historycznych przeżyć”40. W wytworzonym wtedy stosunku do
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przeszłości - zatapianiu się w niej, wchłanianiu treści, jakie niesie, Łempicki 
widzi jedną z przyczyn dziewiętnastowiecznego relatywizmu41.

41 Drugą przyczyną był heglizm zakładający, że wszystko, co jest, jest dobre, bo stanowi rezultat fazy 
poprzedniej i przygotowanie następnej (tamże).

42 Tamże, s. 126.
43 Tamże, s. 228.

Zarzuty, jakie się tu pojawiły, brzmią poważnie: historyzm prowadzi do 
pasożytnictwa, relatywizmu i jest szkodliwy dla życia. Łempicki doskonale 
zdawał sobie jednak sprawę, że takie ujęcie zagadnienia nie oddaje złożonoś
ci jego istoty. Wśród publikacji, które pozostawił, obok krytyki pewnego 
sposobu myślenia i praktyki naukowej, do jakich historyzm może prowadzić, 
znajdujemy też doskonałe, bynajmniej nie negatywne przedstawienie histo
ryzmu oświeceniowego, romantycznego, rozprawy poświęcone Burckhard- 
towi - uczniowi Rankego i historykowi kultury, któremu bliskie były ideały 
szkoły historycznej, Herderowi oraz Diltheyowi.

Historyzm oświecenia był jego zdaniem naturalną reakcją na dominujący 
w tej epoce intelektualizm, oparty na matematyce i mechanice, abstrahujący 
od wszystkiego, co specyficzne, indywidualne, sprowadzający dostrzeżone 
różnice do „miary i ilości zasadniczo jednorodnej substancji”42. Pojawił się 
jako tendencja „różnicująca” i „indywidualizująca” przeciwko „niwelującej” 
i „generalizującej” praktyce wieku osiemnastego. Romantyzm zaś twórczo roz
winął odkryty przez Herdera nowy stosunek do historii. Łempicki wielokrot
nie podkreśla, że nie chodziło tu jedynie o „pusty i głuchy” entuzjazm dla prze
szłości, ale o duchową odbudowę w oparciu o ideał człowieczeństwa, którego 
najpełniejszy wyraz dostrzeżono w jednej z epok historii (w średniowieczu).

Oba historyzmy Łempicki ocenia pozytywnie jako reakcje na pewną 
jednostronność dominującego w tamtych epokach światopoglądu, który dą
żąc do powszechnej ważności, pozostawiał jednak poza obszarem swoich 
zainteresowań pewne aspekty ludzkiej rzeczywistości.

W rozprawie poświęconej J. Burckhardtowi z podziwem wyraża się 
o niezwykłej intuicji historycznej bazylejskiego uczonego, która powoduje, 
że nakreślony przez niego obraz renesansu „lśni niepospolitym blaskiem 
talentu” i „bije z niego równocześnie entuzjazm i zaduma autora i te same 
uczucia budzi w czytelniku (...) śmiałością poglądu, blaskiem barw i siłą 
wyrazu”43. Chwali kładziony przez Burckhardta nacisk na ogólną charakte
rystykę zjawiska, wydobywanie jego zasadniczych rysów, będących obja
wem leżącej u ich podstaw siły kształtującej.

Za wielką zasługę Herdera uważa jego historyczne podejście do zjawisk 
kultury, poszczególnych epok. Podkreśla, że autora Jeszcze jednej filozofii 
historii, bardziej niż erudycyjne badanie szczegółów, pociągały kwestie oso
bowości, epoki, literatury ujętych jako pewne całości. Ich odrębność, indy-
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widualność nazywał „duchem”, „geniuszem”. Zdaniem Łempickiego, Her
der zmierzał już w stronę takiego rozumienia epoki, które widzi w niej 
zjawisko wyróżniające się specyficzną strukturą, nadającą historycznemu 
okresowi określoną „barwę i postać”. Duch czasów, którego uchwycenie jest, 
według Herdera, zadaniem historyka - to przecież „suma myśli, przekonań, 
dążeń, popędów i sił żywotnych, które w określonym biegu rzeczy przeja
wiają się wraz z danymi przyczynami i skutkami”44. Co więcej, pojawiła się 
tu pierwsza próba potraktowania tak rozumianego „ducha” - psychicznej 
struktury epoki, jako zasady wyjaśniającej unikatowość społecznych zjawisk 
kultury. Łempicki krytykuje Herdera za relatywizm, do którego doprowa
dził go szacunek dla indywidualności, ale przyznaje, że dopiero tak skrajna 
postawa pozwoliła zwalczyć ahistoryzm oświecenia wobec wytworów 
działalności człowieka (na przykład literatury).

44 Tamże, t. II, s. 396.
45 Tamże, t. I, s. 206.

Jeśli zaś sięgniemy do rozprawy Demon antyku a kultura nowożytna, na
potkamy takie rozumienie przez Łempickiego klasyczności epoki starożytnej, 
które przywodzi na myśl stosunek romantyków do czasów „rycerskich”, 
romantyczny historyzm. Wielkość kultury antyku, pisze Łempicki, na tym 
polega, „że ma w sobie ten zarys totalności, że jest w niej wszystko i że coraz 
to inna generacja inne jej strony widzi i odkrywa”, że jest „bliską i żywą siłą, 
na którą duch nasz reaguje nie tylko w sferze estetycznej, ale w zakresie 
wszystkich innych pierwiastków życia”, „że zawiera w sobie, przynajmniej 
in nuce zawiązek całego szeregu problemów życia współczesnego”45. U pod
staw tego poglądu leży określona koncepcja tradycji. Dla Łempickiego ozna
cza ona, że każdy problem życia, zarówno jeśli chodzi o formę jego posta
wienia czy też rozwiązanie, jest obarczony pewną rodzimą i ogólną tradycją. 
Stanowi ona rezerwuar możliwych rozstrzygnięć zagadnień, które stawia 
przed człowiekiem aktualna sytuacja historyczna. Dopiero zaznajomienie się 
z antecedencjami pozwala zrozumieć współczesne problemy i podjąć próbę 
zmierzenia się z nimi46.

Także rozumienie dziejów, człowieka i wytworów jego działalności, sta
wia Łempickiego zdecydowanie po stronie historyzmu. Wyraźnie widoczny 
jest tu wpływ stanowiska Diltheya, według którego pojęcie struktury jest pod
stawową kategorią nauk humanistycznych. Zrozumieć historię możemy je
dynie rozkładając ją na „szereg poszczególnych związków”, systemów, do 
których zaliczają się: systemy kultury, zewnętrzne organizacje społeczeń
stwa, epoki i okresy historyczne, twierdzi Dilthey. Kategoria struktury poz
wala pojąć te systemy jako projekcje celowo-strukturalnego związku naszej

46 Tamże, t. II, s. 264.
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duszy, ujmującego rzeczywistość, urzeczywistniającego wartości, wyzna
czającego cele. Zadaniem każdego z tych systemów jest zaspokojenie jakiejś 
strony natury ludzkiej. Błąd Hegla polegał na traktowaniu tych systemów 
tylko jako objawów rozumu. U ich podstaw znajduje się bowiem natura 
ludzka ujęta całościowo, człowiek w swych powiązaniach ze światem przy
rody i społecznym.

Także Łempicki jest przekonany, że jedynym autorem dziejów są ludzie 
- historia nie tworzy się sama, tym bardziej nie tworzy jej żaden „duch”, pi- 
sze w zakończeniu swej rozprawy poświęconej przedstawieniu kultury trzech 
epok: renesansu, oświecenia i romantyzmu47. Tylko aktywnością człowieka 
- zawsze już uwikłanego w określoną historyczną sytuację, można wytłuma
czyć bieg dziejów, występowanie w nich pewnych „równokształtności” tzn. 
podobieństw, jakie wykazują jednostki żyjące w jednej epoce, co do sposobu 
myślenia i działania. Jedynie dzięki opisowi zachodzących interakcji po
między jednostką twórczą a społecznością, do której ona przynależy, zasta
nymi przez nią normami, tradycyjnymi systemami kultury, stylami życia 
może powieść się próba uchwycenia sensu dziejów. Dociekania zaś czysto 
filozoficzne, zwłaszcza historiozoficzna spekulacja, nie na wiele się zdadzą.

47
Tamże, t. I, s. 188.

48 W. Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, w: Abhandlungen 
der Königlich Preussischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, 1910, s. 81. 
Cyt. za Z. Łempicki, op. cit., t. I, s. 188.

49 Z. Łempicki, op. cit, t. I, s. 193.
50 Tamże, s. 193.

Dlatego Łempicki wbrew Heglowi, a nawiązując do poglądów Diltheya 
i jego rozumienia świadomości historycznej, opowiada się za empiryczną 
filozofią dziejów. Przytacza słowa Diltheya: „Hegel konstruował pewne 
zbiorowości z ogólnej rozumnej woli. My musimy dziś wyjść z realności 
życia, w życiu czynna jest totalność związku duszy. Hegel konstruował 
metafizycznie, my analizujemy to, co dane”48. Występujące w dziejach podo
bieństwa, obserwowany jednolity charakter pewnych epok, które wydają się 
być jakąś „antytezą” wobec poprzednich, nie wykazują, zdaniem Łempickie- 
go, żadnej wewnętrznej konieczności, nie mogą zostać ujęte w aprioryczne 
prawa i pozwalają co najwyżej na snucie nie uzasadnionych naukowo do
mysłów49. Właściwym podejściem do dziejów są metody historii, która „jako 
nauka „idiograficzna” nie ma bynajmniej za zadanie konstatowania jednako
wości i konstruowania praw. Jej celem i zadaniem jest uchwycenie indywi
dualnych rysów jednostek, narodów, generacji i epok”50. Takie rozumienie 
dziejów i metod ujmowania rzeczywistości historycznej przywodzi na myśl 
oczywiście deklaracje szkoły historycznej. W relacji Burckhardta szkoła gło
siła przecież: „przede wszystkim żadnej filozofii dziejów” i zamiast „dawać
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wskazówki, jak uprawiać studia historyczne w uczonym sensie” chciała 
„studiować przejawy historyczności”51.

51 H. Schnädelbach, op. cit., s. 73.
52 Z. Łempicki, op. cit., t. II, s. 221.
53 Tamże, t. II, s. 116.
54 Pisze o tym niezwykle zajmująco sam Łempicki, op. cit., t I, s. 259. Według Shaftesburego ja nie 

jest czymś, co można racjonalnie opisać, ale „czymś zależnym od tysiąca nici, które je łączą ze światem. 
Być oznacza pozostawać w relacji”.

Z tradycji historyzmu zaczerpnął również relacjonalne ujęcie człowieka. 
Jednostka twórcza jest dla Łempickiego, podobnie jak dla Diltheya, „pra- 
-faktem historii”, przez co ma na myśli, iż jest ona elementem historii, który 
odpowiada za pojawianie się w niej nowych wartości, jedyną siłą, która 
zdolna jest przełamać panujący w epoce sposób myślenia, przeciwstawić się 
jej zasadom, dać początek nowym trendom. Tylko twórcza jednostka dys
ponuje bowiem tak wyczuloną strukturą psychiczną, która potrafi dostrzec, 
że pomiędzy istniejącą w epoce psychiką zbiorową a sferą systemów kultury 
nastąpił, na skutek pojawienia się nowej generacji, rozdźwięk. Jednostka 
przyjmuje wtedy na siebie rolę pioniera wskazującego kulturze nowe drogi 
i otwiera nową epokę.

Jednakże owa jednostka zawsze jest już „wplątana w cały szereg związ
ków i stosunków” - podlega wpływom rasy, atmosfery swego kraju, społe
czeństwa, czasów. Musi liczyć się z panującym smakiem w dziedzinie sztuki, 
powszechnymi upodobaniami. Znajduje się w ciągłej relacji do toczącego się 
wokół niej życia, problemów swego czasu, ogólnych prądów intelektualnych 
i duchowych. Rozwija się od samego początku w świecie pewnych pow
szechnie akceptowanych form. „Plastycznie rzecz biorąc, można sobie tę 
jednostkę wyobrazić jako punkt środkowy koła, którego poszczególne odcin
ki przedstawiają te różne sfery rzeczywistości i te różne czynniki, wśród 
których jednostka twórcza żyje i rozwija się”52.

Każda jednostka znajduje się zawsze „wobec” otaczającego ją świata. Jej 
życie „przebiega w łożysku życia społecznego i ulega wpływom sił zbioro- 
wych”53. Stamtąd czerpie zagadnienia, które wydają się jej pobudzające do 
dalszego myślenia. Podejmując je musi ustosunkować się do tradycyjnych 
rozwiązań, jakimi są obarczone. Jednostki żyjące w tej samej epoce wykazują 
pewne wspólne rysy. W podobny sposób postrzegają własną przeszłość, 
wskazując w historii na te fakty, które wydają się im istotne z punktu widzenia 
problemów, jakie stawia przed nimi ich własna epoka, każde pokolenie two
rzy własną legendę. Historia zawsze wyciska na jednostce piętno, przypisuje 
ją do określonej epoki. Taką perspektywę w stosunku do człowieka, którą 
prawdopodobnie po raz pierwszy zastosował Shaftesbury54, uznaje się za 
właściwą historyzmowi. Choć nie do końca konsekwentnie, pojawiała się



354 Zygmunt Łempicki wobec historyzmu

już w rozważaniach Herdera poświęconych naturze ludzkiej, później zaś 
wykorzystana została przez Diltheya.

Po raz kolejny nawiąże Łempicki do tradycji historyzmu rozpatrując 
dzieło literackie. Wytwór artysty jest wyrazem oryginalnej struktury psy
chicznej jednostki, jak również do pewnego stopnia oddaje „ducha czasu”, 
pod którego wpływem formowała się osobowość twórcy, uważa. Na przyk
ład wyróżniający barok na tle innych epok „silny i gwałtowny napór namięt
ności”, „żądza władzy i panowania nad innymi, ale i nad sobą”, „chęć skupie
nia pod władzą państwa czy władców wszystkich objawów życia” znalazły 
odzwierciedlenie w kształcie dzieł sztuki, który cechuje „nienasycony pęd, 
jak gdyby niemożność dość jaskrawego wypowiedzenia się i wyładowa
nia”55. Dzieło sztuki jest wynikiem zmagań twórcy z dominującymi w jego 
czasach wartościami, uznanymi kanonami piękna, ideami, gustami odbior
ców. Odznacza się „energią” - zdolnością wywoływania oddźwięku u widza. 
Czerpie tę siłę z życia, z charakteru epoki, do której przynależy. Życie 
literackie na przykład, zdaniem Łempickiego, „wśród ogólnego prądu życia 
wyżłabia sobie swoje własne łożysko. Fale życia literackiego uderzające 
o bieżący nurt życia już to wybijają sobie własne drogi, już to ulegają na
ciskowi otoczenia”56. Odwołanie się do pojęcia życia oznacza też przekona
nie, że zjawiska twórczości nie da się wyjaśnić w sposób całkowicie racjo
nalny, skoro u jej podstaw leży osobliwe powiązanie, jakie zachodzi pomię
dzy jednostką a rzeczywistością pojętą jako pewien system relacji. „Umysł 
gubi się wśród tej nieskończoności stosunków”57, powtarza Łempicki za 
Rousseau.

53 Z. Łempicki, op. cit, t. II, s. 317.
56 Tamże, s. 240.
57 Tamże, II, s. 450.
38 W. Dilthey: Aufbau..., op. cit., s. 128. Cyt za Z. Łempicki, op. cit., t. I, s. 190.
39 Z. Łempicki, op. cit., I, s. 189-191.
60 Tamże, t. II, s. 318.

Indywidualizującym podejściem posłużył się również nasz autor opisując 
epoki. W dziejach możemy wyróżnić, jego zdaniem, okresy stanowiące od
rębne całości. Cechuje je pewnego rodzaju „skoncentrowanie w sobie”58, 
jednolitość „zamiłowań, zainteresowań i zajęć”, „wyrazisty profil”59. W ok
resach tych wszelkie objawy życia znajdują swój zewnętrzny wyraz w okreś
lonym stylu, wyróżniającym tę epokę na tle innych. U podstaw jej jednolitoś
ci leży zgodność dwóch elementów: tzw. zbiorowej psychiki i sfery syste
mów kultury. Pojęcia psychiki zbiorowej Łempicki używa na określenie 
dominującego w danym miejscu i czasie typu umysłowości, podobieństw 
w skłonnościach i reakcjach na zewnętrzne bodźce, jakie wykazują ludzie 
żyjący „w tym samym okresie czasu, związani więzami krwi, rasy i gleby”60.
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Termin „systemy kultury” oznacza sferę duchową, istniejącą ponad dziedzi
ną psychiki zbiorowej, obejmującą wytwory kultury, obowiązujące wartości 
i dopuszczalne formy ich realizowania (na przykład w sztuce), kryteria oceny 
tych form. Tu też tkwi źródło idei pojawiających się w historii. Systemy 
kultury stanowią siłę, która zmusza ludzi żyjących w tym samym okresie do 
działania „w tym samym duchu i kierunku”.

Oba czynniki, znajdując się we wzajemnych interakcjach, tworzą specyfi
czną dla danej epoki „strukturę”. Jest ona „ogółem stosunków i ruchów posz
czególnych związków, które się razem wiążą w wielki kompleks działań da
nego czasu”, który „staje się (...) normą i dopiero przez stosunek do niego wszy
stko nabiera znaczenia”61. Struktura psychiczna epoki funkcjonuje w szer
szym kontekście, do którego należą także, oprócz kulturowych, czynniki eko
nomiczne, zjawiska społeczne, polityczne. Łempicki nazwie ten kontekst sy
tuacją. Pojęciem tym będzie się następnie posługiwał tłumacząc mechanizm 
procesu dziejowego, pojawianie się w dziejach tzw. epok przejściowych62.

61 Tamże, t. I, s. 189.
62 Są to epoki, w których obserwujemy zmaganie przeciwstawnych tendencji, konflikty ideowe. 

W epokach tych obok dotychczas istniejącego typu umysłowości pojawia się nowy, reprezentowany 
przez nowe pokolenie, dla którego wartości wytwarzane przez systemy kultury, nie są już dłużej 
obowiązujące.

63 Według Łempickiego, życie psychiczne każdego człowieka posiada określoną strukturę - pewien 
charakterystyczny stosunek funkcji psychicznych, emocjonalnych i intelektualnych zjawisk psy
chicznych, który odznacza się jednością i nadaje jednostce rys indywidualny. Struktura ta formuje się 
pod wpływem otoczenia. Takie ujęcie problemu struktury Łempicki zawdzięcza Diltheyowi (W. 
Dilthey: Ideen über eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, w: Sitzungsberichte der 
Königlich Preussischen Akademie der Wissenschaften, t. 2. Berlin 1894; Z. Łempicki, op. cit., t. I, s. 188 
i t. II, s. 428).

W rozprawach Łempickiego znajdujemy takie pojęcia, jak „duch naro- 
du”(Herder), idea - rozumiana tak, jak pojmował ją Ranke. Pierwsze wystę
puje jako określenie zbiorowej struktury psychicznej epoki, drugie - pow
szechnie akceptowanych i urzeczywistnianych w niej wartości. Nie stanowią 
jednak elementu wprowadzonego a priori, przeciwnie posiadają uzasadnie
nie empiryczne, wynikają z faktu, że każda jednostka jest „wpleciona w pew
ną generację i w pewną epokę, od której pobiera pewną sumę podniet”, które 
płyną ze strony zastanego przez generację „duchowego dorobku” i z otacza
jącego życia. Podobne warunki w jakich kształtuje się młode pokolenie 
owocują powstaniem znacznych podobieństw ich psychicznych struktur63.

Wskazując na historyczne uwarunkowanie człowieka, jego wytworów, 
dostrzegając w dziejach przede wszystkim występowanie pewnych całości, 
odznaczających się indywidualnym piętnem, powstałych w wyniku relacji 
w jakiej znajdują się ludzie, żyjący w określonym miejscu i czasie, względem 
pewnej sfery transsubiektywnej - zobiektywizowanych wytworów ducha 
ludzkiego, Łempicki musiał ustosunkować się do problemów, jakie pojawia-
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ją się przed tymi filozofiami, które w historii poszukują zasady wyjaśniania 
ludzkiego świata. Wypowiedzieć się w kwestii jedności historii, samej możli
wości i form przekazywania dorobku przeszłości, istnienia kryterium po
równywania i oceniania epok czy poszczególnych zjawisk historycznych. 
Uczynił to posługując się pojęciem struktury, które okazało się niezwykle 
wygodnym narzędziem, pozwalającym opisać zarówno okres historyczny, 
poszczególne zjawisko, dzieło sztuki, jak i typ umysłowości charakterystycz
ny dla jakichś czasów.

U podłoża epok, z którymi zaznajamia nas historia i które ukazują się 
w postaci odrębnych całości, leżą określone typy zbiorowych struktur psy
chicznych. Pomiędzy strukturami, które wpłynęły na kształt okresów wcześ
niejszych, aktualną strukturą i tymi, które dopiero pojawią się w przyszłości 
istnieje pewna wewnętrzna zależność. Jej mechanizm jest zbliżony do fun
kcjonowania jednostkowej struktury psychicznej: „(...) każda epoka, tak jak 
nawiązuje do poprzedniej, jest też dalszym rozwinięciem sił nurtujących 
w poprzedniej epoce - zawiera też dążenia i realizuje działania, które przy
gotowują epokę następną; w każdej epoce ujawniają się też pewne tenden
cje przeciwdziałające ogólnej energii epoki. Tak jak każda epoka powstała 
z niedostateczności (...) poprzedniej, tak też zawiera w sobie pewne marze
nia, niezadowolenie i cierpienia, które prowadzą do epoki następnej”64. Nas
tępna epoka wskazuje na ten element, który choć obecny, nie wydawał się 
pierwszoplanowym w epoce minionej i podnosi go do rangi dominującej idei 
po okresie wiary w siłę rozumu następuje reakcja sentymentalna itp. Zanim 
jednak pojawi się kolejny, odznaczający się jednolitością we wszystkich 
przejawach życia okres, następuje faza krytyki i negacji ideałów ze strony 
nowego pokolenia (epoka przejściowa). Dopiero potem powstaje nowy „ideał 
pozytywny”, sformułowany także w oparciu o tradycję. W ten sposób inte
lektualny dorobek przeszłości nie ulega unicestwieniu wraz z jej przemi
nięciem, ale okazuje się niezbędny do utworzenia nowego ideału. Kategoria 
struktury pozwala zatem Łempickiemu stosować podejście indywidualizu
jące do dziejów, a jednocześnie mówić o ich jedności. Poszczególne epoki 
stanowią formy w jakich przejawia się w dziejach „duch ludzki”, - a więc to, 
co w nich stałe. „Pewne typy duchowe występują zawsze - choćby w prze
braniu. Zmienia się może tylko ich wygląd zewnętrzny, czy kostium”65.

64 Z. Łempicki, op. cit, t. I, s. 190.

Wreszcie pojęcie struktury jako forma ujęcia zjawisk historycznych poz
woliło uzyskać podstawę dla porównywania epok, rozróżniania tego, co 
w historii ważne, a co znaczenia pozbawione. Na brak takiej podstawy us
karżał się wcześniej Rickert, który tworząc pojęcia ogólne przez wskazanie

65 Tamże, s. 191.
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na pewne wartości, wokół których koncentrują się zjawiska historyczne, 
chcąc uniknąć relatywizmu aksjologicznego, musiał postulować stworzenie 
ogólnej, nierelatywistycznej teorii wartości. Pojęcie struktury pozwala przed
stawić indywidualność danej grupy, systemu, czy epoki, do czego zawsze 
dąży historyk. Ująć pewien przedmiot jako całość i ukazać w taki sposób, że 
staje się oczywistym, iż żadna inna rzeczywistość nie może go zastąpić. 
Umożliwia objęcie indywidualności wszystkich elementów zjawiska, wy
rażenie „stanu rzeczy, który ma miejsce i jest przeżywany przez wiele podmio
tów” i wewnętrznego związku który je łączy66. Pozwala też na rozpatrywanie 
zjawiska historycznego z punktu widzenia jego oddziaływania zarówno na 
jednostki twórcze jak i na społeczeństwo. O wpływie jaki wywiera zjawisko 
historyczne, na przykład na jakieś pokolenie, mówimy wtedy gdy zobiekty
wizowana w nim struktura psychiczna znajduje oddźwięk w strukturze psy
chicznej tego pokolenia, gdy pojawia się tam „odpowiedniość” struktur. 
Struktura spełnia zatem te wymagania, jakie stawia Łempicki pojęciom 
ogólnym historii. Ukazuje zjawisko historyczne jako całość składającą się 
z elementów połączonych szeregiem relacji i przez to daje podstawę do oceny 
ważności każdego z nich dla powstania tego właśnie zjawiska, jak też do 
wskazania, które z nich zaważyły, na przykład, na dalszym rozwoju kultury67.

66 Tamże, s. 28, 29.
67 Zwraca na to uwagę Z. Kuderowicz: Struktura i historia u Zygmunta Łempickiego, w: Historyka, 

t. II. Warszawa 1969, s. 161-167.
68 H. Schnädelbach, op. cit., s. 62.
69 Autorem tego określenia jest J. Habermas: Erkenntnis und lnteresse, w: Technik und Wissenschaft 

als' Ideologie'. Frankfurt/M 1968. Cyt za H. Schnädelbach, op. cit., s. 367.
70 H. Schnädelbach, op. cit., s. 64.

Niewątpliwie w poglądach tu przytoczonych znajdujemy niemało z właś
ciwego historyzmowi ujęcia ludzkiego świata. Pojawia się wobec tego pyta
nie: jak pogodzić je z krytycznym stanowiskiem autora, wyrażonym na przy
kład w rozprawie Oblicze duchowe wieku dziewiętnastego? Pewną próbę wy
tłumaczenia tej sprzeczności może stanowić fakt następujący: na przełomie 
dziewiętnastego i dwudziestego wieku pojęcie „historyzm” funkcjonowało 
jako określenie negatywne stanowiska, które znalazło się w kryzysie, stało 
się przeżytkiem i musi zostać przezwyciężone68. Pod koniec dziewiętnastego 
wieku przez historyzm na ogół rozumiano bowiem tzw. „pozytywizm nauk 
humanistycznych”69. Polegał on na tym, że za obiektywne i naukowe uznano 
pozbawione wszelkiego wartościowania zbieranie materiałów, konstatowa
nie faktów. Nawiązywał ten pozytywizm do postulatów Rankego - kontem
placyjnego podejścia do historii. U jego podstaw tkwiło również przekonanie, 
że historyczne uwarunkowanie wszystkich zjawisk kultury wyklucza uzys
kanie powszechnie ważnych wartości70. W naukach społecznych idee pozy-
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tywizmu wyraził Max Weber postulując „uwolnienie od wartościowań.” Jako 
historyk kultury Łempicki nie mógł zaakceptować powyższego poglądu. 
„Jeśli dziejopisarstwo ma wyjść poza chaotyczne i dowolne szeregowanie 
wydarzeń i zjawisk, to potrzebne mu są trwałe podstawy i kryteria. (...)Wszel- 
ka historia (...) wymaga systemu kategorii, według których porządkuje się 
materiał historyczny, idei kierowniczych, według których się go formuje, 
i jasnego poglądu, według którego się go ocenia.”71, pisał. Dlatego zwrócił 
uwagę na koncepcję Diltheya, która przyjmując historyczne uwarunkowanie 
zjawisk należących do świata człowieka, ukazując ich zmienność i indywi
dualność pozwalała jednocześnie, dzięki pojęciu struktury, na dokonanie 
oceny ich ważności z perspektywy szerszej całości, w jakiej się znajdują - na 
przykład epoki. Przezwyciężała relatywizm historyczny odwołując się do po
jęcia struktury psychicznej człowieka, wskazując, że składają się na nią 
zawsze te same elementy, które jednak, w zależności od otoczenia w jakim 
ta struktura funkcjonuje, występują w różnych proporcjach. Z rozmaitości 
konfiguracji, w jakich pojawiają się, bierze swój początek wszelka indywidu
alność w historii. Poszczególne epoki, dzieła kultury stanowią bowiem pro
jekcję struktury psychicznej człowieka, która kształtuje się pod naciskiem 
historycznych okoliczności. U Diltheya znalazł też Łempicki kategorie poz
nania historycznego: znaczenie, całość, część, strukturę - wywiedzione z ży
cia psychicznego człowieka72. Na koniec dodajmy, że i sam Dilthey, choć za 
wielkie osiągnięcie niemieckiej myśli uznawał odkrycie indywidualizujące
go podejścia do dziejów, rzadko posługiwał się terminem „historyzm”73.

71 Z. Łempicki, op. cit., t II, s. 367.
72 Przytaczam te kategorie na podstawie: E. Paczkowska-Łagowska: Życie a pojęcie. Pochodzenie 

kategorii nauk humanistycznych, w: Filozofia nauk humanistycznych w ujęciu Wilhelma Diltheya. 
Kraków 1981.

73 Z. Kuderowicz: Dilthey, op. cit, s. 32, 59.
74 R. Reicherówna: U znakomitego germanisty. „Wiadomości Literackie”, nr 2, 1926.

Należy zatem filozofia kultury Łempickiego do tradycji historyzmu, ale 
jest to historyzm świadomy wszystkich trudności, jakie powoduje uhistorycz- 
nienie człowieka i jego świata i próbujący znaleźć dla nich jakieś rozwiąza
nie. „Najwięcej szans oparcia naukowego daje system filozoficzny Diltheya” 
- mówił Łempicki w wywiadzie udzielonym R. Reicherównie w 1926 ro
ku74. I właśnie z jego pism czerpał inspiracje dla własnych badań.


