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I. DZIEŁA. Marian Przełęcki opublikował pięć książek: The Logic of 
Empirical Theories. Routledge and Kegan Paul, London 1969 (Seria: Modern 
Logic Series); Logika Teorii Empirycznych. Państwowe Wydawnictwo Nau
kowe, Warszawa 1988 (Seria: Logika i Zastosowania Logiki; pozycja ta jest 
rozszerzoną wersją angielskiej monografii z 1969 r.); Chrześcijaństwo nie
wierzących. Czytelnik, Warszawa 1989; Poza granicami nauki. Znak-Język- 
Rzeczywistość, Polskie-Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1996 (Seria: 
Biblioteka Myśli Semiotycznej); Lektury Platońskie. Wydział Filozofii i Soc
jologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2000, oraz ponad 100 arty
kułów, z których najważniejsze zostały zebrane w specjalnym tomie Studia 
z metodologii formalnej wypełniającym numer 2-3 (Rok I, 1993) pisma 
„Filozofia Nauki”; znajduje się tam również pełna bibliografia prac 
M. Przełęckiego do 1993 r. włącznie, wywiad z nim przeprowadzony przez 
Jacka J. Jadackiego i krótka autobiografia. Współredagował trzy książkowe 
zbiory prac z filozofii nauki: Teoria a doświadczenie (wspólnie z Heleną 
Eilstein). Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966; Formal 
Methods in the Methodology of Empirical Sciences (wspólnie z K. Szaniaw
skim i R. Wójcickim). D. Reidel-Ossolineum, Dordrecht-Wrocław 1974 
i Twenty-Five Years of Logical Methodology in Poland (wspólnie z R. Wój
cickim). D. Reidel-Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Dordrecht-Warsza
wa 1977, a także specjalny numer „Studia Logica” (t. XXXV, nr 1, 1976) 
poświęcony problemom metodologii nauk. Znakomita większość prac Ma
riana Przełęckiego ukazała się w języku angielskim w renomowanych cza
sopismach logicznych i filozoficznych, jak „Studia Logica”, „Synthese”, „Er- 
kenntnis”, „Epistemologia” czy „Grazer Philosophische Studien” lub też w pra
cach zbiorowych wydanych za granicą, m. i. w sprawozdaniach z między
narodowych kongresów i konferencji naukowych.

Ważniejsze artykuły są następujące (w nawiasach podaję strony w zbio
rze Studia z metodologii formalnej, tytuły polskie w przypadku, gdy pierwod
ruk ukazał się w innym języku niż polski oraz informacje o późniejszych 
wersjach angielskich, gdy pierwodruk ukazał się w języku polskim): (1) In
terpretacja systemów aksjomatycznych. „Studia Filozoficzne” 6(21), 1960, s. 
89-104 (203-216); (2) Pojęcia teoretyczne a doświadczenie. „Studia Logica” 
11, 1961, s. 91-129 (149-185); (3) O pojęciu genotypu. „Studia Filozoficz
ne” 5(26), 1961, s. 21-33 (137-148); On the Conceptof Genotype, w: J. Gregg,
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F. Harris (eds.): Form and Strategy in Science. D. Reidel, Dordrecht 1961, s. 
315-329; (4) O pojęciu zdania analitycznego. „Studia Logica” 14, 1963, s. 
155-178 (255-277); (5) O definiowaniu terminów spostrzeżeniowych, w: 
Rozprawy logiczne. Księga Pamiątkowa ku czci Kazimierza Ajdukiewicza. 
Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1964, s. 155-183 (39-65); 
(6) Z semantyki pojęć otwartych. „Studia Logica” 15, 1964, s. 189-218 (85- 
-113); The Semantics of Open Concepts, w: J. Pelc (ed.): Semiotics in Poland. 
D. Reidel-Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Dordrecht-Warszawa 1979, 
s. 284-317; (7) Teorie empiryczne w ujęciu logiki współczesnej, w: Fragmenty 
filozoficzne. Seria trzecia. Księga Pamiątkowa ku czci Profesora Tadeusza 
Kotarbińskiego w osiemdziesiątą rocznicę urodzin. Państwowe Wydawnict
wo Naukowe, Warszawa 1967, s. 75-101;

(8) The Problem of Analyticity (wspólnie z R. Wójcickim). „Synthese” 
19, 1968/1969, s. 372-399; (9) Inessential Parts of Extensions of Scientific 
Theories (wspólnie z R. Wójcickim). „Studia Logica” 28, 1971, ss. 83-99; 
(10) Problem interpretacji języka empirycznego w ujęciu teorio-modelowym. 
„Studia Filozoficzne” 1(74), 1972, s. 133-152(217-236); A Model-Theotetic 
Approach to the Problem of Interpretation of Empirical Languages, w: M. 
Przełęcki, R. Wójcicki (eds.): Twenty-Five Years of Logical Methodology in 
Poland. D. Reidel-Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Dordrecht-Warsza
wa 1977, s. 551-576); (11) O pewnych filozoficznych konsekwencjach seman
tycznej definicji prawdy. „Studia Filozoficzne” 6(91), 1973, s. 199-210 
(367-378); Some Philosophical Consequences of the Semantic Definition of 
Truth. „Dialectics and Humanism” 1, 1974, s. 117-128; (12) Empirical Mea- 
ningfulness of Quantitative Statements. „Synthese” 26, 1974, s. 344-355; 
(13) A Set Theoretic versus a Model Theoretic Approach to the Logical 
Structure of Physical Theories. „Studia Logica” 33, nr 1, 1974, s. 91-105 
(Dwa podejścia do logicznej struktury teorii: teoriomnogościowe versus 
teoriomodelowe, 236-251); (14) O świecie rzeczywistym i światach możli
wych. „Studia Filozoficzne” 7(104), s. 47-56 (313-323); On Possibility and 
Possible Worlds. „Poznań Studies in the Philosophy of the Sciences and the 
Humanities” 2, 1976, s. 1-11; (15) Intepretation of Theoretical Terms: In 
Defence of an Empiricist Dogma, w: M. Przełęcki, K. Szaniawski, R. Wój
cicki: Formal Methods in the Methodology in Empirical Sciences. D. Reidel- 
-Ossolineum, Dordrecht-Wroclaw 1976, s. 158-169 (Interpretacja terminów 
teoretycznych: w obronie dogmatu empiryzmu, 191-200); (16) W sprawie 
obserwacyjnej definiowalności terminów teoretycznych „Acta Universitatis 
Wratislaviensis” 290 („Logica” 5), 1976, s. 41-50 (67-76); (17) Fuziness as 
Multiplicity. „Erkenntnis” 10, 1976, s. 371-380; (18) Identifiability in Exten
ded Domains, w: R. Butts, J. Hintikka: Basic Problems in Methodology and 
Lingusitics (Proceedings of 5th International Congress of Logic Methodology
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and Philosophy of Sciences). D. Reidel, Dordrecht 1977, s. 81-89 (O identy- 
fikowalności w dziedzinach rozszerzonych, 115-122); (19) Pojęcie prawdy 
w językach nauk empirycznych. „Studia Filozoficzne” 6(139), 1977, s. 13-20 
(379-387); The Concept of Truth in Empirical Languages. „Grazer Philosop- 
hische Studien” 3, 1977, s. 1-17; (20) Commesurable Referents of lncomme- 
surable Terms. „Acta Philosophica Fennica” 30(2-4), 1978, s. 347-365; (21) 
O tym, czego nie ma. „Studia Filozoficzne” 10(167), s. 1979, s. 13-21 (325- 
-334); On What There ls Not. „Dialectics and Humanism” 4, 1981, s. 123-129;

(22) Nie ma tego, co nie istnieje. „Studia Filozoficzne” 9(178), 1980, s. 
141-148 (There Is Nothing That Does Not Exist. „Dialectics and Humanism” 
4, 1981, 141-145); (23) Conceptual Continuity through Theory Change, w: 
R. Hilpinen (ed.): Rationality in Science. D. Reidel, Dordrecht 1980 (Ciągłość 
pojęciowa przy zmianach teorii, 123-134); (24) Set Theory as an Ontology 
of Semantics, w: R. Haller, W. Grassl (eds.): Language, Logic and Philosophy. 
Hölder-Pichler-Tempsky, Wien 1980, s. 115-123; (25) Analytisch/syntetisch, 
w: J. Speck (Hrs.): Handbuch wissenschaftstheoretischer Begriffe. Vanden- 
hoeck&Ruprecht, Göttingen 1980, s. 16-20 (Analityczność i syntetyczność, 
w: Z. Cackowski, J. Kmita, K. Szaniawski (red.): Filozofia a nauka. Ossoli
neum, Wroclaw 1987, s. 27-31, 287-292); (26) Semiotic Function of lndexi- 
cals, w: E. Morscher, O. Neumaier, G. Zecha (eds.): Essays in Scientific 
Philosophy. Comes, Bad Reichenhall 1982, s. 329-339; (27) Wartość poz
nawcza wypowiedzi filozoficznych i literackich, w: J. Sławiński (red.): Wypo
wiedź literacka a wypowiedź filozoficzna. Ossolineum, Wrocław 1982, s. 9- 
-25; (28) Zasada wyłączonego środka a zagadnienie idealizmu. „Studia Filo
zoficzne” 7-8(200-201), 1982, s. 89-99 (335-346); The Law of Excluded 
Middle and the Problem of Idealism. „Grazer Philosophische Studien” 18, 
1982, s. 1-16); (29) Argumentacja reisty. „Studia Filozoficzne” 5(222), 1984, 
s. 5-22 (347-364); (30) O Platońskiej koncepcji filozofii. „Studia Filozoficz
ne” 10(227), 1984, s. 11-19;

(31) O Platońskim ideale moralnym. „Studia Filozoficzne” 8-9(237-238), 
s. 19-31; (32) Ethical Aspects of Non-Ethical Theories, w: R. Barcan Marcus, 
G. Dorn, P. Weingartner (eds.): Logic, Methodology and Philosophy of 
Science VII, North-Holland, Amsterdam 1986, s. 711-725; (33) O paradok
sach Platońskiego Parmenidesa. „Studia Filozoficzne” 6(247), 1986, s. 47- 
-62; (34) O racjonalizmie Tadeusza Kotarbińskiego, w: K. Doktór, E. Hajduk 
(red.): Humanizm, prakseologia, pedagogika. Ossolineum, Wrocław 1986, 
167-178; (35) Prawda, w: Z. Cackowski, J. Kmita, K. Szaniawski (red.): 
Filozofia a nauka. Ossolineum, Wrocław 1987, s. 506-513 (389-399); (36) 
Argumentacja etyczna w Gorgiaszu Platona. „Studia Filozoficzne” 1(266), 
1987, s. 3-12; (37) The Approach to Metaphysics in the Lvov-Warsaw School, 
w: K. Szaniawski (ed.): The Vienna Circle and the Lvov-Warsaw School,
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Kluwer, Dordrecht 1989, s. 55-66; (38) Problem racjonalności wierzeń re
ligijnych. „Studia Filozoficzne” 1(278), 1987, s. 55-64; (39) Semantic Rea
sons for Ontological Statements: An Argumentation of a Reist, w: J. Woleński 
(ed.): Kotarbiński: Logic, Semantics and Ontology. Kluwer, Dordrecht 1990, 
s. 85-96; (40) Rola mitu w argumentacji Platońskiej. „Studia Filozoficzne” 
1(290), 1990, s. 3-17; (41) Truth-Value of Ethical Statements: Some Philo
sophical Consequences of the Model-Theoretic Concept of Truth, w: P. Geach 
(ed.): Logic and Ethics. Kluwer, Dordrecht 1991, s. 241-253; (42) Is the 
Notion of Truth Applicable to Scientific Theories?, w: G. Schurz, G. Dorn 
(eds.): Advances in Scientific Philosophy. Rodopi, Amsterdam 1991, s. 283- 
-294; (43) Platon o niewyrażalnaści poznania filozoficznego. „Przegląd Fi
lozoficzny - Nowa Seria” 1(1), 1992, s. 65-79 (Ineffability of Truth in Plato’s 
Philosophy. „Epistemologia” 15(2), 1992, s. 171-190).

IL OPRACOWANIA, RECENZJE, POLEMIKI. P. Wiliams opubli
kował obszerną recenzję książki Mariana Przełęckiego: The Logic of Empi
rical Theories w czasopiśmie „The British Journal for the Philosophy of 
Science” (21, 1970), a rozmaite aspekty jego filozoficznej twórczości są pod
jęte we wspomnianym wyżej wywiadzie Jacka J. Jadackiego, por. tegoż 
autora: Patrzaj w serce - słuchaj rozumu. W świecie zbiorów, jakości i war
tości czyli rzecz o poglądach Mariana Przełęckiego, w: M. Omyła (red.): 
Nauka i język, Wydział Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, 
Znak-Język-Rzeczywistość, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 
1994, s. 3-34 oraz J. Pelca: O Marianie Przełęckim z bliska, tamże, s. 35-39. 
Dalsze informacje można znaleźć w uzupełnieniach do polskiego wydania 
Logiki teorii empirycznych. Polemika z artykułem (20) (liczby odnoszą się 
do wykazu ważniejszych artykułów M. Przełęckiego przy końcu I. powyżej) 
znajduje się w pracy J. J. Jadackiego: Spiritus metaphysicae in corpore 
logicorum czyli o dziedzinie przedmiotowej języka i starej zagadce bytu. 
„Studia Filozoficzne” 9(178), 1980, s. 111-140 (odpowiedź M. Przełęckiego, 
zob. (21)), w sprawie polemiki z pewnymi tezami Przełęckiego na temat 
religii chrześcijańskiej, głównie ze sprowadzeniem chrześcijaństwa do etyki, 
zob. B. Chwedeńczuk: Przekonania religijne. Fundacja Aletheia, Warszawa 
1999, s. 39-45.

III. INFORMACJA BIOGRAFICZNA. Marian Przełęcki urodził się 
25 maja 1923 roku w Katowicach. Maturę uzyskał w czasie wojny. Studiował 
filozofię w Uniwersytecie Łódzkim w latach 1945-1949 u Janiny Kotar
bińskiej, Tadeusza Kotarbińskiego i Marii Ossowskiej. Magisterium uzyskał 
na podstawie pracy o uzasadnianiu jednostkowych zdań psychologicznych 
o cudzych doznaniach psychicznych napisanej pod kierunkiem J. Kotar
bińskiej. W 1947 roku został asystentem w Katedrze Logiki Uniwersytetu 
Łódzkiego. W 1952 roku został przeniesiony do Katedry (od 1969 r. Zakładu)
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Logiki Uniwersytetu Warszawskiego. W 1957 roku uzyskał stopień kandy
data nauk (stopień ten zastąpił w Polsce na pewien okres doktorat) na 
podstawie rozprawy Pozaformalne kryteria poprawności definicji w naukach 
przyrodniczych (promotor: J. Kotarbińska; stopień nadała Rada Wydziału 
Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego). Habilitował się w Uniwersy
tecie Warszawskim na podstawie pracy Pojęcia teoretyczne a doświadczenie 
(artykuł (2)) w 1961 roku. W latach 1955-1961 był adiunktem (również 
w Zakładzie Logiki w Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii 
Nauk), w latach 1961-1971 pracował na stanowisku docenta; tytuł profesora 
nadzwyczajnego otrzymał w 1971, a zwyczajnego w 1986 roku. W 1993 roku 
przeszedł w stan spoczynku.

Marian Przełęcki aktywnie uczestniczył i nadal uczestniczy w krajowym 
i międzynarodowym życiu filozoficznym. Jest członkiem Polskiego Towa- 
rzystwa Filozoficznego (przez wiele lat był członkiem Zarządu Głównego 
PTF i Zarządu Oddziału Warszawskiego PTF), Polskiego Towarzystwa Filo
zoficznego i Komitetu Nauk Filozoficznych PAN. Uczestniczy (bądź uczes
tniczył) w radach redakcyjnych „Studia Logica”, „Studia Filozoficzne”, „Dia- 
lectics and Humanism”, „Dialogue and Humanism”, „Erkenntnis”, „Grazer 
Philosophische Studien”, „Epistemologia i Filozofia Nauki”. W latach 1975- 
-1979 zasiadał we władzach Międzynarodowej Unii Historii i Filozofii Na
uki - Oddział Logiki, Metodologii i Filozofii Nauki. Od 1984 roku jest 
członkiem Międzynarodowego Instytutu Filozofii. W latach 1958-1959 prze
bywał na stypendium naukowym w Wielkiej Brytanii, gdzie pozostawał pod 
opieką Alfreda J. Ayera, Richarda B. Braithwaite’a i Josepha H. Woodgera 
(artykuł (3) w wersji angielskiej został opublikowany w księdze ofiarowanej 
Woodgerowi). Dwukrotnie był zaproszonym referentem na Międzynarodo
wych Kongresach Logiki Metodologii i Filozofii Nauki (London, Ontario 
1975, zob. (18); Salzburg 1983, zob. (31)).

Studia i przebieg kariery naukowej od razu wskazują na intelektualne 
determinanty filozofii uprawianej przez Mariana Przełęckiego. Studiował 
u wybitnych przedstawicieli szkoły lwowsko-warszawskiej Janiny i Tadeu
sza Kotarbińskich i Marii Ossowskiej. Gdy przeniósł się do Warszawy, 
spotkał się z Kazimierzem Ajdukiewiczem (w Warszawie też od 1952 r.). 
Aczkolwiek Przełęcki nigdy nie uważał się za członka szkoły lwowsko-war
szawskiej (o tym niżej), ale nie ukrywał, że jest jej dziedzicem. Zwykł 
mawiać, że należy do „bractwa czytelników Elementów teorii poznania, 
logiki formalnej i metodologii nauk T. Kotarbińskiego”, które przejęło styl 
i problematykę szkoły lwowsko-warszawskiej. Sądził jednak, że szkoła ta 
zakończyła swój żywot w latach drugiej wojny światowej. Szczególnie moc
no podkreślał, że doświadczenie II wojny światowej w dużej mierze zdezak
tualizowało neutralną postawę szkoły lwowsko-warszawskiej w sprawach
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światopoglądowych i aksjologicznych. Stąd zawsze był wyczulony na prob
lematykę etyczną.

IV. ZAINTERESOWANIA I POGLĄDY. 1. Metodologia formalna. 
Ta dziedzina stała się głównym terenem filozoficznej działalności Mariana 
Przełęckiego. Kontynuował problematykę rozpoczętą przez Koło Wiedeńs
kie i logiczny empiryzm. Filozofowie tej orientacji zajmowali się głównie 
logiczną analizą języka nauki, a od połowy lat trzydziestych rozgranicze
niem pojęć (terminów) teoretycznych i pojęć (terminów) empirycznych. 
Kwestie te zajmowały przede wszystkim Rudolfa Carnapa, który poszukiwał 
kryteriów teoretyczności przy zachowaniu poglądu, że tzw. język obserwa
cyjny jest fundamentem sensu empirycznego teoretycznych elementów wie
dzy. Dokładniej mówiąc, pogląd Carnapa wspierał się na takich oto tezach: 
(a) podział języka nauki na język teoretyczny i język obserwacyjny jest 
zasadny, aczkolwiek w pewnych granicach konwencjonalny; (b) język obser
wacyjny jest pierwotny; (c) terminy teoretyczne są definiowalne przez ter
miny obserwacyjne i na tym polega sens empiryczny tych drugich; (d) de
finicje, o których mowa w (c) mają charakter cząstkowy. W Polsce te kwestie 
były rozważane przez Kazimierza Ajdukiewicza. W szczególności, Ajdu
kiewicz odróżniał metodologię pragmatyczną i metodologię apragmatyczną 
(metanaukę). Pierwsza bada naukę jako zbiór czynności, a druga naukę jako 
wytwory. Przykładem metanauki jest metamatematyka i ona dostarcza wzor
ca jak prowadzić badania metanaukowe, tj. jak stosować środki formalno-lo- 
giczne w analizie nauki. Sam Ajdukiewicz skoncentrował się na metodolo
gii pragmatycznej. Przełęcki natomiast uprawiał metanaukę nauk empirycz
nych. Jest to metanauka oparta na semantyce formalnej, w szczególności 
teorii modeli. W tym względzie, Przełęcki nawiązał do stylu badań metama- 
tematycznych polskiej szkoły logicznej, zwłaszcza Alfreda Tarskiego.

Większość prac naukowych Mariana Przełęckiego dotyczy semantyki 
teorii empirycznych (zob. monografia Logika teorii empirycznych oraz arty
kuły (l)-(10), (12), (13), (15), (16), (18)-(20), (23), (25), (42)). Niech L będzie 
językiem sformalizowanym I rzędu. Z językiem tym można związać klasę 
modeli M., tj. klasę struktur w rozumieniu algebry i teorii mnogości. Jeśli m. 
należy do M., to może być traktowany jako świat, o którym można mówić 
w M.; w tym sensie, każdy model stanowi interpretację języka L. Przypuść
my, że model m.* uznajemy za model właściwy, tj. reprezentację empirycznie 
danego świata rzeczywistego; Przełęcki zwraca uwagę na to, że wybór m.* 
nie sprowadza się do procedur semantycznych i wymaga odwołania się do 
pragmatycznych aspektów języków i ich interpretacji. Jak w tej sytuacji 
wygląda kwestia empirycznej interpretacji języków teorii empirycznych? 
Dokładne przedstawienie wyników uzyskanych przez M. Przełęckiego wy
maga odwołania się do dość zaawansowanych środków logicznych, w szcze-
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gólności rozmaitych wyników z zakresu teorii modeli. Ponieważ nie jest to 
możliwe tutaj ograniczę się do ogólnej charakterystyki owych rezultatów.

W sumie dają one tzw. empiryzm semantyczny. Zasadnicze tezy tego 
poglądu są następujące: (a) semantyka formalna jest stosowalna do analizy 
teorii empirycznych, w szczególności semantyczna definicja prawdy ma 
walor na tym terenie; (b) teoria mnogości jest ontologią semantyki; (c) model 
właściwy nie jest dany jednoznacznie procedurami empirycznymi; (d) po
dział na terminy obserwacyjne i terminy teoretyczne nie jest absolutny, ale 
jedynie względny; (e) żaden termin, niezależnie, czy jest obserwacyjny czy 
też teoretyczny, nie daje się definiować bezpośrednio, a tylko pośrednio; 
niekiedy Przełęcki uważa tę tezę za podstawową zasadę empiryzmu seman
tycznego; (f) z (e) wynika, że terminy obserwacyjne są zawsze definiowalne 
za pomocą środków językowych (wbrew tradycyjnemu poglądowi logicz
nych empirystów, że sens tych terminów ustalany jest bezpośrednio); (g) 
terminy teoretyczne są definiowalne jedynie cząstkowo, co sprawia, że teoria 
wyznacza jedynie klasy modeli, a nie modele jednostkowe (podobnie Prze
łęcki traktuje terminy nieostre, zob. (6), (17)) oraz wyrażenia okazjonalne 
(zob. (26)), których użycie zależy od kontekstu; (h) każdy postulat teoretycz
ny ma (częściowo) charakter definicyjny; (i) z (h) wynika, że postulaty te
oretyczne mają komponenty analityczne i komponenty syntetyczne; (i) róż
nica pomiędzy zdaniowym (teorie jako zbiory zdań) i nie-zdaniowym uję
ciem teorii (teorie jako struktury teoriomnogościowe) jest względna (zob. 
(13)); (j) analiza semantyczna pozwala ujawnić ciągłość pojęciową poprzez 
zmiany teoretyczne (zob. (23)) oraz elementy współmierne w niewspółmier
nych pojęciach (zob. (20)). Empiryzm semantyczny dostarcza jednolitej, via 
logiczna teoria modeli, perspektywy dla formalnej metodologii teorii empi- 
rycznych. Niemal każdy wątek podjęty przez Przełęckiego jest kontynuacją 
badań wcześniejszych i niemal każdy prowadzi do nowego ujęcia. Może 
najbardziej oryginalnym rezultatem tych badań są nowe propozycje w zak
resie pojęcia analityczności (zob. (4), (17), (25)) w odniesieniu do systemów 
teoretycznych.

Ta kwestia została rozpoczęta przez Carnapa, a w Polsce postawił ją 
Ajdukiewicz zwracając uwagę, że prawdziwość zdań analitycznych jest 
często zależna od istnienia denotacji terminów występujących w takich zda
niach, co w wielu przypadkach wymaga odwołania się do doświadczenia, 
a więc prawd syntetycznych. Przełęcki badał rozmaite sposoby definiowania 
składnika syntetycznego i składnika analitycznego w postulatach znaczenio
wych. W ogólności, opowiadał się za takim rozwiązaniem, by zdania stwier
dzające istnienie denotacji terminów występujących w postulatach znacze
niowych traktować jako poprzedniki implikacji, których następnikami są owe 
postulaty. Implikacja taka stanowi zarazem składnik analityczny odpowied-
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niego postulatu znaczeniowego, a jej poprzednik jest wówczas składnikiem 
syntetycznym. Godne uwagi jest też to, że Przełęcki użył analizy semantycz
nej do wykazania, że pewne ostro przeciwstawiane sobie poglądy w filozo
fii nauki nie są w gruncie rzeczy aż tak przeciwstawne jak to się na ogół 
stwierdza. Dotyczy to w szczególności kontrowersji w sprawie, czym jest 
teoria naukowa (zbiorem zdań czy strukturą teoriomnogościową) oraz sporu 
o współmiemość resp. niewspółmierność teorii naukowych. Przełęcki zwra
cał też uwagę na ograniczoność prowadzonych przez siebie badań. Po pier
wsze, dotyczyły one wyidealizowanych tworów, a nie rzeczywistych teorii 
naukowych. Po drugie, aparat logiczny był na ogół ograniczony do języków 
elementarnych, tj. I rzędu (jedynie w niektórych analizach tyczących się 
analityczności były wykorzystywane środki nieelementarne). Po trzecie, 
analizy brały pod uwagę przede wszystkim predykaty jakościowe, co ozna
czało pominięcie matematyki. Przełęcki miał jednak nadzieję, że dalsza 
analiza może pokonać te ograniczenia i rozszerzyć zakres stosowalności 
semantyki teoriomodelowej (zob. (12) w sprawie zdań kwantytatywnych). 
W ogólności, zdecydowanie stoi na stanowisku rekonstrukcjonistycznym 
w filozofii nauki i analizie filozoficznej, nawet za cenę pewnego fikcjonaliz- 
mu tej metody, aczkolwiek wierzy, że owe fikcje nie są na tyle odległe od 
rzeczywistości, iżby miały prowadzić do błędnych rezultatów.

2. Inne ogólne poglądy filozoficzne związane z semantyką. Empiryzm 
semantyczny jest oczywiście empiryzmem. Jest też realizmem epistemolo- 
gicznym w tym sensie, że teorie odnoszą się do rzeczywistości pozajęzyko- 
wej. Oba te poglądy były charakterystyczne dla szkoły lwowsko-warsza- 
wskiej. W tym więc sensie, Przełęcki jest kontynuatorem analitycznej tradycji 
filozofii polskiej. Za Ajdukiewiczem kontynuował też pewien sposób pode
jścia do analizy idealizmu (zob. (28)). Aczkolwiek nie zgadzał się do końca 
z ogólnym wnioskiem Ajdukiewicza, że identyfikacja prawdy i tezy prowa
dzi z konieczności do idealizmu, to argumentował, że dopuszczenie termi
nów nieostrych do języka teoretycznego nie ma konsekwencji idealistycz
nych, czego sam Ajdukiewicz obawiał się. Semantyka dostarcza też, zda
niem Przełęckiego, środków dla ścisłej analizy pojęcia światów możliwych 
i świata rzeczywistego (zob. (14)). Można traktować modele jako światy 
możliwe, a jeden z nich jako świat rzeczy wisty (model właściwy). Prowadzi 
to do metajęzykowej analizy modalności. Przełęcki zdecydowanie sprzeci
wiał się interpretacji pojęcia możliwości poprzez logikę trójwartościową. 
Lepszą drogę otwiera jego zdaniem tzw. semantyka Kripkego, ale najbardziej 
przekonywująca jest właśnie analiza teoriomodelowa w metajęzyku. Jak już 
wspomniałem, Przełęcki przyjmował semantyczne rozumienie prawdy w du
chu Tarskiego. Stosował je nie tylko w analizie teorii naukowych, ale także 
w aksjologii. Argumentował (zob. (11), (41)), że semantyczna definicja praw-
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dy umożliwia traktowanie ocen i norm jako prawdziwych lub fałszywych. 
Jak już wspomniałem wyżej, Przełęcki traktował teorię mnogości jako onto- 
logię semantyczną. Nie ukrywał jednak swych sympatii do reizmu (zob. (27), 
(37), (39)), aczkolwiek dostrzegał ograniczenia tej koncepcji. Uważał, podo
bnie jak T. Kotarbiński, że każdy postęp w realizacji programu reistycznego 
jest sukcesem filozoficznym. Szczególnym problemem ontologicznym pod
jętym przez Przełęckiego stał się stary problem Sofisty Platona, mianowicie 
analiza zdań stwierdzających, że coś nie istnieje (zob. (21), (22)). Twierdził 
mianowicie, że prawdziwość (resp. fałszywość) takich zdań nie wymaga 
zakładania, że odnoszą się one do tego, co nie istnieje. Zdania takie mają 
walor (lub nie) w odniesieniu do świata rzeczywistego.

3. Ogólne poglądy metafilozoficzne. Przełęcki akceptuje wiele tez po
zytywistycznych i scjentystycznych; to nie może dziwić u ucznia szkoły 
lwowsko-warszawskiej. Jest to jednak pozytywizm i scjentyzm w wersjach 
liberalnych, a nie radykalnych. Ma on zastosowanie wszędzie tam, gdzie 
sięga argumentacja naukowa. Jej granic nie da się wytyczyć apriorycznie, 
w szczególności w filozofii. Zgodnie z tym filozof winien raczej podejmo
wać konkretne problemy niż budować systemy. Wtedy może zachować 
postawę racjonalną, którą Przełęcki rozumie podobnie jak to czynili Ajdu
kiewicz i Kotarbiński (zob. (34)), tj. jako głoszenie twierdzeń intersubiek- 
tywnie sprawdzalnych i intersubiektywnie komunikowalnych, czyli jako an- 
tyirracjonalizm. Stawia to przed filozofią i filozofem określone zobowiązania 
metodologiczne, które przede wszystkim odnoszą się do języka, w którym 
tezy filozoficzne są formułowane i sposobów ich uzasadniania.

Powyższe postulaty metafilozoficzne odnoszą się zdaniem Przełęckiego 
do zagadnień, tradycyjnie umiejscawianych w tzw. filozofii teoretycznej, np. 
w ramach metodologii nauk. Zakres poznania nie jest jednak identyczny 
z zakresem nauki. Ostrożnie zawieszając kwestię racjonalności pozanauko
wych eksploracji, Przełęcki dopuszcza ich poznawczy charakter. Oto charak
terystyczny cytat: „Chciałbym [...] bronić poznawczego statusu filozoficz
nych dociekań rzeczywistości, przy równoczesnym odmówieniu tym docie
kaniom charakteru naukowego. W dociekaniach tych skłonny byłbym upat
rywać swoisty rodzaj poznania wykraczającego «poza granice nauki». Przy 
takiej interpretacji filozofia byłaby nie tylko ekspresją naszej postawy wobec 
świata. Jest to poznanie nie czysto opisowe, lecz wartościujące. Przy tej 
koncepcji filozofii ów element wartościujący traktowany jest jako coś, co 
charakteryzuje nie tylko naszą postawę wobec rzeczywistości, ale i rzeczy
wistość samą” (Poza granicami nauki, j. w., s. 15). Przełęcki przeciwstawia 
tę koncepcję filozofii ideom Wittgensteina i Carnapa. Pierwszy, przynajmniej 
w Traktacie logiczno-filozoficznym, uznawał filozofię za działalność, a nie za 
zbiór stwierdzeń czy nawet wypowiedzi. Przeto filozofowie nie stwierdzają
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ani nie wyrażają czegokolwiek, ponieważ nie produkują wypowiedzi. Car- 
nap uznał, że wypowiedzi filozoficzne coś wyrażają, ale niczego nie stwier
dzają. Wedle Przełęckiego, i wyrażają i stwierdzają. W porównaniu ze szkołą 
lwowsko-warszawską, koncepcja Przełęckiego różni się tym, że nie przyznaje 
waloru naukowości wszystkim wypowiedziom coś stwierdzającym w sposób 
zasadny. Myślę, że Przełęcki tę różnicę miał na myśli, gdy nie godził się na 
uznanie siebie za członka szkoły lwowsko-warszawskiej.

Rację dla swojego rozumienia filozofii Przełęcki upatruje w fakcie, że są 
pytania, na które nauka nie udziela odpowiedzi i nie może ich udzielić. Są to 
pytania tyczące się sensu świata. Nie można ich ignorować, bo bez ich 
podjęcia niemożliwa jest mądrość. Sens świata jest naznaczony wartościami. 
I to jest właśnie powód, że jeśli chcemy traktować filozofię jako poznanie, to 
musimy dopuścić poznanie wartościujące. Znakomicie ułatwia to wspomnia
na wyżej, oparta na semantycznej definicji prawdy, analiza ocen i norm jako 
wypowiedzi prawdziwych lub fałszywych. W tej mierze, Przełęcki jest kog- 
nitywistą (oceny i normy mają sens poznawczy) i obiektywistą (oceny i nor
my dotyczą świata, a nie naszych przeżyć). Nie przeszkadza temu fakt, że 
wartościowania są związane z przeżyciami emocjonalnymi. Przełęcki zwra
ca uwagę, że kognitywizm i obiektywizm były poglądami rozpowszechnio
nymi wśród przedstawicieli pierwszej i drugiej generacji filozofów ze szkoły 
lwowsko-warszawskiej (Kazimierz Twardowski, Tadeusz Czeżowski, Ta
deusz Kotarbiński, Władysław Tatarkiewicz), a emotywizm i subiektywizm 
pojawił się dopiero w trzeciej generacji pozostającej pod silnym wpływem 
Koła Wiedeńskiego. Predykaty oceniające są podobnie nieokreślone jak inne 
predykaty empiryczne (por. wyżej) i tak samo wyglądają problemy ich defi
niowania.

Poza granicami nauki znajdują się rozmaite rodzaje poznania, z których 
Przełęcki bliżej omawia (zob. Poza granicami nauki, j. w., roz. III-VI), poz
nanie wartości, poznanie filozoficzne, poznanie religijne i poznanie artys
tyczne (dokładniej: poprzez dzieło literatury). Poznanie wartości jest empi- 
ryczne, bo oparte na doświadczeniu aksjologicznym. Jeśli sprawdzanie 
i uzasadnianie pojmiemy jako stopniowalne, to można nawet utrzymywać, 
że rozmaite proste stwierdzenia aksjologiczne są intersubiektywne, a inne 
przez nie definiowalne w sposób cząstkowy, a więc podobnie jak w teoriach 
naukowych. Poznanie filozoficzne, o ile dotyczy sensu, świata jest wedle 
Przełęckiego, jak już wyżej zaznaczyłem, nacechowane wartościami i po
dziela znamiona poznania wartości. Filozof winien zawsze dokładnie spre
cyzować treść swego systemu, ujawnić jego konteksty (poznanie filozoficzne 
jest wysoce kontekstowe), a wtedy być może dadzą się znaleźć rozmaite 
punkty wspólne w na pozór bardzo niezgodnych propozycjach ogólnych. 
Przełęcki broni sensowności dyskursu religijnego (zob. też (38)), ale pod
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warunkiem, że przyjmiemy metaforyczny sens predykatów religijnych. Roz
waża również inne koncepcje sensowności, w tym dowody hipotez teistycz- 
nych, ale powstrzymuje się od ostatecznego werdyktu w ich ocenie (sam 
deklaruje się jako agnostyk). Metaforyczny charakter ma też poznanie pop- 
rzez sztukę (por. (27)). Ponieważ również poznanie filozoficzne jest metafo
ryczne do pewnego stopnia, tylko doświadczenie naukowe i doświadczenie 
aksjologiczne mają charakter dosłowny. Jest rzeczą charakterystyczną, że 
Przełęcki wiele prac poświęcił Platonowi ((30), (31), (33), (36), (40), (43)). 
Można przypuszczać, że jego koncepcja filozofii jako czegoś „poza granica
mi nauki” jest w pewnych punktach inspirowana platonizmem, aczkolwiek 
nie ma w niej owego wątku niepodważalnej episteme, bo idea taka jest 
z gruntu obca Przełęckiemu.

4. Etyka normatywna. Marian Przełęcki wielokrotnie zabierał głos 
w rozmaitych sprawach etyki normatywnej, jej właściwych, tj. nie tylko 
w kwestiach metaetycznych, pokrótce przedstawionych w punkcie poprzed
nim. Główne postulaty etyczne Przełęckiego są następujące: (a) unikanie 
przemocy; (b) tolerancja, (c) miłosierdzie; (d) dobroć; (e) samoograniczanie 
się; (f) szanowanie przeciwnika w sytuacjach konfliktowych. Taki zestaw 
wartości jest racjonalny (i to materialnie), a przede wszystkim ważny spo
łecznie. Jest on niezależny od światopoglądu. Jeśli pominiemy treści czysto 
religijne, to podstawowe postulaty etyczne, wyrażone przez (a)-(f) może 
zaakceptować wierzący, jak i ateista. W ten sposób otrzymujemy ideę 
„chrześcijaństwa niewierzących” rozwiniętą w zbiorze pod tym samym ty
tułem. Religia, przede wszystkim chrześcijańska, jest przez Przełęckiego 
sprowadzona do moralności ogólnej, bo taki charakter jego zdaniem mają 
idee ewangeliczne. Poglądy Przełęckiego krótko omówione w tym punkcie 
są zbieżne z przesłaniem etyki niezależnej Tadeusza Kotarbińskiego. A wiec 
i w tym punkcie Przełęcki jest wiemy tradycji szkoły lwowsko-warszawskiej, 
której przedstawiciele powszechnie uważali, że światopogląd raczej szkodzi 
etyce niż ją wspiera.

5. Uwaga końcowa. To, co w poglądach filozoficznych Mariana Przełęc
kiego jest może najbardziej charakterystyczne, to całkowicie świadoma i kon
sekwentnie podkreślana dwoistość scjentyzmu i antyscjentyzmu. Groźba 
konfliktu zostaje usunięta w ten sposób, że obie opcje stosują się do innych 
zagadnień: scjentyzm (i pozytywizm) do analizy nauki, antyscjentyzm do 
analizy sensu świata i życia, bo, że takowy sens istnieje, jest dla Przełęckiego 
sprawą bezsporną. Trzeba jednak dodać, że sprawa nie jest postawiona tak: 
nie ma o czym mówić, gdyż konflikt jest niemożliwy, skoro mamy do 
czynienia z różnymi dziedzinami stosowalności, a wiec bądźmy sobie tutaj 
scjentystami, a tam antyscjentystami. Przełęcki stara się znaleźć jakiś wspól
ny mianownik dla całości, a jest nim postawa antyirracjonalna jako najogól-
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niejsza rama akceptowalnych poglądów we wszystkich sprawach: nauki, 
świata i spraw ludzkich. Przełęcki zdaje sobie oczywiście sprawę z rozmai
tych kłopotów towarzyszących takiemu rozumieniu filozofii, jakie proponu
je w swych pracach: „Przedstawiając główne elementy [mego] stanowiska, 
staram się również podać przemawiające za nim racje. Zdaję sobie jednak 
w pełni sprawę z tego, że zarówno stopień precyzji formułowanych twier
dzeń, jak i stopień ich uzasadnienia nie pozwalają na upatrywanie w nich 
czegoś więcej niż ryzykownych hipotez. Nie jest to więc rozwiązanie roz
ważanego problemu, lecz jedynie pewna propozycja takiego rozwiązania, 
wysunięta jako przedmiot dalszej analizy i dyskusji.” (Poza granicami nauki, 
j. w., s. 7)

V. UCZNIOWIE I WPŁYW. Marian Przełęcki nie stworzył zespołu 
ludzi stale z nim współpracujących. Niemniej jednak jego wpływ na kształt 
polskiej i zagranicznej metodologii nauk był znaczący. Gdy rozpoczynał swe 
badania nad semantycznymi (w sensie semantyki formalnej, teoriomodelo- 
wej) podstawami nauk empirycznych, był pionierem. Dzisiaj jest to poważny 
nurt badań metodologicznych. Przełęcki w znacznej mierze wpłynął na ba
dania takich filozofów nauki jak Adam Nowaczyk, Ryszard Wójcicki i And- 
rzej Zabłudowski w Polsce, oraz m. in. Maria Luisa Dalla Chiara, Toraldo di 
Francia, David Pearce, Veikko Rantala i P. M. Wiliams. Książka Przełęckicgo 
The Logic of Empirical Theories stała się pozycją klasyczną.


