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Kondycję współczesnej filozofii przyrównać by można do nie najmłod
szej już kurtyzany siadającej przed lustrem z zatroskanym obliczem i pytaj
ącej samą siebie „Czy jestem jeszcze atrakcyjna? ”. Różnie można ujmować 
konceptualnie dzieje filozofii. Jednym z kluczowych ujęć byłoby esencjalne 
pytanie o jej przedmiot, o to, co bada sama filozofia. I tak, dokonując być 
może nadmiernej symplifikacji, najpierw badała sam byt, potem poznanie, 
metodę, a już od całkiem niedawna bada samą siebie. Charakterystyczny dla 
filozofii, od zarania jej dziejów, symptom takiej refleksji współcześnie ra
dykalnie zwiększył swe natężenie. Stąd też najświeższe dzieje filozofii na 
miejscu philosophia prima umieszczają samą metafilozofię. Książeczka Jó
zefa Niżnika idzie tym właśnie tropem, wzbogacając zasoby filozoficznej 
metarefleksji nad swoją tożsamością. 

We Wstępie Niżnik pisze, że współczesny kryzys filozofii, różnorako 
proklamowany jako jej „koniec” bądź odmawianie jej jakiejkolwiek szcze
gólnej roli w kulturze, jest kryzysem tożsamości tej dyscypliny. Kłopoty 
tożsamości filozofii idą w parze z ekspansją antyfundamentalizmu episte- 
mologicznego. Spór wokół fundamentalizmu epistemologicznego zakładał, 
iż o specyfice filozofii i jej roli w kulturze stanowi jej misja ugruntowania 
wiedzy. Filozofia miała stworzyć całkowicie suwerenne i niepodważalnie 
pewne jej podstawy. Będąc fundamentem naszej wiedzy, a szerzej kultury, 
filozofia dawała nadzieję na pojednanie rozmaitych ujęć, doktryn i języków, 
jeśli tylko pozwalały one na zachowanie tożsamości funkcji. Ujawnienie 
bezsilności filozofii w sprawie fundamentu wszelkiej wiedzy pozbawiało ją 
tożsamości. Niżnik pyta: czy jednak identyfikacja tej funkcji była trafna? 
Niewątpliwie poszukiwanie fundamentu, punktu archimedesowego zaprzą
tało filozofów przez tysiąclecia. Jednak było ono, zdaniem Niżnika, wtórne 
wobec funkcji bardziej pierwotnej, mianowicie od „zapewnienia spójności 
ludzkiego uniwersum symbolicznego”, której to funkcji filozofia nie jest 
w stanie z siebie zrzucić, gdyż tylko ona może temu zadaniu sprostać. „To 
właśnie filozofia jest w stanie stworzyć, mocą swoich arbitralnych aktów, 
punkty orientacyjne nieodzowne do skutecznej konstrukcji lub rekonstruk-
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cji symbolicznego świata” (s. 9). Mimo, iż trudno dziś kwestionować stano
wisko antyfundamentalizmu, to jednak wyjaśnienia wymaga pochodzenie 
podstawowej struktury sensu, na której jakakolwiek wiedza może wyrosnąć. 
Zdaniem Niżnika, takie struktury sensu „wyrastają z arbitralnych aktów 
twórczych filozofii” (s. 9). 

Rozdział I: Filozofia jako nauka ścisła. Koniec pewnego marzenia, to 
analiza ewolucji poglądów Edmunda Husserla na naturę filozofii. Od konce
pcji filozofii jako „nauki ścisłej” z roku 1911 wyrażonej w Filozofii jako na
uce ścisłej aż po porzucenie tego programu w Kryzysie europejskiego czło
wieczeństwa a filozofia wydanym w 1935 r., gdzie Husserl dopuszcza już 
„filozofię jako historyczny fakt związany z epoką”. W kontekście tego Niż
nik stawia pytanie, czy te aspiracje są porzucane, ponieważ są one nieuza
sadnione, czy też nierealistyczne jest oczekiwanie, że uda się je zrealizować. 

Ewolucja poglądów Husserla ma być tu ilustracją wspierającą tezy socjo
logii wiedzy głoszące, iż kontekst społeczny, w tym doświadczenie historycz
ne, w istotnym stopniu kształtują nasze poglądy, a nadto ma wskazać, iż to 
już u Husserla znaleźć można zalążki myśli „o tego rodzaju kreatywności, 
który znalazł wyjątkowy wyraz w filozofii i który jest określany jako arbit
ralność filozofii” (s. 28). Dlatego też należy zrezygnować z filozofii jako 
nauki ścisłej, gdyż nie sposób zrezygnować z jej funkcji światopoglądowej, 
której niezbędność potwierdziły losy Europy - to jest kluczowa teza tego 
rozdziału, którą Niżnik przypisuje Husserlowi, choć podkreśla, że Husserl 
nigdzie nie sformułował takiej myśli wprost. 

W rozdziale II, Współczesny status filozofii autor mówi, że pytanie o ak
tualny status filozofii zawiera już ukrytą przesłankę relatywizująca go do 
czasu. Stąd też, dążąc do określenia współczesnego statusu filozofii, nie 
można uniknąć pytania, na czym zasadza się jedność filozofii w sytuacji his
torycznych zmian jej „paradygmatu”? Podkreśla też Niżnik, że pytanie o „sta
tus” należy nie tyle do „wewnętrznej” charakterystyki filozofii (metafilo- 
zofii), co do jej „socjologii”, socjologii wiedzy. Pytanie to jest sprawą 
ważności tez filozoficznych. A ta dla Niżnika Jest ściśle związana z jej 
społecznym subiektywnym, historycznie i kulturowo uwarunkowanym 
postrzeganiem, jak i teoretycznym poglądem na to, czym filozofia ma być” 
(s. 32). Problem ważności tez filozoficznych jest z kolei ściśle związany 
z zagadnieniem tożsamości filozofii. Tak oto rodzi się pewnego rodzaju 
sprzeczność, bo jak ważność tez filozoficznych może zależeć, z jednej strony, 
od zmiennego historycznie i kulturowo statusu filozofii, a z drugiej, od jej 
tożsamości rozumianej jako taka charakterystyka, która pozostaje trwała? 

Rozwiązanie kluczowe dla całej książeczki Niżnika głosi, że to funkcja 
filozofii, a nie specyfika jej form „doktrynalnych” przesądzają o jej tożsa
mości. Zmienny bywał status samej filozofii, ale nie „pierwotna funkcja”, 
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która była niezmienna, choć nie zawsze bywała uświadamiana. „Funkcja ta 
to zapewnienie spójności symbolicznego uniwersum człowieka i w ten spo
sób ufundowanie, a następnie gwarantowanie koniecznego sensu. Sensu 
rozumianego jako podstawowa kategoria naszego dyskursu, jak i oczekiwa
na przez nas właściwość naszego świata. Toteż filozofia narodziła się wraz 
z „wynalezieniem” sensu, rozumu, prawdy i dobra, będąc u swych począt
ków źródłem symbolicznego wymiaru ludzkiego świata w ogóle” (s. 35). 
Status filozofii to sposoby realizowania tej funkcji, sposoby przesądzone 
przez jej społeczne, kulturowe i intelektualne otoczenie. Stąd też filozofia 
pozostała sobą mimo dramatycznych niekiedy zmian jej paradygmatu. Inne 
czasy wymagały innych środków filozoficznej ekspresji. W tym kontekście 
nawiązuje Niżnik do Diltheya, pojmującego filozofię jako światopogląd. 

Rozdział III, Arbitralność i sens. Filozofia pojmowana jako epistemolo
gia, czyli poszukiwanie wiarygodnych, pewnych źródeł poznania, zdaniem 
Niżnika, to nic innego jak wyraz arbitralności filozofii. Jednakże porzucenie 
epistemologii, fundamentalizmu we współczesnej filozofii nie uchyla jednak 
pytania o ważność tez filozofii. Tymczasem pytanie o prawomocność filozo
fii niekoniecznie musi być żądaniem jej „ugruntowania”, a jedynie wyrazem 
dociekliwości w sprawie pochodzenia jej tez, pytaniem o źródła ważności 
albo prawomocności filozofii. Jest to pytanie o genezę podstawowych pojęć 
dyskursu filozoficznego, a także o racje dla rozmaitych form filozoficznego 
języka. „Filozofia została zbudowana na zrębach pojęciowych ukształto
wanych arbitralnie i równie arbitralnie powstają w jej ramach nowe języki” 
(s. 57). Arbitralność tradycyjnie, to zarzut o bezpodstawność; oznacza albo 
lekceważenie przyjętych wcześniej założeń, albo rozmijanie się z zasadami 
logiki bądź też nie liczenie się z sensem całego wywodu. Arbitralność dla 
Niżnika to sytuacje „logicznie pierwotne” jako czynności polegające na inte
lektualnym fundowaniu: dyskursu, języka, struktury sensu. „Logicznie pier
wotne” sytuacje wymagają od człowieka szczególnej kreatywności, polega
jącej na tworzeniu nowych punktów orientacyjnych dla ludzkiego uniwer
sum symbolicznego, gwarantujących nową strukturę sensu. „Struktura sen
su” to taki zbór pojęć i ich wzajemna zależność logiczna, które zapewniają 
zrozumiałość formułowanych za ich pomocą przekazów. Całością, do której 
odnosi się „struktura sensu” są właśnie „przekazy, a więc złożone komunikaty 
językowe, a nie po prostu zdania, bo dopiero na poziomie przekazów znajduje 
swój wyraz dyskurs. To właśnie struktura sensu przesądza typ dyskursu. 

Historycznie filozofia jest tożsama z narodzinami kategorii pojęciowych, 
które dopiero wyznaczyły drogi ludzkiej myśli. Pojęć takich jak byt, pozna
nie, prawda, rozum, tożsamość itd. Przyjęcie tych kategorii było w tym sensie 
arbitralne, że nie zasadzały się one na żadnych istniejących przesłankach, ani 
nie były one jedynymi możliwymi kategoriami. Wskazują na to dalsze dzieje
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filozofii, a także odmienności filozofii powstałej w innych kontekstach kul
turowych niż europejski (s. 60). Stąd też filozofii nie da się ani uniknąć, ani 
zastąpić innym typem działalność intelektualnej i dlatego człowiek nie jest 
w stanie obyć się bez filozofii, bowiem sytuacje rozpoznawane jako „logicz
nie pierwotne” są częścią ludzkiej kondycji uwikłanej w dialektykę ciągłości 
i zmiany. Każde naruszenie ciągłości wymaga nowych początków i nowych 
źródeł. Arbitralność filozofii nie ma, nie może mieć i nie wymaga żadnych 
racji zewnętrznych wobec filozofii. Jest ona faktem tak pierwotnym, jak 
pierwotne są sytuacje określane jako „logicznie pierwotne”. Czyli arbitralno
ść filozofii to nie tyle co odstąpienie od wcześniej przyjętych reguł myślenia, 
to nie dowolność czy woluntaryzm, rezygnacja z dyscypliny i logiki w rozu
mowaniu, ale wprost przeciwnie, to właśnie arbitralności filozofii zawdzię
czamy podstawy sensu, w tym i reguły oraz dyscyplinę myślenia. W rozwoju 
ludzkiej myśli to właśnie konfrontacja z przygodnością, pisze Niżnik za 
Habermasem, wymagała arbitralnych decyzji symbolicznych określanych 
jako pojęciowe wynalazki. 

Rozdział IV, Idea racjonalności a współczesny status filozofii, to dyskusja 
z ideą racjonalności, która, przynależąc do fundamentalnych wartości, nie 
ma jakiegoś uniwersalnego znaczenia przedmiotowego. W dyskusjach poś
więconych racjonalności brak rozróżnienia między samą ideą racjonalności 
i formami jej urzeczywistnienia. Cenność idei racjonalności zasadza się na 
jej jedyności i niezmienności. Ale idea racjonalności, jak sadzi Niżnik, to 
martwa metafora. Proponuje odrzucić ideę racjonalności ze względu na 
iluzoryczność jej walorów heurystycznych i sensotwórczych, oraz niebez
pieczeństwa związane z jej absolutyzacją. Zaś obstawanie przy idei racjo
nalności przy równoczesnym braku pożytków z niej, to jedynie uległość 
wobec naszego nawyku językowego, przyzwyczajenie osadzone w określo
nym dyskursie. Sens, rozum, racjonalność, prawda, poznanie są punktami 
orientacyjnymi ludzkiego, symbolicznego świata, przy tym są to pojęcia 
będące ludzkim i tylko ludzkim wytworem. Racjonalność to sposób naszego 
radzenia sobie z przygodnością (za Habermasem) i w konsekwencji podsta
wa naszego symbolicznego uniwersum. 

Pierwszy krok do nowej struktury ludzkiego świata to dostrzeżenie arbit
ralności dotychczasowego świata. Opór przeciw podważaniu naszych do
tychczasowych punktów orientacyjnych jest wbudowany w nasz obecny 
świat. W świetle tego postmodernizm jest kolejnym wyzwaniem dla ludzkich 
możliwości autokreacji. 

Rozdział V, Ideologiczny wymiar filozofii. Filozofię można postrzegać, 
obok religii i pewnych form myśli politycznej, jako swoisty rodzaj ideologii 
odsyłający do wspólnego tym dziedzinom mechanizmu jednej z odwiecz
nych cech człowieka, a mianowicie jego potrzeby absolutu. Nawiązuje tu
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Niżnik ponownie do Diltheya, dla którego religia i filozofia są formami świa
topoglądu. Wykorzystują w tym celu tę samą operację symboliczną, czyli od
noszą do pozycji absolutu idee: np. ideę Boga, albo ideę Rozumu albo Hi- 
storii. W tym sensie wszystkie 3 są formami ideologii angażującymi intelekt 
(filozofia) ludzką emocjonalność (religia) albo intelekt i emocjonalność 
(ideologia). 

Rozdział VI, Filozofia a wiedza społeczna. O niektórych związkach filo
zofii i socjologii. Filozofia odzwierciedla zmienny kontekst i rozmaitość 
problemów człowieka w zależności od miejsc i czasu. Ta „okazjonalność” fi
lozofii znajduje wyraz w wielości doktryn, języków i stylów filozofowania. 
Równocześnie jednak funkcja tej dyscypliny pozostaje niezmienna, gwaran
tując jej tożsamość. Socjologia wraz z filozofią w podobny sposób odpowia
dają na ludzką potrzebę rozumienia, w tym tkwi ich pokrewieństwo. Za
leżność pomiędzy filozofią a socjologią jest dwustronna: źródłem nowych 
idei w socjologii jest filozofia, największe kontrowersje teoretyczne i meto
dologiczne socjologii zostały wniesione do niej przez filozofię. Z drugiej 
jednak strony, bez socjologicznej perspektywy nie sposób zrozumieć ten
dencji obserwowanych we współczesnej filozofii. 

„Stan filozofii końca XX wieku jest nie tyle odbiciem kryzysu filozofii, 
jak sugerowałyby tytuły licznych publikacji zapowiadających jej koniec, ile 
kryzysu współczesnej cywilizacji” (s. 106). Najważniejsze pytania zaprząta
jące filozofów współczesnych prowadzą do kwestii wyrażanych przez po
jęcia relatywizmu i racjonalności. Niemal powszechne jest przekonanie, że 
jakikolwiek relatywizm nie daje się teoretycznie uzasadnić, to nie sposób po 
prostu go odrzucić. Wśród prób radzenia sobie z tą sytuacją najważniejsze 
miejsce zajmuje kontekstualizm. 

W Uwagach końcowych mamy podniesioną raz jeszcze zasadniczą tezę 
tej książeczki, że tożsamość filozofii zasadza się na jej kulturowej roli. 
„Realizując tę funkcję filozofia tworzy podstawową strukturę sensu oraz 
wyznacza horyzont naszego dyskursu, co pozwala na ukonstytuowanie sym
bolicznego uniwersum o niezbędnej spójności” (s. 111). Jednak ludzki świat 
ciągle podlega rekonstrukcji, a jego spójność bywa ciągle naruszana. Między 
innymi za sprawą poznawczej aktywności człowieka i związanych z tym 
przemian jego środowiska. Filozofia jest takim mechanizmem naprawczym 
spójności ludzkiego świata rywalizującym w pełnieniu tej funkcji z myśle
niem potocznym oraz myśleniem mitycznym. Skuteczność w realizowaniu 
swej podstawowej funkcji zawdzięcza filozofia swojej zdolności do arbitral
nych aktów twórczych. Teza o arbitralności filozofii, choć narusza nasze 
przyzwyczajenia językowe, to jednak bez „pierwotnej arbitralności” zaist
niałej u początków filozofii nie sposób w ogóle wyjaśnić istnienia naszego 
symbolicznego świata, a zwłaszcza powstania podstawowych kategorii po-
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jęciowych, które sprawiają, że nasz dyskurs wyraża określony ład, odbierany 
przez nas jako sens. 

Na koniec Niżnik pyta, czy są jakieś granice arbitralności filozofii? Jak 
arbitralność ta ma się zwłaszcza do filozoficznej tradycji? Gdyby aktywność 
filozoficzna była całkowicie zapośredniczona w tradycji i gdyby dało się 
wskazać jakikolwiek czynnik, którego filozof w swej aktywności twórczej 
nie może zlekceważyć, to to, co nazwane jest tu arbitralnością, by nią nie by
ło. Na te pytania jednak odpowiedzieć może, jak sądzi Niżnik, socjologia 
wiedzy. Najogólniejsza odpowiedź, jaką daje, to: wpływ kontekstu na idee 
filozofii jest najczęściej poza świadomym wyborem. Ponadto, trudno utrzy
mywać, że jakiekolwiek z tych idei były jedynymi z możliwych. Nawet sa
mo pojęcie „statusu filozofii” ma oddawać fakt, iż filozofia jest swoistą 
reakcją na „kontekst”. Poza tym decyzje teoretyczne filozofów bywały ar- 
bitralne, choć być może jest to arbitralność „ułomna” (s. 114). 

Na koniec chciałbym pozwolić sobie na kilka uwag pod adresem recen
zowanej książeczki. Fundamentalną kwestią jest tu pytanie, czy ten meta- 
opis, tj. określenie statusu filozofii jako „arbitralne akty twórcze” też jest 
arbitralny? Jeżeli tak, to mamy tu wewnętrzną sprzeczność, ale ten zarzut 
formalny nie jest chyba najważniejszy. 

Nie mniej jasną jest teza socjologii wiedzy głosząca, iż kontekst społecz
ny, w tym doświadczenie historyczne, w istotnym stopniu przesądza o na
szych poglądach (s. 26). Czy znaczy to, że przesądy (przed-sądy) społeczne 
(Baconowskie złudzenia, idola) pełnią rolę założeń w jakimkolwiek dyskur
sie filozoficznym, i w tym sensie wyznaczałyby określone tezy filozoficzne, 
czy też byłby one probierzem pojęć, znaczeń pojęć filozoficznych? Raczej 
nie. Brak tutaj jakiegokolwiek wyjaśnienia w tej kwestii. 

Pisząc, że jesteśmy zmuszeni zrezygnować z ideału filozofii jako nauki 
ścisłej (s. 29), autor sugeruje, że jest to pewien ideał, postulat, albo nawet 
mrzonka zdemistyfikowana kompletnie przez współczesną świadomość 
anyfundamentalistyczną, ponadto nie jest to funkcja konstytuująca filozofię 
na przestrzeni całych jej dziejów, zaś tym co, jego zdaniem, jest filozofii 
właściwe to rola światopoglądu, w której to roli nic nie jest w stanie jej 
zastąpić. Strategia tu zastosowana zdaje się nam mówić, iż fakty, dzieje 
filozofii narzucają sugestię, iż właśnie roli światopoglądu nie da się filozofii 
pozbawić, co można uczynić z jej funkcją poszukiwania pewności. Poja
wia się jednak pytanie: czy tych dwóch funkcji nie dałoby się połączyć, 
uzależnić od siebie? Niżnik musi to przyznać, bo jeśli filozofia mocą swych 
arbitralnych aktów twórczych konstytuuję określony dyskurs, może nawet 
„grę językową”, to właśnie tak też czyniła ta opcja w filozofii, czyli poszuki
wanie pewności, tj. filozofia bezzałożeniowa (patrz s. 28). 
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Kolejna kwestia to, bądź co bądź kontrowersyjna teza, że pytanie o status 
filozofii mieści się w socjologii wiedzy (s. 31). Jest to sprawa ważności tez 
filozoficznych. Niżnik niejako z konieczności musi głosić, że ważność tez 
filozoficznych to problem socjologii wiedzy, gdyż na mocy kluczowej tezy 
dla całej socjologii wiedzy kontekst społeczny, szerzej genetyczny, wyznacza 
kontekst teoretyczny, uzasadnienia. Ponadto, gdyby zagadnienie „statusu” 
filozofii ulokować w filozofii samej, wówczas niechybnie popadlibyśmy 
w błędne koło. Bo refleksja nad filozofią byłaby sama filozofią, która, jak 
pamiętamy, wyznacza dyskurs swoimi arbitralnymi aktami twórczymi, zatem 
opis kondycji filozofii dokonywałby się w tymże właśnie dyskursie. Reasu
mując: nie można byłoby uniknąć błędu ekstrapolacji własnej perspektywy. 
Toteż socjologia wiedzy jawi się tu jako ratunek. Przy czym ważne jest, co 
prawda nie zwerbalizowane nigdzie w tej książeczce przez Niżnika założe
nie, że język socjologii wiedzy jest językiem obiektywnym, nie skażonym 
pryzmatem filozoficznym. Innymi słowy, kategorie socjologii wiedzy są neu
tralne filozoficznie, a nadto zdolne do obiektywnego zdania sprawy z dzie
jów filozofii. 

Szokować może także stwierdzenie, że owa niezmienna, pierwotna fun
kcja, dzięki której filozofia zachowuje swą tożsamość, nie zawsze bywała 
uświadamiana (s. 34). I trzeba było czekać aż na socjologię wiedzy, by to 
filozofom uświadomić. 

Do regressus ad infinitum także prowadzi teza, że Jedyną prawdziwie 
ludzką forma kontaktu ze światem jest kontakt zapośredniczony przez sym
bole” (s. 35). Nasuwa się pytanie, czy konstatacja owa też musi być ujęta 
w jakieś symbole? Raczej tak, więc skąd owa świadomość, i w jakich sym
bolach jest ona zapośredniczona? 

Jeszcze raz sprawa prawomocności filozofii. Niżnik sądzi, że „nieko
niecznie musi być żądaniem jej «ugruntowania»; może ono być jedynie 
wyrazem dociekliwości w sprawie pochodzenia jej tez”. Nie sposób się na to 
zgodzić, bo na mocy błędu naturalistycznego, z wiedzy o tym jaką filozofia 
była dotychczas nie wynika, że ma taką również być nadal, czyli pełnić 
funkcję fundującą spójność ludzkiego dyskursu. Wynika stąd jedynie to, ja
ką była dotychczas. Od tego jednak nie sposób jakkolwiek prawomocnie 
przejść do stwierdzenia, że w roli tej nic nie może jej zastąpić, czy też 
„człowiek nie jest w stanie obyć się bez filozofii” (s. 61). Dalej autor pisze, 
że stawiając pytanie o status filozofii nieuchronnie zapytać musimy o ge
nezę podstawowym pojęć dyskursu filozoficznego, a także o racje dla roz
maitych form filozoficznego języka” (s. 57). Raz, że jest to pytanie w tra
dycyjnym filozoficznie dyskursie, to jeszcze jego metafilozofia nie jest 
jedyną, obligatoryjną, w której można stawiać pytania o status samej filozo
fii. Brak tutaj, jak i w innych miejscach, samozwrotności. 
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Poprzez arbitralność Niżnik pojmuje sytuacje „logicznie pierwotne”, czy
li „czynności polegające na intelektualnym fundowaniu: dyskursu, języka, 
struktury sensu”. Jest nią także „Kreatywność polegająca na tworzeniu no
wych punktów orientacyjnych dla ludzkiego uniwersum symbolicznego, 
gwarantujących nową strukturę sensu” (s. 58, 59). „Przekazy” o których 
mówi, określa jako „sposób indywidualnej artykulacji rezultatów naszej 
konfrontacji ze światem” (w takim ujęciu jednak nie dość, że są to tradycyjne 
kategorie, to jeszcze artykulacja ta nie odbywa się poza językiem, symbola
mi), „sfera naszej aktywności poznawczej” (to także jest nie mniej mętne, 
gdyż poznanie musi odbywać się w jakimś dyskursie, symbolach). Wyjaśnie
nia wymaga kwestia, jak się ma aktywność poznawcza do arbitralnych aktów 
symbolicznych. Czy jedno nie wyklucza drugiego? Czy poznanie jest pier
wotne, czy dopiero dokonuje się w obrębie pewnej struktury sensu? 

Dalej, skoro „filozofia jest tożsama z narodzinami kategorii pojęcio
wych, które dopiero wyznaczyły drogi ludzkiej myśli. Pojęć takich jak byt, 
poznanie, prawda, rozum, tożsamość itd. Przyjęcie tych kategorii było w tym 
sensie arbitralne, że nie zasadzały się one na żadnych istniejących przesłan
kach, ani nie były one jedynymi możliwymi kategoriami”, to również nie 
wolno pod groźba popadnięcia w błędne koło, stosować tych arbitralnych 
kategorii filozoficznych (np. „poznanie”) do opisu kondycji samej filozofii. 

Współczesny kryzys filozofii w tym ujęciu byłby niczym innym jak tylko 
brakiem nowych śmiałych decyzji arbitralnych ze strony samej filozofii 
(s. 65), czyli, inaczej mówiąc, współcześni filozofowie są leniwi, a nie fi
lozofia jest niemożliwa, jak sądzą postmoderniści. 

Mimo neutralności filozoficznej Niżnik jako socjolog wiedzy przemyca 
tutaj cały szereg kontrowersyjnych tez filozoficznych: „ludzki świat jest 
światem symbolicznym zbudowanym wokół punktów orientacyjnych, które 
są arbitralnymi produktami ludzkiej myśli, a dokładniej wynalazkami filo
zofii. Sens, rozum, racjonalność, prawda, poznanie są takimi punktami orien
tacyjnymi. Racjonalność to sposób naszego radzenia sobie z przygodnością” 
(s. 79- 80), z czego wnikałoby, że „przygodność” nie jest elementem dyskur
su filozoficznego, lecz faktem dotyczącym kondycji samego człowieka. Tak, 
czy inaczej, jest to teza filozoficzna. Ponadto mówiąc, że filozofia wraz 
z religią i ideologią odpowiada na ludzką potrzebę absolutu (s. 81), potwier
dza tym samym postawioną przeze mnie wyżej tezę, że absolutnie głosi tezę 
metafizyczną o tym, że człowiek jest kontyngentny i próbuje za pomocą 
arbitralnych aktów pojęciowych zagłuszyć tę lukę. Są to zatem nie tylko 
dowolne pojęcia, ale fundamentalny opis conditio humana. 

Są to problemy, które wymagają odpowiedzi, a których nie można zna
leźć na kartach ważnej i interesującej książeczki Józefa Niżnika Arbitralność 
i sens. 


