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W ciągu ponad 30 lat jakie upłynęły od pamiętnej dyskusji, zapoczątko
wanej wystąpieniem Andrzeja Walickiego1 krytycznie oceniającego stan oraz 
perspektywy badań rodzimej tradycji filozoficznej, wiele uległo już zmianie. 
Dzisiaj nie sposób wręcz przecenić znaczenia owoców tej konstruktywnej 
debaty. W następujących bezpośrednio po niej kolejnych latach ukazały się 
m. in.: monumentalna wielotomowa edycja antologii pod nazwą 700 lat myśli 
polskiej oraz w ramach „Biblioteki Klasyków Filozofii” liczne wydania prac 
polskich, zwłaszcza dziewiętnastowiecznych filozofów; z opracowań: trzy- 
tomowa Polska myśl filozoficzna i społeczna czy też bliższe naszym czasom 
syntezy pod wspólnym tytułem Zarys dziejów filozofii w Polsce, z których 
pierwsza, wydana pod redakcją Zbigniewa Ogonowskiego obejmuje wieki 
XIII-XVII2, zaś kolejna w redakcji naukowej A. Walickiego - lata 1815- 
-19183. Znaczący postęp odnotować należy także w udostępnianiu współ
czesnym czytelnikom dorobku polskiej myśli filozoficznej w formie mo
nografii, akademickich studiów poświęconych wybitnym myślicielom oraz 
orientacjom i szkołom filozoficznym. U schyłku wieku dziwnym i wręcz nie
wiarygodnym wydać się może, iż przed trzydziestu dwoma laty w dorobku 
polskiej powojennej literatury filozoficznej brak było jakichkolwiek książ
kowych opracowań zjawisk intelektualnych o tak znaczącym formacie jak - 
by podać przykładowo - szkoła lwowsko-warszawska czy Stanisław Brzo
zowski. Zjawisk filozoficznych, dodajmy, które dzisiaj uważamy za jedne 
z najlepiej opracowanych, w sposób bliski kompletności. 

2 Warszawa 1989. 
3 Warszawa 1983. 

W świetle przypomnianych faktów trudno zatem nie dostrzec istotnego 
postępu jaki dokonał się na przestrzeni trzech ostatnich dekad w badaniach 
historii filozofii ojczystej. Ich materialnym wymiarem były setki, może nawet

1 A. Walicki: Historia filozofii polskiej jako przedmiot badań i jako problem kultury współczesnej. 
„Studia Filozoficzne” 1969 nr 1 (56), s. 105-118. Wypowiedzi kolejnych dyskutantów zamieszczane 
były w numerach 2 (59), 3 (58) i 5 (60) z 1969 r. 
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tysiące prac, których autorzy poddawali bardziej lub mniej wnikliwej analizie 
wybrane przez siebie aspekty rodzimej tradycji filozoficznej. A jednak na tym 
tle, nawet tak ilościowo licznym, ostatnia książka Ryszarda Palacza Klasycy 
filozofii polskiej jawi się pracą wyjątkową, czymś domagającym się odręb
nego potraktowania i omówienia. Łącząc niewątpliwe walory poznawcze 
z dostępnością formy uzupełnia ona dotkliwą lukę na polskim rynku wy
dawniczym, na którym brak było dotychczas książki całościowo traktującej 
o polskiej filozofii, a jednocześnie mogącej służyć lekturą czytelnikowi na
wet niezbyt wprawionemu w filozoficzne meandry. 

Ryszard Palacz historyk filozofii, znany przede wszystkim jako medie- 
wista, edytor łacińskich traktatów filozoficznych wywodzących się z pols
kiego i europejskiego średniowiecza oraz autor licznych opracowań temu 
okresowi poświęconych, tym razem przedmiotem swych badań czyni całość 
obejmującego ponad 700 lat dorobku rodzimej tradycji filozoficznej. Po tym 
tak rozległym obszarze autor porusza się z dużą pewnością siebie, wnioski 
formułuje ze znajomością rzeczy - są one wypowiadane równie autorytaty
wnie w odniesieniu do filozofów piętnastowiecznej „szkoły krakowskiej”, 
jak i wówczas, gdy dotyczą dorobku zdecydowanie bliższych nam czasowo 
przedstawicieli szkoły lwowsko-warszawskiej czy też np. Romana Ingarde
na. Swoistym „wziernikiem” poprzez który historyk filozofii dokonuje 
wglądu w dziedzictwo kultury polskiej stają się analizy i interpretacje 34 
wyróżnionych filozofów. 

Przedstawiając dzieje filozofii według „klucza autorskiego”, R. Palacz 
używa niejednoznacznego słowa „klasyk”, które zawarł w tytule nie wdając 
się przy tym w słowne dywagacje „dla oznaczenia filozofa, którego działal
ność była w historii rodzimej filozofii ważnym wydarzeniem intelektual
nym” (s. 3). I tylko tyle. Autor nie uściśla również kryteriów jakimi kierował 
się przy doborze i selekcji myślicieli, których dorobek postanowił uwzglę
dnić w treści książki. Ze spuścizny arbitralnie, ale mimo to reprezentatywnie 
dobranych „klasyków filozofii polskiej” interesują go tylko główne idee, 
„jedynie takie dzieła i pomysły, które okazały się trwałe i wzbogaciły dzie
dzictwo filozofii polskiej” (s. 3). Metodologiczne credo autora uzupełniają: 
deklaracja na rzecz pluralizmu systemów filozoficznych oraz zdanie znane 
skądinąd, a stojące jakby w pewnej sprzeczności z poprzednim, głoszące, „że 
w historii filozofii nie ma interpretacji metodologicznie i ideologicznie obo
jętnych” (s. 4). Nawiązując do słynnej wypowiedzi Hegla, że historia świata 
jest także sądem świata, R. Palacz konstatuje: „Jest to ważna myśl, a rzadko 
zauważana przez historyków. Sąd ten dotyczy nie tylko dziejów świata, ale 
także historii różnych dyscyplin, w tym również historii filozofii, która 
zawiera sądy wartościujące w stosunku do całej filozofii” (s. 4-5). Wypowie
dzianemu we wstępie do książki zdaniu autor pozostaje wierny w dalszych
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jej partiach, wielokrotnie i konsekwentnie korzystając z przyznanego sobie 
prawa do „sądu świata”. 

Strukturę książki tworzą, oprócz Wstępu, z którego zaczerpnięto przyto
czone wcześniej opinie, trzydzieści cztery eseje. Każdy z tych tekstów to 
obfitująca w materiał faktograficzny istna mała monografia o starannie prze
myślanej i konsekwentnie realizowanej konstrukcji. Pisane w konwencji au
torskiej, z reguły rozpoczynają się od przytoczenia faktów biograficznych. 
Palacz, daleki od roli hagiografa, nie unika przytoczenia także tych spośród 
nich, które mają charakter kompromitujący. Bardzo często posiłkuje się 
w tym celu opiniami postaci współczesnych analizowanemu filozofowi. 
Bywa - sięga i po informacje z pogranicza plotki, co dodaje niektórym 
z esejów swoistej pikanterii. 

Pisząc żywo, stylem momentami bliskim dobrej publicystyce, R. Palacz 
doskonale czuje się w roli demistyfikatora iluzji i stereotypów jakimi przez 
wieki żywiła się świadomość potoczna, „odbrązawia” swych bohaterów, 
sprawia, iż pod jego piórem odzyskują oni własny, rzeczywisty, bardzo ludz
ki wymiar. Tam gdzie tylko to możliwe obnaża i gani narodowe wady Po
laków, prezentując tym samym (czy w pełni świadomie? ) pogląd o ich poza- 
historycznym rodowodzie i naturze. W jednym ze szkiców umieścił np. 
zdanie charakteryzujące Jana Śniadeckiego. „Ten czcigodny mędrzec - pisał 
o oświeceniowym myślicielu - postępował wedle utrwalonej do dnia dzi
siejszego u nas metody krytycznej, odrzucał, potępiał doktrynę, której 
wcale nie znał, bo dzieł Kanta nie czytał. Przestrzegał jednak czytelników 
przed tą «głową zagorzałą, ciemną, apokaliptyczną», a dalej dodawał «po
prawiać Locke’a i Condillaca, chcieć dochodzić rzeczy a priori, co tylko 
przez naturę ludzką pojęte być może ze skutków, jest to choroba umysłu, 
warta politowania»” (s. 135; podkr. R. S. ). 

Ułatwiając czytelnikowi empatyczne wniknięcie w osobowość i dzieło 
analizowanego filozofa, ale i w realia epoki w jakiej przyszło mu żyć, R. Pa
lacz nie stroni od anegdot i ironii. Wykorzystuje ich wielką siłę nośną, sto
sując elementy specyficznie zabarwionego humoru nie tylko jako przeryw
niki regulujące tempo wykładu, ale i jako środek umożliwiający pełniejsze 
zrozumienie analizowanego autora oraz wniknięcie w kontekst kulturowo- 
-społeczny w jakim przyszło mu tworzyć. Wytworzony przez autora, orygi
nalny tok narracji cechuje jasność i przejrzystość. Jego silną stronę stanowią 
także: wyraźne dystynkcje, precyzja i odpowiedzialność za słowa. 

W kilku z zamieszczonych w książce esejach R. Palacz jakby mimocho
dem, w sposób niemal niezauważalny porzuca pierwotnie przyjętą kon
wencję autorską wykładu na rzecz historii problemów filozoficznych. Staje 
się to ubocznym ale nieuniknionym skutkiem podjętej próby ukazania anali
zowanych myślicieli na tle i w konfrontacji z dominującymi prądami umy-
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słowymi epoki. Po raz kolejny już zyskuje w ten sposób potwierdzenie teza 
o konieczności umieszczenia i rozpatrywania rodzimej tradycji filozoficznej 
w dwojakim, ale ściśle sprzężonym ze sobą systemie powiązań. Tworzą go, 
z jednej strony - historia filozofii powszechnej, z drugiej zaś - historia kultu
ry polskiej. Dążąc do zajęcia optymalnego stanowiska badawczego nie moż
na nie doceniać znaczenia i wagi żadnego z tych kontekstów4. Dopiero kon
frontacja osiągnięć filozofii polskiej uwzględniająca te dwie komplementar
ne względem siebie płaszczyzny pozwala na pełną i obiektywną jej ocenę, 
ocenę zachowującą właściwe proporcje pomiędzy wartością poznawczą - 
widzianą i podlegającą wartościowaniu z perspektywy historii filozofii pow
szechnej, a wartością kulturową - postrzeganą z perspektywy rdzennie pols
kiej, udziału i wkładu w kształtowanie nowoczesnego narodu oraz jego spo
iwa - świadomości historycznej Polaków5. 

4 Zob. A. Walicki: Historia filozofii polskiej jako przedmiot badań i jako problem kultury 
współczesnej, op. cit., s. 108. Patrz także R. Sitek: Sens studiów nad rodzimą tradycją filozoficzną, w: 
Filozofia w szkole, red. B. Burlikowski, W. Słomski. Warszawa 2000, s. 122. 

5 R. Sitek: Sens studiów nad rodzimą tradycją filozoficzną, op. cit., s. 123. 

Wspomniana wcześniej odpowiedzialność za słowa, w przypadku Ry
szarda Palacza nie oddziałuje paraliżująco - jak to niekiedy przytrafia się 
innym autorom - na własne zdolności interpretacyjne dziejopisa. Pełen 
inwencji a zarazem krytyczny historyk nie podąża utartymi przez poprzed
ników szlakami. Z odwagą koryguje obiegowe opinie, od dziesiątków już lat 
utrwalone w literaturze historyczno-filozoficznej. W szkicu poświęconym 
Benedyktowi Hesse z Krakowa oraz Pawłowi z Worczyna polemizuje np. 
z rozpowszechnioną szeroko tezą o praktycyzmie jako swoistym wyróżniku 
„szkoły krakowskiej” w pierwszej połowie XV wieku. O oryginalności tego 
zjawiska filozoficznego decydowała w głównej mierze, zdaniem R. Palacza, 
recepcja nominalizmu w formie, jaką nadał mu paryski filozof Jan Buridan. 
Nominalizm doprowadził do rozkwitu nie tylko nauki społeczno-polityczne, 
ale i dyscypliny matematyczno-przyrodnicze (s. 22). 

Autor posiada również własny pogląd na polską recepcję dorobku Tade
usza Kotarbińskiego. Swój wykład o filozofie oraz dotychczas podejmo
wanych próbach oceny jego twórczości zamyka znamiennymi słowy, mogą
cymi służyć wręcz za motto całej książki: „Poglądy Kotarbińskiego, mimo 
że na to zasługują, nie doczekały się jeszcze naukowej i krytycznej monog
rafii. Jest to także fakt, który trzeba odnotować. To co opublikowano 
dotychczas, to najczęściej piśmiennictwo hagiograficzne i wspomnienio
we, pisane na kolanach, a więc w pozycji wielce niedogodnej” (s. 418; 
podkr. R. S. ). W innym miejscu, pisząc o prakseologii będącej oryginalnym 
wkładem polskiego filozofa w dorobek nauki, R. Palacz zdaje się podzielać 
pytanie zadane niegdyś przez Henryka Skolimowskiego: „czy nie jest to
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tylko zdrowy rozsądek i wyrażona w przysłowiach mądrość praktyczna ub
rana w literacką szatę”? (s. 412). 

Przytoczone to zaledwie niektóre z tez, których podjęcie oraz sposób 
rozstrzygnięcia wielu czytelnikom może wydać się kontrowersyjnym. 

Chadzanie własnymi ścieżkami, zwłaszcza przy tak szerokim przedmio
cie badań (do którego -nota bene - objęcia swoimi kompetencjami recenzent 
nawet nie jest w stanie pretendować) zawsze pociąga za sobą pewnego ro
dzaju ryzyko. Jego ofiarą pada Ryszard Palacz w eseju poświęconym Augus
towi Cieszkowskiemu. Omawiając pośmiertne losy doktryny historyk ogra
nicza się do „kalkowej”, wzorcowej dla okresu stalinizmu interpretacji filo
zofii czynu dokonanej przez Tadeusza Krońskiego jeszcze w połowie lat 
pięćdziesiątych. A przecież w ciągu kolejnego półwiecza starania innych 
historyków filozofii, wśród których prekursorską rolę odegrał swoimi praca
mi A. Walicki, sprawiły, iż zdanie kończące szkic: „Dorobek Augusta hrabie
go Cieszkowskiego nadal czeka na obiektywną ocenę i syntezę” (s. 219) 
uległo już dezaktualizacji. 

Poszczególne szkice prezentowane są w porządku chronologicznym, 
uwzględniającym lata życia oraz twórczości filozofów, choć - z niewiado
mych przyczyn - w jednostkowych przypadkach autor odstąpił od przyjętego 
klucza. Całość uzupełniają dodatki: Bibliografia wielce przydatna osobom 
chcącym kontynuować swoje studia poświęcone historii polskiej filozofii 
oraz Indeks Nazwisk. 

Praca jest bardzo estetycznie wydana, w dobrej redakcji i z nie wykra
czającą ponad przeciętną, tzn. nie sprawiającą większych kłopotów podczas 
lektury, ilością błędów korektorskich. Co równie ważne, o niskiej jak na swą 
objętość i zawartość cenie (30 PLN). Wszystko to sprawia, że książka, której 
dodatkową, oprócz wcześniej wymienionych, zaletą jest spójność, może 
doskonale spełniać funkcję podręcznika propedeutycznego dla chcących 
zgłębiać tajemnice własnego dziedzictwa kulturowego. 

Kończąc omówienie recenzent pragnie też podzielić się pewną uwagą, 
której ewentualne uwzględnienie przez autora, być może, ułatwiłoby lektu
rę mniej wprawionym filozoficznie czytelnikom kolejnych wydań książki 
(a o tym, że takowe będą miały miejsce, piszący niniejsze jest głęboko prze
konany). Otóż propozycja - nazwijmy ją życzliwą sugestią - związana jest 
z pełnym wykorzystaniem możliwości jakie stwarza historykowi próbujące
mu ogarnąć swym spojrzeniem ponad siedem wieków, wywodząca się z fran
cuskiej szkoły Annales i obejmująca historię o głębokim oddechu, operującą 
miarą stuleci - kategoria „długiego, bardzo długiego trwania”6. Mimo, iż 
moda na szkołę Annales wyznaczającą przed trzydziestu laty obowiązujące

F. Braudel: Historia i trwanie. Warszawa 1971, s. 49 i następne. 6
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niemal każdego historyka standardy naukowości, minęła już - jak się wydaje 
- bezpowrotnie, to nadal zachowuje aktualność wypracowana w tym kręgu 
historyków innowacja według której należy „przekroczyć granice jednostko
wego i pojedynczego zdarzenia”. Wydaje się zresztą oczywiste, że fakty 
historyczne, a dotyczy to także faktów kulturowych jakie stanowią niewąt- 
pliwie dzieła filozoficzne, nabierają pełnej wymowy dopiero umiejscowione 
w długim trwaniu. Nie ma faktów bez ich rodowodu, bez tłumaczeń, które 
swymi korzeniami sięgają do bardzo oddalonej przeszłości. Nasz obecny 
sposób myślenia warunkowany jest tradycją odziedziczoną po przodkach. 
To oczywiste. 

W konkretnym przypadku analizowanej przez nas książki, wydaje się być 
godną rozpatrzenia przez autora propozycja wzbogacenia jej o jeszcze jeden 
szkic, umieszczony w całości jako rozszerzenie Wstępu, lub Posłowie - 
swoisty przewodnik ukazujący w bardzo syntetycznej formie i ujęciu prądy 
i tendencje myślowe tworzące obraz historii intelektualnej w Polsce na prze
strzeni wieków. Taki scalony obraz dziedzictwa narodowego, obejmujący 
genezę, filiacje, krzyżowanie się i konfrontacje idei, okupiony musiał by być 
zapewne kosztem nieuniknionych redukcji. Stwarza to oczywiście niebez
pieczeństwo związanej z tym deformacji. Ale nawet uwzględniając wszystkie 
te zastrzeżenia, jakże opłacalnym wydaje się być podjęcie wspomnianego 
ryzyka, jeżeli w zamian uzyskujemy szansę stworzenia czytelnej mapy po
rządkującej i ułatwiającej swobodne poruszanie się w obrębie całości do
robku rodzimej tradycji filozoficznej. Zysk z takiej dojrzałej syntezy, zwłasz
cza dla czytelników rozpoczynających dopiero swą przygodę z kulturą filo
zoficzną jest pewny, a ponoszone ryzyko - uwzględniając niewątpliwe kom
petencje autora - minimalne. 


