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STANISŁAW BAFIA: 
CZY KONIEC AETATIS BOETHIANAE? 

Komentarz św. Tomasza z Akwinu do De hebdomadibus i De Trinitate 
Boecjusza. Dyskusja św. Tomasza z Akwinu z augustynizmem 

(Katolicki Uniwersytet Lubelski)

Św. Tomasz z Akwinu napisał komentarze do dwóch tekstów Boecjusza, 
które od dawna cieszyły się wielkim powodzeniem wśród uczonych chrześ
cijańskich Europy zachodniej (Exposito libri Boeti De hebdomadibus i Super 
Boetium De Tinitate). Począwszy bowiem od Eriugeny Opuscula theologica 
Boecjusza były przedmiotem wielu różnorakich komentarzy, a w XII w. stały 
się one, a przede wszystkim De hebdomadibus i De Trinitate, swoistym pod
ręcznikiem filozofii i teologii katolickiej i to do tego stopnia, że wiek ten 
otrzymał od historyków nauki średniowiecznej miano aetas boethiana. Cen
trum studiów boecjańskich była znana wówczas i bodaj najważniejsza w Eu
ropie szkoła katedralna w Chartres, gdzie uprawiano filozofię i teologię 
w duchu chrześcijańskiego neoplatonizmu nie pomijając najtrudniejszych 
zagadnień, a za jedno z nich uważano katolicką naukę o Trójcy św. Teksty 
Boecjusza powstawały najprawdopodobniej w Rawennie, na dworze Teodo- 
ryka, króla Wizygotów, arianina, w klimacie teologicznych sporów trynitar- 
nych i mogły być ukrytą przyczyną procesu sądowego zakończonego wy
rokiem śmierci wykonanym na ich autorze. Nie powinno przeto dziwić, że 
gdy w XI/XII wieku w chrześcijaństwie zachodnioeuropejskim ponownie 
pojawiły się błędy ariańskie, zwrócono uwagę na Boecjusza jako na tego, 
który przed prawie sześciu stuleciami zwycięsko zajął się obroną wiary 
katolickiej wobec naporu zwolenników heretyckich arian. 

Gdy św. Tomasz z Akwinu zaplanował opracowanie całości chrześci
jańskiej doktryny, ponownie zwrócił uwagę na filozoficzno-teologiczny do
robek Boecjusza. W komentarzu do De hebdomadibus napisał wprost, że 
Opuscula theologica Boecjusza stanowią zarys nauki chrześcijańskiej i dla
tego nie pozostało mu nic innego, jak podjąć się zadania skomentowania tych 
tekstów Boecjusza, by w ten sposób wyłożyć system filozoficzno-teologicz
ny. Rozpoczął od tych dwóch traktatów, ponieważ zawierały one dwa ważne 
punkty nauki chrześcijańskiej, to jest problematykę teoriopoznawczo-meto- 
dologiczną oraz naukę o Bogu. Poza tym - można się domyślać - Boecjusz 
rozpoczął przecież szereg uczonych chrześcijańskich, którzy w średniowie
czu przejęli naukę Arystotelesa i za jej pomocą usiłowali budować - przynaj
mniej w zarysie - system chrześcijańskiej nauki. 
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Okazało się jednak, że teksty Boecjusza nie nadają się do tego i dlatego 
św. Tomasz z Akwinu przerwał prace nad ich komentowaniem, by wkrótce 
przystąpić do pisania Summa theologica, dzieła syntetyzującego naukę 
chrześcijańską, ale już na nowych, w porównaniu do Boecjusza, podstawach 
doktrynalnych. I tak, treści zawarte w tych komentarzach można sprowadzić 
do trzech grup problemów, tj. do zagadnień antropologiczno-teoriopoznaw- 
czych, ściśle metodologicznych i niektórych, ale zarazem podstawowych, 
zagadnień metafizycznych. 

Zagadnienia antropologiczno-teoriopoznawcze (s. 23-94) św. Tomasz 
z Akwinu rozważył w dwu pierwszych kwestiach komentarza do De Trinitate 
Boecjusza w kontekście nauki o naturalnej poznawalności Boga, co znowu 
sugeruje określoną wizję człowieka. I właśnie św. Tomasz podjął dyskusję 
z neoplatońsko-chrześcijańską, obecną w tekstach Boecjusza, antropologią, 
a polemika ta dotyczyła struktury człowieka, przede wszystkim znaczenia 
ciała w procesie poznania, natury umysłu ludzkiego i konieczności tzw. 
boskiego światła w procesie poznania naturalnego. Odchodząc od neopla- 
tońsko-chrześcijańskiej wizji człowieka i poznania naturalnego, św. Tomasz 
opowiedział się za arystotelesowsko-chrześcijańską antropologią i w konsek
wencji teorią poznania, przyznając naturalnemu rozumowi możliwość ogra
niczonego i równocześnie naukowego poznania Boga. 

Metodologię nauk zaproponowaną (s. 95 -178) przez św. Tomasza można 
potraktować jako poszukiwanie przez św. Tomasza z Akwinu nauki, w której 
można by prowadzić rozważania na temat Boga oraz zagadnienie metod 
stosowanych w naukach teoretycznych. Problem metodologii średniowiecz
nej filozofii i teologii jest o tyle skomplikowany, że w dorobku filozofów 
i teologów średniowiecznych daje się zauważyć brak całych dzieł lub nawet 
większych fragmentów o tematyce ściśle metodologicznej. Poszczególni 
autorzy poruszają te problemy przy okazji, jako dodatek omawiania innych 
zagadnień, a taki stan rzeczy wymaga żmudnego rekonstruowania tez meto
dologicznych. Św. Tomasz z Akwinu sprowadził je w tych tekstach do po
działu filozofii ze względu na jej cel oraz przedmiot i w ten sposób, tym razem 
za Boecjuszem, omówił przedmiot i metodę nauk teoretycznych, to jest fi
zyki, matematyki i metafizyki zwracając przede wszystkim uwagę na Boga 
jako przedmiot metafizyki. W tych zagadnieniach św. Tomasz zarzucił neo- 
platońskie treści znajdujące się w tekście Boecjusza, a przede wszystkim 
zarzucił myśl o matematyce, jako nauce przygotowującej umysł ludzki do 
poznania Boga. Ten jej charakter akcentował najpierw sam Boecjusz, a potem 
jego komentatorzy, zwłaszcza w XII w. Św. Tomasz natomiast skierował ją, 
jako narzędzie, do poznania przyrody wyróżniając w ramach quadrivium tzw. 
scientiae mediae. Gdy idzie natomiast o metafizykę, to owo odejście od neo- 
platonizmu w kierunku arystotelizmu jest widoczne nie tylko w stwierdze-
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niach dotyczących jej przedmiotu, ale nade wszystko w stwierdzeniach na 
temat metafizycznego poznania Boga (poznanie istnienia Boga przy niepoz- 
nawalności Jego natury). 

Spośród szczegółowych zagadnień metafizycznych (s. 179-251) św. To
masz z Akwinu poświęcił wiele uwagi w komentarzu do De hebdomadibus. 
Przedstawił tam niektóre z tzw. transcendentaliów, to jest pojęcie bytu, jed
ności i dobra, a przy okazji omawiania pojęcia dobra przedstawił teorię par
tycypacji, która, będąc wprawdzie neoplatońskiego pochodzenia, w jego 
interpretacji otrzymała nowy charakter, co było możliwe dzięki dostrzeżeniu 
egzystencjalno-treściowej struktury bytu. Omawiając natomiast zagadnienie 
ilości i miejsca, św. Tomasz uzasadniał pośrednio tezę pluralizmu bytowego, 
które to stanowisko jest charakterystyczne dla filozofii pozostającej pod 
wpływem inspiracji arystotelesowskich. 

Czy dwa teksty św. Tomasza z Akwinu, to jest komentarz do De Trinitate 
i De hebdomadibus Boecjusza stanowią zakończenie aetatis Boethianae? Na 
to pytanie pada odpowiedź pozytywna, ale tylko częściowo. Z pewnością 
Opuscula theologica, a nade wszystko De Trinitate, utraciły wcześniejszą 
popularność. Jak dotąd znany jest jeszcze tylko jeden rękopis zawierający 
komentarz do tego traktatu, do dziś nie opublikowany drukiem, przechowy
wany w bibliotece opactwa w Admon. Ale już inaczej wygląda sprawa z De 
hebdomadibus Boecjusza. Niedługo po św. Tomaszu z Akwinu pojawiły się 
nowe komentarze do tego dziełka, choć o charakterze fragmentarycznym. 
Rękopisy późnośredniowiecznych komentarzy z XIV i XV wieku są prze
chowywane w bibliotekach w Erlangen, Moguncji, Krakowie i Wiedniu. 
Równie wielkim zainteresowaniem cieszyło się ostatnie w chronologicznym 
porządku pismo Boecjusza, to jest De consolatione philosophiae, a gdy idzie 
o popularność, to nawet przekroczyło ramy czasowe oddziaływania pism 
teologicznych „pierwszego scholastyka i ostatniego Rzymianina”. 

EUGENIA BASARA-LIPIEC: 
ARCYDZIEŁO. TEORIA I RZECZYWISTOŚĆ 

(Uniwersytet Jagielloński - 1998)

Książka stanowi próbę uporządkowania problematyki arcydzieła zarów
no w aspekcie historycznym, jak i systematycznym. Przeglądowi różnych 
stanowisk, znanych z przeszłości i współczesnych dokonań, towarzyszy 
analiza podstawowych pojęć, badanie istoty i funkcji arcydzieła, a także 
charakterystyka „arcydzielności” w strukturze aksjologii. Cel główny roz
ważań to zbudowanie podstaw ogólnej teorii arcydzieła. Rozprawa składa 
się ze Wstępu, sześciu rozdziałów (I — Zarys historii pojęcia arcydzieło, II — 
Arcydzieło jako wartość i miara wartości, III — Estetyka wobec arcydzieła, 
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IV - Typy arcydzieł, V - Arcydzieło absolutne jako temat utworów artys
tycznych, VI - Zmienność w dziejach kultury) oraz Zakończenia i Bibliografii. 

Dzieje kategorii „arcydzieło” autorka przedstawiła w oparciu o wybrane 
materiały z historii sztuki, estetyki, lingwistyki, a także refleksię ogólnofi- 
lozoficzną. Geneza i proces kształtowania się sensu i zakresu terminu „ar
cydzieło” sięga średniowiecznych pojęć: francuskiego chef-d’oevre, nie
mieckich Meisterstück i Meisterwerk i angielskiego masterpiece. Przechodzi 
następnie przez renesansową aksjologizację w szerszym znaczeniu, a poprzez 
Oświecenie i Romantyzm dociera do nowoczesnego, wieloaspektowego 
i wielofunkcyjnego ujęcia. Na przykładach z dziejów światowej i polskiej 
sztuki dokonana została kategoryzacja, głównie dzięki przyjętym kryteriom 
immanentnym i transcendentnym. Porównawczym badaniom poddany został 
również materiał leksykalny, przede wszystkim w polskich słownikach. 

Kwestia Arcydzieła jako wartości i miary wartości dotyczy fundamental
nego rozróżnienia między wartościami a ich świadomościowymi korelatami, 
między innymi pojęciami-wzorcami oraz ideałami wartości. Arcydzieła oka
zują się nośnikami wartości autotelicznych (arcydzielności czystej), ale też 
wyznaczają instrumentalną skalę ocen dla wszelkich innych tworów o niż
szych walorach. Istota arcydziełowa zawiera się we właściwościach jego do
skonałej, wewnętrznej struktury, współokreślana jest wszakże także poprzez 
funkcję bezwzględnej oryginalności i niezastępowalności w kulturze. 

Współczesna estetyka wobec arcydzieła - to przegląd i rekonstrukcja naj
ważniejszych stanowisk wprost lub pośrednio skierowanych na zagadnienie 
arcydzieła. Pojawiają się tutaj znane europejskie i polskie nazwiska: Benedet
to Croce, Etienne Souriau, Mikel Dufrenne, Władysław Tatarkiewicz, Roman 
Ingarden, Maria Gołaszewska, Stefan Morawski i inni. Podobne cele przy
świecają rozważaniom na temat współczesnej estetyki amerykańskiej, żywiej 
i częściej niż europejska reagującej na związki teorii z praktyką ludzkich 
przeżyć. Tam właśnie wprowadza się rozmaite formy selekcji i klasyfikacji, 
zarówno historyczno-kulturowych, jak aksjologicznych par excellence. Pow- 
stają rankingi Klasycznych osiągnięć oraz bieżące wyceny i zmiany notowań 
na rynku dzieł współczesnych. Charakterystyczną cechą myśli amerykańskiej 
jest swoboda kreacji ocen i wysoka arbitralność konstrukcji wartościujących. 
Znamiennym przykładem są poglądy Waltera Caahna oraz grupy autorów 
zbiorowej wypowiedzi Co tworzy arcydzieło. 

Arcydzieło okazuje się strukturą aksjologicznie dwustopniową. Pierwszy 
szczebel zawiera to, co jest wspólne wszystkim wytworom artystycznym. 
Drugi sięga do kategorii „aktywizatora”, pojęcia utworzonego specjalnie dla 
arcydzieła. Aktywizacyjna, pobudzająca rola wybitnego dzieła sztuki może 
być uznana za jego cechę konstytutywną. Rozważania wokół wartości arcy
dzieła ujawniają, z jednej strony, jego wewnętrzną perfekcję jako wartość
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„w sobie”. Z drugiej strony wyznaczają jego pozycję pośród innych, czyniąc 
go-w wykorzystaniu cech typowych - najwybitniejszym pośród innych. 
W tym również chodzi o określenie niezastępowalności w łańcuchu rozwo
jowym dziejów sztuki i kultury w najogólniejszej perspektywie. 

Analiza arcydzieła absolutnego dotyka sytuacji granicznych, blisko szczy
tów aksjologicznych. W ich pobliżu mieszczą się utwory, z intencji wyzna
czone do rangi bezwzględnie najwyższych osiągnięć ludzkiego ducha. Po
czucie kreacji absolutnej towarzyszy artystom, którzy akceptacją własnej 
zagłady pragną okupić akty stwarzania dzieł wiekopomnych. Ilustracją ta
kich ambicji jest Wielka Improwizacja z Dziadów Mickiewicza, a także wiele 
prac innych artystów XIX wieku, nie wyłączając swoiście maksymalistycznej 
pasji okresu Młodej Polski. 

Arcydzieła narodowe i ich specyfika, to kolejny problem, omawiany w 
książce w perspektywie statusu społecznego sztuki, zwłaszcza w ramach 
centralnych kategorii historiozoficznych oraz idei i wartości narodowych. 
Istota arcydzieła narodowego zostaje ukazana na przykładzie sztuki pols
kiej, między innymi ze specjalnym odwołaniem się do poglądów C. K. Nor
wida oraz rolę arcydzieł w budzeniu wrażliwości i tworzeniu hierarchii 
wartości narodowych. Za Davidem Sweetem i innymi badaczami amerykań
skimi autorka przyjmuje propozycję stworzenia wieloczynnikowej typolo
gii arcydzieł, uwzględniającej historyczny i społeczny kontekst i jego kon
sekwencje („arcydzieła manipulacji”, „arcydzieła perswazji”). W rozdziale 
o Zmienności w dziejach kultury następuje ekspozycja sensu zmian i reguł 
prawidłowości na tle dziejów sztuki. Chodzi tutaj w szczególności o we
ryfikację „prawa serii” oraz miejsce arcydzieł w powstawaniu sinusoidy 
przeobrażeń kulturowych. Fundamenty definicji arcydzieła mieszczą się na 
wielu płaszczyznach, sięgając do różnorodnych dziedzin wiedzy i doświad
czenia ludzkiego. Najbardziej uprawnione są w tym względzie estetyka oraz 
psychologia i socjologia sztuki. Niejednokrotnie jednak wystarczające - a 
może najtrafniejsze? - są definicje przez wskazanie. 

W finalnych partiach rozprawy pojawiają się konkluzje generalne. Arcy
dzieło wyraża sobą doskonałość, ale zarazem - poprzez niesione treści - 
transcendentne odniesienia społeczne i psychologiczne. W analizie charak
terystyki czasowej uwidocznia się dialektyka kontrastu pomiędzy ulotnością 
funkcji względem „tu i teraz” podmiotowych oczekiwań a obiektywną trwa
łością i egzystencjalnie mocnym osadzeniem w kulturze. Arcydzieło ujawnia 
się jako medium procesu samooczyszczania się obszaru sztuki, z miejscem 
zostawionym jedynie dla wybranych dokonań. Tym samym arcydzieła ucze
stniczą w przezwyciężaniu aksjologicznej relatywizacji. Same stanowiąc 
wartość bezwzględną, tworzą system miar dla hierarchicznej drabiny war
tości w ogóle dopuszczalnych w kulturze. 
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Specjalnego znaczenia nabiera tedy problem przyszłości arcydzieł. W re
lacji między epigonizmem a awangardyzmem kształtują się warunki his- 
torycznego zapotrzebowania na arcydzieła. Optymistyczna prognoza przy
szłościowa jest potwierdzeniem tendencji współczesnej sztuki. Potrzeba 
arcydzieł jako znaków i drogowskazów w chybotliwym, niepewnym świecie 
wartości wciąż kwestionowanych, staje się coraz mocniejszym składnikiem 
ludzkiej natury, jednostkowej i zbiorowej zarazem. 

Streszczenie niniejsze stanowi nieco zmienioną wersję dwujęzycznego 
skrótu, zamieszczonego na końcu habilitacyjnej książki. Rozprawa została 
przygotowana do druku już w trakcie ciężkiej choroby autorki, między jedną 
operacją a następnymi. Kolokwium habilitacyjne odbyło się na Uniwer
sytecie Jagiellońskim w końcowej fazie choroby. Przewieziona z kliniki, 
natychmiast po wykładzie habilitacyjnym i po głosowaniach, powróciła na 
łóżko szpitalne. Giga (bo tak ją wszyscy nazywali) zdążyła wtedy jeszcze 
przekazać w prezencie członkom Rady Wydziału Filozoficznego świeżo wy
dany, swój ósmy tomik poezji. Potem zostało jej tylko 5 miesięcy życia. 
Zdążyła posmakować toastowego szampana na wieść o zatwierdzeniu ha
bilitacji. Kiedy dziekan ogłaszał oficjalną wiadomość z Centralnej Komisji 
Kwalifikacyjnej i przekazywał gratulacje nowej doktor habilitowanej, ona od 
dwóch godzin już nie żyła. Było to 19 listopada 1998 roku. 

Józef Lipiec

TADEUSZ BIESAGA SDB: 
SPÓR O NORMĘ MORALNOŚCI 

(Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie)

Rozprawa stawia podstawowe dla etyki pytanie o normę moralności, to 
jest o kryterium moralnej oceny czynu, czyli o to, przez co czyn staje się dobry 
i powinny moralnie. Samo sformułowanie tytułu rozprawy może przywoły
wać wielkie spory prowadzone choćby przez polską myśli filozoficzną, a za
znaczone takimi dziełami jak: Spór o istnienie świata Romana Ingardena, 
Spór o istnienie człowieka Józefa Tischnera, czy Spór o piękno Piotra Jaro
szyńskiego. Zaletą takiego sformułowania tematu i problemu rozprawy jest 
podjęcie się wielkiego zadania, które autor zrealizował nie zamykając się do 
jednego systemu etycznego, ale sięgając do tych nurtów filozoficznych, które 
są zasadnicze w sporze o etykę i jej charakter. 

W sformułowaniu tytułu rozprawy autor sięgnął do terminologii, którą 
posługiwał się Karol Wojtyła i postawił pytanie o normę moralności. Nawią
zał on w tym względzie do etycznych i metaetycznych badań tego etyka 
i antropologa. Nie chodziło mu jednak tylko o opracowanie personalizmu K. 
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Wojtyły i jego kontynuatorów, lecz o krytyczne przeanalizowanie kilku waż
nych nurtów etycznych, które w kwestii normy moralności wypracowały 
pewne zasadnicze stanowiska. Ze względu na różnie określaną normę moral
ności autor wyróżnia: eudajmonizm, deontologizm i personalizm. Dyskusja 
w rozprawie rozwija się od radykalnej krytyki eudajmonizmu przez deonto
logizm etyczny Immanuela Kanta (r. I), poprzez umiarkowaną jego krytykę 
przez etykę aksjologiczną fenomenologów, głównie Maxa Schelera i Dietri
cha von Hildebranda (r. II), poprzez poszukiwanie możliwości podważenia 
tej krytyki przez etykę św. Tomasza i wypracowane w tym względzie typowe 
stanowiska tomistów (r. III), by na końcu poszukiwać rozwiązań w persona
lizmie K. Wojtyły i jego kontynuatorów. W tej metaetycznej perspektywie, 
w każdym z analizowanych w rozprawie systemów etycznych, przewijają się 
trzy wątki: za czy przeciw deontologizmowi, za czy przeciw eudajmonizmo- 
wi i w kierunku personalizmu. Z punktu widzenia tego rodzaju badań meta- 
aetycznych przywoływane są implikowane przez nie problemy epistemo- 
logiczne czy antropologiczne. 

Już na początku pierwszego rozdziału rozprawy problem normy moral
ności postawiony jest radykalnie. Przywołane są wypowiedzi I. Kanta, w któ
rych odrzuca on wszystkie dotychczasowe, podane przez jego poprzedników 
kryteria moralności. Dzieli on je na takie, które w określeniu moralności 
odwołują się do subiektywnych (empirycznych) czynników (jak np. Epikur, 
który u podstaw moralności stawiał uczucie fizyczne, inaczej przeżycia przy
jemności, czy E Hutcheson, który odwoływał się do zmysłu moralnego, czy 
moralnego uczucia, jak M. Montainge, który za kryterium moralności stawiał 
wychowanie, oraz B. Mandeville, który za takie kryterium przyjmował ustrój 
społeczny czy system prawa obowiązujący w państwie) i takie, które od
wołują się do obiektywnych (racjonalnych), ale też pozamoralnych czynni
ków (np. stoicy i Ch. Wolff, który za takie kryterium uznał ontologiczną dos
konałość człowieka, czy też Ch. A. Crusius, który za taką normę uznał wolę 
Boga (s. 17 nn). Odrzucając te propozycje - stwierdza autor - I. Kant podjął 
jednocześnie wysiłek aby przezwyciężyć empiryzm D. Hume’a i przez to 
uratować wolność, a wraz z nią moralność. Poszukiwał on takiego kryterium 
moralności, które nie przekreślałoby, ale wynikało z autonomii woli. W imię 
autonomii woli odrzucił Kant wszelkie heteronomiczne normy, które są na
rzucane człowiekowi z zewnątrz. Wykluczył również te, które uzasadnianie 
są przez odwołanie się do dążenia do przyjemności czy szczęścia. Norma 
moralności ma być formą naszej autonomii, ma być imperatywem bezwarun
kowym, kategorycznym, ma ujawniać naszą bezinteresowność. Wskazanie 
na takie cechy normy moralności prowadziło do radykalnej krytyki nie tylko 
etyki hedonistycznej czy utylitarystycznej, ale również etyki eudajmonistycz-
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nej. W rozprawie krytyka ta została zrekonstruowana na terenie etyki obo
wiązku, etyki aksjologicznej i etyki personalistycznej. 

Pytanie o treściową zawartość normy moralności w etyce deontologicznej 
I. Kanta doprowadziło w rozprawie do zasadniczej dyskusji między apriory- 
zmem formalnym tego myśliciela a aprioryzmem materialnym fenomenolo
gów. Efektem krytyki formalizmu etycznego Kanta, jest rehabilitacja przez 
M. Schelera świata wartości i związanych z nimi intencjonalnych uczuć 
ujmowania wartości. Rygoryzm Kanta względem sfery emocjonalnej został 
tu przezwyciężony. Okazało się, że motywowanie się wartościami nie przek
reśla naszej wolności i nie jest egoistycznym zaspakajaniem naszych uczuć. 
Dalsza dyskusja o treściową zawartość tej normy prowadziła do „odkrycia” 
godności osoby. Poszukiwanie antropologicznych podstaw tej godności na 
terenie etyki arystotelesowsko-tomistycznej pozwoliło autorowi rozprawy 
związać normę personalistyczną z ontycznym faktem spełniania się osoby 
w czynie. W konkluzji poszukiwania te pozwoliły zrównoważyć zbyt rady
kalne przeciwstawienie przez I. Kanta obowiązku - intencjonalnym uczu
ciom i inklinacjom naturalnym. Spór o normę moralności nie musi się więc 
- zdaniem autora - zakończyć jednostronnym redukcjonizmem deontolo- 
gicznym, w którym z formalnie pojętych nakazów wyprowadza się wartości 
czy dobro. Nie musi się wiązać z autonomizmem, w którym jedyną racją 
normy jest to, ze podmiot ją stanowi. Nie musi implikować nieprzezwycię- 
żalny konflikt miedzy moralnością a uczuciami i tendencjami naturalnymi 
osoby. Etyka nie musi być teorią konfliktu wewnątrz osoby, teorią dyktatu 
imperatywu kategorycznego, czy też teorią dyktatury bezosobowych wartoś
ci, lecz teorią godności osoby, jej integracji i spełniania się w czynie. 

WIESŁAW DYK: 
ROLA PRAW BIOLOGICZNYCH W WYJAŚNIANIU EWOLUCYJNYM 

(Uniwersytet Stefana Kardynała Wyszyńskiego w Warszawie)

Przedmiot badań biologicznych, tj. struktura i ewolucja świata żywego 
charakteryzuje się różnorodnością oraz hierarchicznością, wielopoziomo- 
wością. Hierarchiczność strukturalna i funkcjonalna domaga się uznania 
odpowiedniej strategii badań: syntetyczno-całościowych, holistycznych, in- 
tegratywnych i dynamicznych. Strategia ta powinna ujmować zarówno wa
runki globalne, jak i lokalne mające wpływ na przemiany ewolucyjne. Ten 
sam organizm funkcjonuje inaczej na różnych poziomach swego uorganizo- 
wania. Funkcjonowanie to uwarunkowane jest ogólnymi prawami przyrody 
oraz prawidłowościami poszczególnych etapów organizacji. 

Bezpodstawne wydaje się oczekiwanie, by badania zjawisk życia można 
było zredukować do sfery fizykalnej i wyjaśniać dynamiczną całość na pod-
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stawie praw fizyki i chemii. Mało zadawalające, z punktu widzenia żywego 
organizmu, są też nadzieje związane z fizyką przyszłości. Nie znaczy to 
jednak, by nie interesujące były próby wyjaśniania zjawisk samoorganizacji 
materii na terenie współczesnej fizyki i filozofii fizyki. Interesujące zdaje się 
być uwzględnienie warunków brzegowych i początkowych przy wskazywa
niu na funkcjonowanie praw fizykalnych. W biologii odnotowuje się wy
raźny brak publikacji ujmujących związek warunków brzegowych i po
czątkowych z prawidłowościami rozwoju organizmu. W biologii wskazuje 
się na dualizm metodologiczny, tj. redukcjonizm i kompozycjonizm, ale brak 
jest odpowiedzi na pytanie, w jakiej mierze ewolucja biologiczna kierowana 
jest przez prawa biologiczne, a w jakiej mierze przez prawa fizykochemicz
ne w określonych warunkach brzegowych? 

Jest zrozumiałe, że każde wyjaśnianie dokonuje się w określonej teorii, 
stąd w pracy kładzie się akcent na „rozwojowe wyjaśnianie systemów ży
wych”, tzn. przez odwołanie się do ich historii i na podstawie teorii ewolucji. 
Obecnie istnieje wiele teorii ewolucji. Wspólną cechą wszystkich teorii ewo
lucji biologicznej jest uznanie, że ewolucja jest uwarunkowana wieloma 
czynnikami, mającymi charakter częściowo zdeterminowany przez warunki 
początkowe, a częściowo przez okoliczności zewnętrzne. U podstaw racjo
nalnej interpretacji zjawisk ewolucyjnych leży założenie podatności przyro
dy na idealizacje i uogólnienia. Uogólnienia te charakteryzują się różnym 
stopniem szczegółowości, a niekiedy matematyczne ujęcia prawidłowości 
określane są jako prawa przyrody. 

Możność formułowania, jak i korzystania z istniejących praw biologicz
nych czyni zasadnym odwołanie się do odpowiedniego modelu wyjaśniania 
przez prawa. Wśród wielu opracowanych już modelów wyjaśniania najbar
dziej znanym i jednocześnie kontrowersyjnym jest model Hempla-Oppenhe- 
ima (H-O). Główna idea tego modelu tłumaczenia polega na ujęciu zależności 
miedzy eksplanansem a eksplanandum jako związku dedukcyjnego oraz na 
wymogu, by eksplanans zawierał przynajmniej jedno prawo ogólne. Zbyt 
rygorystyczne warunki, jakimi obwarowano model H-O, czynią go mało 
przydatnym w tłumaczeniu procesów ewolucyjnych. 

Interesującą propozycję wyjaśniania podaje Wacław Mejbaum, tj. kon
cepcję eksplanacji genetyczno-teoretycznej. Koncepcja ta, zgodnie z zamia
rem jej autora, zachowuje relację między eksplanansem i eksplanandum, ale, 
zgodnie z tradycją epikurejską, nie zakłada - chociaż nie wyklucza - zasto
sowania praw ściśle ogólnych w eksplanansie. Dopuszcza wiele tłumaczeń 
tego samego zjawiska lub zdarzenia oraz nie wyróżnia spośród wielu wyjaś
nień jednego najbardziej wiarygodnego i poprawnego. 

Charakterystyka wyjaśniania biologicznego i pozabiologicznego prowa
dzi do wniosku, iż wyjaśnianie biologiczne, a zwłaszcza ewolucyjne jest
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szczególnym przypadkiem wyjaśniania genetyczno-teoretycznego. Proces 
wyjaśniania przybiera najczęściej postać opisu historii, a odwołanie się do 
prawidłowości ma na celu wskazanie na związki genetyczne poszczególnych 
zdarzeń określonego procesu (w tym przypadku procesu ewolucji). 

Wiele zjawisk ewolucyjnych sytuuje się na pograniczu różnych dziedzin, 
a my nie dysponujemy prawami z tzw. obszaru skrzyżowania. Teoretyczny 
aspekt procedury wyjaśniania jest zatem zależny od postępu poszczególnych 
dziedzin wiedzy i sposobu ich wzajemnego powiązania. Pomocne więc, jak 
się wydaje, są idee teorii chaosu wskazujące na konieczność systemowego 
opisu zjawisk przyrodniczych. W ramach tej całości określa się nie tylko 
charakter i funkcje poszczególnych elementów ewoluujących struktur, ale 
także związek między prawami fizykalnymi, biologicznymi, a nawet spo
łecznymi. Z punktu widzenia dynamicznej całości prawa biologiczne w po
wiązaniu z prawami fizykalnymi w ramach tła ontologicznego, jakim jest 
proces ewolucji, uprawniają procedury eksplanacyjne. Tło ontologiczne wy
jaśniania ewolucyjnego obejmuje zarazem zjawiska, elementy i ich włas
ności. Aby coś wyjaśnić, nie wystarczy poznać i opisać jego genezę, gdyż 
u podstaw procedury eksplanacji leżą założenia ontologiczne o charakterze 
racjonalnym ujęte w teorie. Próba powiązania procedury i procesu wyjaśnia
nia z procesem ewolucji biologicznej podpada pod schemat wspomnianego 
wyjaśniania genetyczno-teoretycznego. 

W oparciu o założenia realizmu epistemologicznego i ontologicznego 
twierdzi się, że w procesie ewolucji istnieją obiektywne tendencje, które 
znajdują historycznie zmienny wyraz w formułowanych przez naukę pra
wach teoretycznych i fenomenologicznych. Analiza ewolucyjnej zmienności 
prowadzi do formułowania praw fenomenologicznych. Chociaż prawo feno
menologiczne nie pretenduje w pełni do ujawnienia istoty świata, nie sugeru
je tym samym jego antyrealistyczności. 

Do przybliżenia natury prawa biologicznego należy, jak się zdaje, po
służyć się ideami S. Ossowskiego. W świetle tych idei prawa biologiczne 
należy rozumieć jako generalizacje historyczne, w których wyrażona jest 
zależność: 1) od przestrzeni i czasu (z racji zainteresowania się określona 
epoką lub odnośnie określonych związków przyczynowych) oraz 2) od 
jakiegoś zdarzenia historycznego (np. mutacji). Powyższa propozycja poz
wala zrozumieć, że probabilistyczny charakter praw biologicznych wynika 
ze złożoności, nierównowagowości i nieliniowości systemów żywych oraz 
z istniejącej roli przypadku. Dynamiczny sieciowy związek różnorodnych 
praw oraz przypadkowe zdarzenia sprawiają, że inne prawidłowości rozwoju 
biologicznego ujawniają się zależnie od stanu systemu i poziomu organizacji. 

Sformułowania dotyczące prawidłowości ewolucji są coraz bardziej do
kładne dzięki zaawansowaniu biologii w badania teoretyczno-empiryczne. 
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Postęp ten uwydatnia się w przedstawionym w książce Rola praw biologicz
nych w wyjaśnianiu ewolucyjnym w wyjaśnianiu teoretyczno-genetycznym 
zakażenia wirusem HIV. 

Istotne znaczenie w wyjaśnianiu ewolucyjnym ma pojęcie selekcji. Przy
rodnicze i matematyczne ujęcie doboru naturalnego pozwala na włączenie go 
jako składnika eksplanasu w wyjaśnianiu ewolucyjnym w ramach syntetycz
nej teorii ewolucji. 

Z punktu widzenia teorii procesów nieliniowych i nierównowagowych 
zwraca się szczególną uwagę na nieliniowe sprzężenie warunków, praw 
fizykalnych i biologicznych. Sprzężenie to umożliwia tłumaczenie ewolucji 
jako wynik łamania symetrii (dotychczasowego rozwoju na danym etapie 
uorganizowania) i emergencyjnego wyłaniania się nowych prawidłowości na 
wyższym poziomie organizacji biologicznej. W ramach teorii procesów nie
liniowych i nierównowagowych wskazać można na E R. Kruegera bifurka- 
cyjny model eksplanacji. Istotną rolę w tym modelu odgrywa dobór natu- 
ralny, który spośród wielu możliwości dokonuje wyboru optymalnej drogi 
rozwoju systemu w danych warunkach i przy określonych prawidłowoś
ciach. Wyjaśnianie ewolucyjne stanowi retrospektywne przedstawienie pro
cesów ewolucji w formie wykluczania wielu możliwości, co w konsekwencji 
prowadzi do wyboru jednej, optymalnej możliwości drogi rozwoju w danych 
warunkach brzegowych. Możliwość wyboru jednego optymalnego tłumacze
nia czyni wyjaśnianie ewolucyjne specyficznym w stosunku do ogólnej 
koncepcji genetyczno-teoretycznej. Zależność między eksplanansem a eks- 
planandum ujmuje związki genetyczne, czasowe i element przypadku. Wy
jaśnianie ewolucyjne, widziane z punktu widzenia zjawisk chaotycznych, 
F. R. Krueger nazywa historyczno-quasi-kauzalnym, gdyż jest ono systemo
wym połączeniem nieliniowego procesu historycznego i związków gene
tycznych pomiędzy poszczególnymi etapami rozwoju. 

Zwrócenie uwagi na systemowe połączenie praw poszczególnych etapów 
organizacji (łącznie z przyjęciem 12 roboczych zasad, zgodnie z którymi 
następuje niszczenie i tworzenie się porządku), przypadku i warunków po
czątkowych (warunków środowiska) w warunkach dalekich od równowagi 
umożliwia wyjaśnienie procesu powstawania informacji wartościowej w pro
cesie ewolucji przedbiologicznej. Istotne jest to, iż w wyjaśnianiu powstawa
nia informacji przedbiologicznej podstawową role odgrywają warunki po
czątkowe. Znajomość warunków w eksplanansie jest tak samo ważna, jak 
znajomość praw. Powstawanie informacji biologicznej jest zgodne z prawa
mi fizykalnymi (drugą zasadą termodynamiki), ale wytłumaczenie faktu 
pojawienia się nowości ewolucyjnej możliwe jest tylko wtedy, gdy odwoła
my się do praw swoiście biologicznych i związanych z nimi warunkami 
brzegowymi (mutacja) i początkowymi (warunki środowiska). Nie ma wy-
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jaśniania poza teorią, gdyż teorie pomagają ustalić warunki i prawidłowości 
zachodzenia danego zjawiska. 

Wyjaśnianie ewolucyjne, będące szczególnym przypadkiem wyjaśniania 
genetyczno-teoretycznego, dopuszcza wiele możliwości eksplanacji określo
nego zjawiska. Wiele możliwości suponuje posiadanie wielu teorii dla jedne
go zjawiska. W danej teorii możliwe jest jedno optymalne tłumaczenie, a jego 
trafność zależy od dokładności określenia warunków brzegowych. 

Powyższe rozważania stają się podstawą do przyznania znaczenia wy
jaśnianiu teologicznemu i historyczno-integratywnemu. 

ANNA JEDYNAK: 
EMPIRYZM I ZNACZENIE 
(Uniwersytet Warszawski)

Praca niniejsza ukazuje związki współczesnego empiryzmu z poglądami 
na znaczenie wyrażeń. Ujawnia intuicje, jakie poszczególni empiryści wiązali 
z pojęciem znaczenia i sensowności. Ukazuje, w jaki sposób dawali tym intu
icjom formalny wyraz. Zdaje sprawę z trudności, jakie spotykali empiryści 
budując koncepcje znaczenia. Wskazuje powody tych trudności i strategie, 
jakie może przyjmować empirysta w ich obliczu. 

Empirystów obecnego stulecia łączy przekonanie, że sensowne są wszy
stkie i tylko te wyrażenia, które pozwalają mówić o tym, co da się doświad
czalnie sprawdzić lub chociaż uprawdopodobnić. Różnie natomiast wyrażali 
to przekonanie: jego eksplikacje odnoszą się do predykatów bądź do zdań; 
odwołują się do weryfikowalności lub do falsyfikowalności, do potwierdzal- 
ności całkowitej lub częściowej. Ich mnogość bierze się nie tyle z różnic 
w podstawowych założeniach przyjętych przez poszczególnych empirystów, 
ile stąd, że kolejne propozycje kryteriów sensowności okazywały się niea
dekwatne - rozmijały się z intencjami twórców, pociągając za sobą nie
pożądane konsekwencje. Kwalifikowały jako sensowne wyrażenia, które 
w myśl intencji nie miały takimi być bądź jako bezsesowne te, których sen
sowność nie budziła wątpliwości. 

Empirystom zainteresowanym problematyką znaczenia przyświecał więc 
wspólny cel, jakim było danie formalnego wyrazu pewnym intuicjom filozo
ficznym w sposób adekwatny. Rozwiązania, których nieadekwatność została 
wykazana, traciły zwolenników, co stymulowało dalsze poszukiwania. Daje 
się tu więc odnotować pewien postęp, polegający na zgodnym odstępowaniu 
od rozwiązań nietrafnych i na poszukiwaniu rozwiązań wolnych od zauwa
żonych usterek. Postęp ów nie został jednak uwieńczony opracowaniem roz
wiązania powszechnie zaakceptowanego. Wprawdzie niepożądane konsek
wencje późniejszych propozycji są daleko subtelniejsze od tych, jakie właś-
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ciwe były propozycjom wcześniejszym, niemniej jednak nie sformułowano 
na gruncie empiryzmu kryterium sensu uznanego za w pełni adekwatne. 

Nasuwa to przypuszczenie, że działo się tak nie dlatego, iż filozofowie 
zajmujący się tą problematyką nie zdołali odkryć właściwego rozwiązania, 
lecz dlatego, że rozwiązanie takie po prostu nie istnieje. Przegląd empirysty- 
cznych koncepcji znaczenia oraz powodów, dla których były one zarzucane, 
potwierdza to przypuszczenie: ujawnia mianowicie, że koncepcje te respek
tować miały szereg różnych intuicji, które łącznie nie mogą być spełnione na 
gruncie żadnego kryterium, gdyż spełnienie pewnych z nich wyklucza speł
nienie innych. Pogląd ten stanowi główną tezę pracy Empiryzm i znaczenie. 

Pracę otwiera przegląd różnych empirystycznych koncepcji znaczenia: 
w części pierwszej - empirystów logicznych, a w drugiej - późniejszych 
kontynuatorów podjętej przez nich problematyki, z włączeniem Ajdukiewi- 
cza, który z nieco innych pozycji opracowywał zagadnienie znaczenia na 
gruncie empiryzmu. Przegląd ów nie obejmuje pełnego wykładu poglądów 
współczesnych empirystów na znaczenie. Zawarte są w nim tylko wybrane 
przykłady, ilustrujące określone zjawiska, mianowicie kłopoty, jakie napoty
kali empiryści przy konstrukcji kryteriów sensowności i liczne niepożądane 
konsekwencje tych kryteriów, zwłaszcza możliwość budowania sensownych 
zdań z bezsensownych terminów i bezsensowność pewnych zdań zbudowa
nych poprawnie z sensownych terminów. Niekiedy koncepcje te przedsta
wione są w kolejności innej niż chronologiczna, ze względu na związki za
chodzące pomiędzy niektórymi spośród nich. 

Część trzecia zdaje sprawę z powodów tych trudności. Empiryści wiązali 
z pojęciem znaczenia pewne intuicje, a kryteria sensowności wyrażeń miały 
być tak konstruowane, aby respektowały te intuicje, innymi słowy - aby 
spełniały postulaty empiryzmu. Inne postulaty charakterystyczne są dla em
piryzmu holistycznego, a inne dla nieholistycznego, dlatego omówione zos
tały osobno dla każdego z tych stanowisk. Jednakże w obu tych wypadkach 
postulaty empiryzmu okazują się wzajemnie niezgodne. I to jest powód, dla 
którego żadne kryterium sensu nie satysfakcjonuje empirystów. Żadne bo
wiem nie może spełnić wszystkich empirystycznych postulatów dotyczących 
pojęcia sensu. Intuicyjne pojęcie sensowności empirycznej jest obarczone 
wewnętrzną sprzecznością i dlatego nie można go zadowalająco wyekspli- 
kować. W tej sytuacji zarówno empiryzm nieholistyczny, jak i holistyczny 
stoi wobec konieczności odstąpienia od niektórych własnych założeń. Każda 
decyzja, które założenia podtrzymać, a od których odstąpić, wyznacza jedną 
z możliwych strategii konstrukcji pojęcia sensowności. 

Analiza empiryzmu holistycznego związana jest z pewnymi zagadnienia
mi metodologicznymi, jak podział wyrażeń na obserwacyjne i teoretyczne 
czy związki łączące teorię z obserwacją. Omówieniu tych zagadnień poświę-
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eona jest część czwarta. Empiryzm skonfrontowany został przy tej okazji 
z innymi rekonstrukcjami procedur naukowych. Przedstawiony jest tam także 
pewien model rozwoju nauki, oparty na pojęciu względnej obserwacyjności. 
Pojęcia pierwotnie teoretyczne nabierają obserwacyjnego charakteru w miarę 
rozwoju nauki i racjonalizacji języka. Dlatego obserwacyjność predykatów 
winna być relatywizowana do etapu rozwoju nauki i języka. 

Na tle przyjętych ustaleń zaprezentowane zostały w części piątej różne 
strategie holistyczne, z których każda ma pewne walory, ale i pewne niedos
tatki. Każda z nich ujmuje inne aspekty znaczenia wyrażeń, lecz nie mogą 
być one stosowane łącznie, gdyż opierają się na niezgodnych wzajemnie 
postulatach. Wybór między nimi winien zależeć od kontekstu pragmatyczne
go, w jakim wyrażenia językowe są używane. Przedstawione zostały powody 
natury pragmatycznej, przesądzające, czy badacz języka będzie skłaniał się 
raczej do introspekcjonizmu czy do behawioryzmu. Postawy zostały ze sobą 
skonfrontowane, a definicje wielu pojęć semiotycznych przedstawione są 
w dwóch wersjach: z punktu widzenia introspekcjonisty i behawiorysty. 

W części szóstej wreszcie sformułowana jest teza względności seman
tycznej, głosząca, iż nie tylko wybór spośród strategii holistycznych, ale 
wszelkie decyzje, podejmowane przy opracowywaniu problematyki znacze
nia, wyznaczane są przez kontekst pragmatyczny, w jakim funkcjonuje de
cydent. 

JANUSZ JUSIAK: 
METAFIZYKA A POZNANIE BEZPOŚREDNIE. TRADYCYJNY 

I WSPÓŁCZESNY KSZTAŁT ZAGADNIENIA 
(Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie)

Idea filozofii metafizycznej jest bez wątpienia jednym z najbardziej za
palnych punktów w obrębie współczesnej myśli. Już sama wielość wiązanych 
z nią znaczeń rodzi spór wywołujący skrajnie przeciwstawne opinie i zapat
rywania. Tworzą one spektrum, na którego jednym krańcu znaleźć można po
glądy przyznające metafizyce, tak jak przed wiekami, miano pierwszej lub 
centralnej nauki filozoficznej, nie dającej się zastąpić jakąkolwiek inną for
mą refleksji nad całościowo ujmowanym światem, na drugim zaś krańcu 
ogromną liczbę stanowisk, wysuwających programy filozofowania głoszące 
zbędność lub jałowość wszelkich rozważań upatrujących w tradycyjnie uj
mowanej kwestii bytu problem wyjściowy lub konieczne zagadnienie, z któ
rym myśl musi rzekomo się uporać zanim przystąpi do badania kwestii 
cechujących się mniejszym stopniem ogólności. 

Co jednak najbardziej istotne, przedmiotem tak dalece rozbieżnych ocen 
są nie tyle historyczne systemy metafizyczne, które na ogół traktuje się jak
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muzealne zabytki z odległych epok, co raczej pewien typ refleksji, uczest
niczącej w ich tworzeniu i uzasadnianiu - samo myślenie metafizyczne. Jed
ni twierdzą, że myślenie to jest zdezaktualizowaną formą dociekań czymś, 
co już w dziewiętnastym wieku zostało ostatecznie przezwyciężone i zanie
chane. Inni, przeciwnie, są przekonani o jego nie gasnącej żywotności. Widzą 
w nim doniosły czynnik kulturotwórczy, zachowujący swą ważność i auto
nomię wbrew wszystkim falom krytyki, usiłującej umieścić je poza granica
mi prawomocnego poznania świata. 

Czy jednak myślenie metafizyczne jest czymś jednym i tym samym we 
wszystkich epokach, czy zmienia się wraz z upływem czasu, albo ze zmianą 
czynników, na oddziaływanie których jest wystawione? Jeśli zmiana ta ma 
miejsce, jak przebiega i czego dotyczy? Czy wywiera wpływ na wszystkie 
elementy myślenia metafizycznego, czy tylko na niektóre? Na pytania te 
można udzielić odpowiedzi dopiero po dokładnym przebadaniu wybranych 
systemów oraz ich porównaniu pod kątem zakładanego przez nie pojmowa
nia metafizyki. By jednak badania takie rozpocząć, trzeba wyjść od hipote
tycznie przyjętego rozumienia metafizyczności myślenia. Należy na wstępie 
założyć, że choć systemów metafizycznych stworzono w dziejach filozofii 
wiele, wyrastają one zasadniczo z tego samego sposobu myślenia, w swym 
zasadniczym rdzeniu niezmiennego, choć naturalnie podlegającego, w toku 
swej historii, różnorakim przeobrażeniom. Jakkolwiek założenie to ma w za
wartych w książce rozważaniach przede wszystkich charakter metodologicz
ny, nie jest ono arbitralne; ma także sens odnoszący się do pewnej realnej 
cechy naszego myślenia o świecie. Nawet pobieżne zapoznanie się z historią 
metafizyki pozwala wszelako stwierdzić ustawiczne powracanie w niej tych 
samych problemów, sposobów ich pojmowania i rozwiązywania. Referowa
na tu rozprawa jest próbą szczegółowego rozwinięcia tej powszechnej intui
cji oraz oceny stopnia jej trafności. 

Badaniom usiłującym odnajdywać w zmiennym toku dziejów elementy 
nie podlegające wpływowi zawirowań kolejnych epok łatwo nadać przydo
mek ahistoryczności. Czy jednak domeną historii jest wyłącznie zmienność? 
Trudno zgodzić się z twierdzącą odpowiedzią na to pytanie. Świat, w jakim 
żyjemy, podlega nie tylko w długich odcinkach czasowych, ale i w każdej 
umykającej percepcji chwili niekończącym się metamorfozom. Rządzą nim 
jednak stałe prawa, których prawomocność zawieszamy jedynie w podykto
wanych względami metodologicznymi eksperymentach myślowych. Być 
może analogiczne zjawisko występuje w świecie myśli. Jakże często lektura 
dialogów Platona czy nawet wyrywkowych stwierdzeń presokratyków uś
wiadamia nam fakt uniwersalności kluczowych problemów, jaki stawia 
refleksja, gdy usiłuje dociec swych początków lub ustalić kanon obowiązu
jących ją praw. Do problemów tych powracamy nawet wówczas, gdy odrzu-
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camy ich teoretyczne konsekwencje, łącznie z tymi, jakie wykrywa analiza 
ich milczących założeń. 

Z podobnym faktem stykamy się, gdy przedmiotem naszej refleksji czy
nimy pojęcia, bez których poznawcze ujmowanie rzeczywistości byłoby 
niemożliwe. Niektóre kategorie myślenia, wbrew wszystkim znanym z his
torii filozofii debatom dowodzącym ich nieprawomocności, wykazują za
dziwiającą trwałość. Jedną z takich kategorii jest idea bezpośredniego poz
nania. Pomimo wielokrotnie podejmowanych prób wykazania, że pojęcie to 
jest semantycznie puste, kategoria bezpośredniego oglądania przedmiotu 
okazała się jednym z najbardziej trwałych wyznaczników filozofowania. 
Fakt ów dotyczy zwłaszcza filozofii metafizycznej. Jest on w tym wypadku 
na tyle wymowny, iż można wręcz powiedzieć, że ilekroć podważano teorie 
wiedzy posługujące się pojęciem bezpośredniego poznania, tylekroć docho
dziło do zarzucania lub potępiania samej metafizyki oraz do wprowadzania 
w obręb tych teorii substytutów myślenia metafizycznego, którymi najczęś
ciej były filozoficznie zinterpretowane nauki szczegółowe. 

Prezentowane w książce rozważania ilustrują tę tezę w oparciu o analizę 
głównych koncepcji metafizyki, od Platona poczynając, a na wybranych 
nurtach metafizyki współczesnej kończąc. Koncentrując się na omówieniu 
przełomowych momentów w dziejach tej dyscypliny wiedzy ukazują zwią
zek wysuwanych w historii filozofii koncepcji bezpośredniego poznania 
z ideą ujmowania świata w całościowym horyzoncie oglądania. Rozważania 
na ten temat tworzą zasadniczy wątek rozprawy. 

W pierwszych podpunktach rozdziału pierwszego pokazuję, że idea całoś
ciowego wglądu w poznawany przedmiot pojawiła się już u Sokratesa, by 
następnie znaleźć swe rozwinięcie i filozoficzne dopełnienie w Platońskich 
dialogach, które zapoczątkowanej przez Arystotelesa idei metafizyki jako 
nauki pierwszej wyznaczyły poddawane wciąż krytyce, lecz ostatecznie 
nieusuwalne punkty odniesienia. W rozdziale tym przytaczane są także argu
menty na poparcie tezy, iż myślenie metafizyczne, pomimo swej podatności 
na uleganie historycznym przekształceniom, posiada niezmienne cechy, od
różniające je od niefilozoficznych form refleksji. Argumenty te odsuwają 
podnoszony często zarzut, jakoby metafizyka, z samej swej natury, ustana
wiała wzorce poznania niepowątpiewalnego, posiłkującego się pojęciem 
jedności, które w niczym nie odbiega od totalitarnej idei Tego Samego, 
określanego często, w ślad za Heideggerem, pewnością zabezpieczającego 
przedstawiania lub racjonalistyczną teorią modelu i kopii. 

Następne rozdziały poświęcone są prezentacji, a w niektórych punktach 
także krytycznemu omówieniu, wybranych elementów historycznych dokt
ryn metafizycznych. Składające się na nie rozważania oczywiście nie obej
mują wszystkich dających się wyróżnić aspektów metafizyki. Skupiają się
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głównie na badaniu relacji zachodzących między dwoma wyodrębnionymi 
już przez Platona biegunami refleksji: (1) tym, co może być zobaczone 
w bezpośrednim oglądzie przedmiotu; dziedzinę tę tworzy świat najszerzej 
rozumianych fenomenów, łącznie z przedmiotami ogólnymi, czyli pojęciami 
i kategoriami służącymi opisowi oraz interpretacji danych doświadczenia, 
oraz (2) tym, co Kant nazywał noumenami, a co bywa zazwyczaj określane 
jako ostateczna jedność scalająca w sobie chaotyczną wielorakość świata 
zjawiskowego. Zasadniczym celem książki jest bowiem wyświetlenie naj
ważniejszych momentów w dziejach pojmowania tej relacji. 

Stawiając w ten sposób problem przyjąłem, że dyskutowana tylekroć 
w historii filozofii kwestia metody, jaką cechować się powinno poznanie 
metafizyczne jest wtórna wobec zagadnienia samego myślenia: tego, jaki 
horyzont mu się wyznacza i jak się pojmuje związek między tym, co przed 
lub ponadpojęciowe, a tym co pojęciowe i fenomenalne. Owo wyznaczanie 
jest wszakże zdeterminowane dziejowo. Zależy od perspektywy, w jakiej 
epoka rozumiejąco odnosi się do świata. Perspektywy tej nie określają dające 
się zaplanować zabiegi metodyczne; one raczej ją zakładają jako nie kwes
tionowany w danym czasie kierunek spojrzenia na byt, na te jego aspekty, 
które epoka wynosi do rangi najważniejszych. 

Najogólniejszą przesłanką pomieszczonych w książce rozważań jest za
tem skądinąd oczywiste twierdzenie, iż filozoficzna wykładnia bytu dokonu
je się zawsze w konkretnej sytuacji historycznej. Ostatecznie bowiem to 
właśnie epoka wstępnie określa horyzont ludzkiego odnoszenia się do poszu
kiwanej przez myślenie jedności danych w doświadczeniu zjawisk. Biorąc 
ów fakt po uwagę, stosunkowo dużo miejsca poświęciłem analizie przeło
mowych momentów w kształtowaniu się metafizycznej formy refleksji nad 
światem owych punktów nieciągłości, których przekroczenie wymaga nie 
tylko nowych pojęć zdolnych porządkować chaotyczną różnorodność post- 
rzeżeń zmysłowych, ale i nowego spojrzenia, odświeżającego ich synoptycz
ne ujmowanie. Zarazem jednak broniłem tezy, że myślenie metafizyczne, 
jakkolwiek podlega w toku swego historycznego rozwoju wielorakim meta
morfozom, w swym zasadniczym (funkcjonalnym) charakterze jest czymś 
jednolitym. Jego podstawowa funkcja polega wszakże na wykraczaniu poza 
rzeczywistość zmysłową, czynionym w nadziei dotarcia do jej perspekty
wicznego oglądu, pozwalającego uchwycić uniwersalną naturę wszystkich 
istniejących rzeczy oraz wyjaśnić, jak świat zjawisk wiąże się w swym bycie 
z postulowaną przez rozum dziedziną pozazmysłowego istnienia. 

Innym metodologicznym założeniem rozprawy jest teza, iż wykraczanie 
to nie jest operacją czysto intelektualną, przypominającą zwykłe rozumowa
nie logiczne czy konstruowanie użytecznych teoretycznie pojęć, lecz aktem 
duchowym analogicznym do bezstronnego oglądania, poddanym jednak
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kontroli myślenia sceptycznego, a w przełomowych okresach rozwoju myśli 
filozoficznej poszukującym dla siebie nowych punktów odniesienia, okreś
lanych ostatecznie przez dominujący w danej epoce sposób odnoszenia się 
człowieka do bytu. Zasadniczym celem bezpośredniego oglądania jest bo
wiem dostarczenie, jeśli rzec tak można, panoramicznego wglądu w całość 
istniejących rzeczy, wejrzenia w najistotniejsze aspekty bytu także te, które 
mogą być podstawą dla refleksji etycznej lub teologiczno-mądrościowej. 
Z zawartych w książce rozważań wynika, że w funkcji tej poznanie bezpoś
rednie jest niezastępowalne przez żaden inny akt refleksyjnego czy ściśle na
ukowego myślenia. Sam suchy wywód, jeśli odwołuje się wyłącznie do nie
odpartych pojęć rozumu lub do samej tylko, najściślej choćby przestrzeganej 
logiki argumentowania, nie zadowala naszej potrzeby upewnienia się co do 
tego, czym badany przez nas zakres zjawisk jest w swej prawdziwej istocie. 

Potrzeba ta to jeden z ostatecznych wyznaczników ludzkiego myślenia. 
Nie potrafimy wszakże w naszym poznaniu świata uchylić pytania, czym 
otaczające nas rzeczy s ą w swej prawdziwej, nieiluzorycznej istocie. Świad
czą o tym niezbicie zawiłe, lecz w tym punkcie zadziwiająco jednolite dzieje 
kształtowania się podstawowych dla myśli europejskiej teorii bytu. Ukrytej 
pod przesłoną wielorakich zjawisk jedni poszukiwali nadając jej różne naz
wy i określenia tak odmienni w swych metafizycznych zapatrywaniach my
śliciele, jak Heraklit i Demokryt, Platon i Arystoteles, scholastycy żyjący 
w środkowym okresie średniowiecza i scholastycy moderniści, Kartezjusz 
i Spinoza, Fichte i Hegel, Bradley i Whitehead, a nawet, jeśli zgodzić się na 
specjalne w tym wypadku użycie słowa jednia, Strawson. Oznaką tej nie
odłącznej od myślenia skłonności do poszukiwania niezmiennej istoty tego, 
co wielorakie i w swej naturze zmienne, jest także zaskakujący fakt odrodze
nia się, w drugiej połowie dwudziestego wieku, zainteresowań metafizyczną 
formą refleksji nad światem. Refleksja ta przeżywa swój renesans nie tylko 
na gruncie filozofii procesu czy w obrębie filozofii lingwistycznej. Przenika 
ona również do wielu innych szkół i kierunków, także tych, które w pierwszej 
połowie stulecia ograniczały swój zakres badań do filozofii nauki, metodo
logu lub antropologii. 

ANDRZEJ MACIEJ KANIOWSKI: 
SUPEREROGACJA. ZAGUBIONY WYMIAR ETYKI. 

CZYNY CHWALEBNE W ETYKACH UNIWERSALISTYCZNYCH 
(Uniwersytet Łódzki)

Rozprawa powstała z zainteresowania problemem, czy w ramach etyk 
uniwersalistycznych (przede wszystkim w ramach etyki Kantowskiej i etyki 
odwołującej się do zasady dyskursu) jest miejsce dla czynów, dla których
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podstawą ich wiążącego charakteru nie jest zasada wzajemności bądź syme
tria roszczeń i zobowiązań, a które mimo to mają charakter moralny, a nawet 
są one w naszej tradycji kulturowej wysoko cenione jako czyny o szczególnie 
doniosłym walorze moralnym. Tego rodzaju uczynki są nazywane uczynkami 
supererogacyjnymi. We współczesnych dyskusjach etyków anglosaskich su- 
pererogacja rozumiana jest na ogół jako wyzwanie do uczynienia czegoś, co 
wykracza poza to, co nakazuje obowiązek (the call beyond duty). Obok tego 
określenia supererogacji powszechnie operuje się też innym określeniem, 
w myśl którego supererogacja to uczynienie czegoś dobrego, czego spełnie
nie zasługuje na moralną pochwałę, natomiast niespełnienie nie pociąga za 
sobą moralnej nagany. W jednym wypadku akcent położony zostaje na 
deontyczny status uczynku (wykraczanie poza obowiązek), w drugim wyek
sponowana zostaje okoliczność, iż ten sam uczynek w wypadku jego spełnie
nia może być oceniany przez nas jako chwalebny, zaś zaniechanie jego 
spełnienia nie będzie poczytywane za moralnie naganne. Analiza fenomenu 
supererogacji daje asumpt do przewijających się w całej rozprawie rozważań 
nad samym pojęciem moralności, nad właściwościami naszego moralnego 
myślenia, które dopuszcza powyższą dwoistość, na którą nie pozwalają 
obiegowe wersje deontologizmu. 

Problem supererogacji ma swoją długą tradycję. O jego teologicznej 
genezie traktuje rozdział I, w którym przedstawione jest wykształcanie się 
tego pojęcia na linii wiodącej od stoików, przez ojców Kościoła do św. To
masza. Nauka o supererogacji stanowiła podstawę doktryny i praktyki odpus
tów. Wraz z atakiem na tę praktykę reformacja (Luter, Kalwin) zaatakowała 
również naukę o supereogacji. To właśnie w okresie reformacji wykształciło 
się silne w krajach protestanckich negatywne nastawienie wobec koncepcji 
dopuszczających możliwość uczynienia więcej niźli nakazuje obowiązek. 
Kwestia supererogacji zaczęła schodzić na dalszy plan w katolickiej teologii 
moralnej i jak świadczą rozważania B. Schüllera, jednego z niewielu współ
czesnych teologów katolickich zajmujących się bliżej tą kwestią, zaczęto ją 
ujmować w sposób zbliżony do stanowiska protestanckiego. 

O ile problem supererogacji przestał być kwestią sporną w dyskursie 
teologicznym, o tyle odżył on z niegdysiejszą żarliwością na gruncie etyki 
świeckiej (przede wszystkim w świecie anglosaskim). W rozdziale II przed
stawione są kontrowersje, jakie ujawnił spór zapoczątkowany artykułem 
Urmsona z 1958 roku Saints and Heroes. Analiza przebiegu tej dyskusji, 
której punktem wyjścia była kwestia klasyfikacji działań moralnych, z cza
sem zaś zaczęła się ona przeradzać w dyskusję nad samym pojęciem moral
ności, pozwoliła w usystematyzowany sposób przedstawić argumenty rzecz
ników jak i przeciwników koncepcji supererogacji a także sformułować pew
ne wnioski o charakterze systematycznym. Dotyczą one zarówno podziela-
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nych przez rzeczników supererogacji pewnych nieodzownych wyobrażeń 
na temat człowieka i jego kondycji (dualistyczne postrzeganie człowieka), 
jak też siatki pojęciowej, która wprowadza trzy równoległe wymiary doko
nywania kwalifikacji moralnych: (a) wymiar kwalifikacji deontycznej (na- 
kazane-zakazane bądź będące powinnością - nie będące powinnością), 
(b) wymiar orzekania w kategoriach „dobre - złe”, (c) wymiar orzekania 
w kategoriach chwalebności i naganności. Pojęcia supererogacji nie można 
poddać adekwatnej analizie bez uwzględnienia złożonego problemu odręb
ności dających się wyróżnić wymiarów (i ewentualnych wzajemnych za
leżności między nimi). Na wyeksponowanie zasługuje często pomijany 
w rozważaniach etycznych wymiar orzekania w kategoriach chwalebności, 
który nabiera wagi wraz z wprowadzeniem pojęcia supererogacji. 

Ponieważ rozprawa ma charakter systematyczno-historyczny, nie można 
było nie uwzględnić szerokiej dyskusji, jaka na temat supererogacji toczyła 
się w nurcie myśli utylitarystycznej. W rozdziale III (Utylitaryzm a supere- 
rogacja) przedstawione zostały różne (wręcz przeciwstawne) stanowiska uty- 
litarystów, a także dylematy przed jakimi stawali przedstawiciele tego nurtu 
usiłując uporać się z problemem supererogacji. Analiza rozmaitych stano
wisk (W. Godwin, Ch. New, J. St. Mül. H. Sidgwick, R. Hare i inni) potwier
dza wniosek nasuwający się z rozważań w rozdziale poprzednim, że jeżeli 
chce się znaleźć miejsce dla supererogacji w ramach teorii etycznej, koniecz
na jest zmiana sposobu myślenia o supererogacji (odejście od pojmowania 
jej jako wykraczania poza obowiązek), jak też wprowadzenie większego ani
żeli to czyni utylitaryzm zróżnicowania poziomów moralnego myślenia a tak
że odwołanie się do dualistycznego postrzegania człowieka i jego kondycji. 

Powyższymi właściwościami odznacza się myślenie Kanta, któremu poś
więcony jest (najobszerniejszy w całej rozprawie) rozdział IV. Podjęta tu 
analiza poglądów Kanta podporządkowana jest pytaniu o możliwy stosunek 
Kanta do problemu supererogacji. Rozważania nie rekonstruują wprost sta
nowiska Kanta, lecz przede wszystkim poprzez komentarz i krytykę konkret
nych prób udzielenia odpowiedzi na powyższe pytanie, zarówno przez rzecz
ników tezy, że w filozofii moralnej Kanta nie ma miejsca na supererogację, 
jak autorów głoszących pogląd, że po pewnych rewizjach można wskazać 
takowe miejsce, jakie przysługiwałoby supererogacji w systematyce obowią
zków przeprowadzonej przez Kanta w Metaphysik der Sitten. Analizie i kry
tyce poddane są interpretacje m. in. P. D. Eisenberga, Th. E. Hilla, M. Baron 
oraz jedynego do niedawna autora niemieckiego poruszającego tę problema
tykę, W. Kerstinga. Analizowane stanowiska są diametralnie różne. Różno
rodność ta wynika jednak nie stąd, że stanowisko Kanta jest, jak sugerują 
niektórzy, niespójne, czy też stąd, że Kant miałby oscylować pomiędzy 
odmiennymi czy wręcz przeciwstawnymi opcjami, lecz wynika po prostu, po
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części, z niefrasobliwości i nie zadania sobie przez niektórych komentato
rów dostatecznego trudu, by zrozumieć poszczególne wypowiedzi Kanta 
w nieco szerszym kontekście, w jakim się one pojawiają, po części zaś, z rze
czywistych trudności z odtworzeniem stanowiska Kanta, które uwzględnia
łoby całościowy obraz jego filozofii moralnej. Z racji tych nagannych, jak 
i tych niezupełnie zawinionych ułomności dotychczasowych interpretacji, 
w rozdziale poświęconym stanowisku Kanta w kwestii supererogacji zaryso
wana została struktura Kantowskiej filozofii moralnej, jak też zwrócona 
uwaga na swoistość Kantowskiego wyobrażenia na temat moralności i mo
ralnej kondycji człowieka, znacznie różniącego się od - zaczerpniętych ze 
świadomości potocznej - przeświadczeń obrońców supererogacji, którzy 
poszukują linii demarkacyjnej oddzielającej supererogację od tego, co po
toczna świadomość (rzekomo czy faktycznie) pojmuje jako obowiązek. Re
konstrukcja stanowiska Kanta pozwoliła bardziej precyzyjnie określić fak
tyczny status tejże kategorii w ramach naszego moralnego myślenia, nierzad
ko mylnie interpretowany przez samych rzeczników supererogacji. Wyko
rzystując wprowadzone w rozdziale II rozróżnienie trzech wymiarów moral
nego myślenia i orzekania o czynach, postawach i powinnościach, można 
wykazać, że w obrębie Kantowskiej, tzn. uniwersalistycznej i deontologicz- 
nej koncepcji etyki jest również miejsce dla kategorii supererogacji, aczkol
wiek kategoria ta ma inny status i usytuowana jest w innym miejscu aniżeli 
chcieliby to widzieć rzecznicy tej koncepcji, bezskutecznie usiłujący usytu
ować supererogację na tej samej płaszczyźnie co pojęcie obowiązku, jak też 
określić supererogację poprzez odniesienie tegoż pojęcia. 

Rozważania nad ewentualnym miejscem i statusem pojęcia supererogacji 
w filozofii moralnej Kanta pozwalają także na bardziej adekwatne odtworze
nie Kantowskiego wyobrażenia na temat moralności i moralnego powołania 
człowieka. Przy okazji tej rekonstrukcji można także było dokonać pewnych 
terminologicznych modyfikacji Kantowskiej aparatury pojęciowej, które 
częściowo miały charakter modyfikacji merytorycznych, posiadających jed
nak pewne uprawomocnienie w wywodach samego Kanta. Modyfikacja ter
minologiczna polega na wprowadzeniu - i nadaniu mu szczególnej rangi - 
pojęcia „powinności”; dla wyraźnego odróżnienia go od tego, co niesie ze 
sobą pojęcie „obowiązku” - które natychmiast odsyła do działającego pod
miotu i wyrasta z chęci udzielenia odpowiedzi na pytanie: „co powinienem 
uczynić? ” - „powinność” ta określona zostanie tu jako „powinność ontolo- 
giczna”. Związana z tą propozycją modyfikacja merytoryczna polega, jak już 
widać, na tym, że zidentyfikowany tym samym zostaje inny wymiar deonto- 
logiczny aniżeli te, które opisywać się dają w kategoriach obowiązków, mia
nowicie wymiar powinności, których adresatem jest, mówiąc za Kantem, 
„rodzaj ludzki”, czy też które istnieją nawet wówczas, jeśli nie jesteśmy
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w stanie określić czyim „obowiązkiem” jest dopełnienie owej powinności. 
Modyfikacja ta oznacza również rozszerzenie pola etycznej refleksji, w któ
rego obrębie znajdują się teraz już nie tylko i nie wyłącznie uczynki, postawy, 
czy też cnoty, jakimi ma się odznaczać moralny podmiot, lecz pojawiają się 
w nim - postrzegane w kategoriach moralnych - „stany rzeczy” czy „stany 
świata”. W sposób szkicowy pojęcie „powinności ontologicznej” wprowa
dzone za Herbertem Spiegelbergiem (acz występowało ono u N. Hartmanna) 
zostało zaprezentowane w rozdziale V, stanowiącym zakończenie rozprawy. 

W rezultacie przeprowadzonych analiz kategoria supererogacji okazuje 
się kategorią powstałą z jednoczesnego rozpatrywania danego uczynku 
z punktu widzenia deontycznego i empirycznego, czyli zarówno jako pewnej 
powinności (która na dodatek nie ma zazwyczaj określonego adresata), jak 
też jako czegoś, czemu z uwagi na przygodne, empiryczne warunki i okolicz
ności nie można przypisać charakteru obligatoryjnego. Stąd też pojęcie su
pererogacji jawi się jako pewna teoretyczna hybryda. 

HONORATA KORPIKIEWICZ: 
KONCEPCJA WZROSTU ENTROPII A ROZWÓJ ŚWIATA 

(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Celem rozprawy jest przedstawienie rozwoju Świata oraz jego elementów 
w kontekście drugiej zasady termodynamiki, rozważenie i próby ustosunko
wania się do licznych problemów, pojawiających się w związku z zastosowa
niem zasady wzrostu entropii do istniejących, a nie wyidealizowanych ukła
dów termodynamicznych, oraz zwrócenie uwagi na narosłe błędy i nieporo
zumienia, począwszy od fizycznych opisów zjawisk - po interpretacje zja
wisk biologicznych i psychicznych. 

Fizyczne prawo wzrostu entropii, pomimo sformułowania w matema
tycznej postaci, wiązało, się z wieloma nieporozumieniami. Na gruncie fizy
ki najczęściej dyskutowano problem istnienia układu izolowanego. Prawo 
wzrostu entropii ustanowiono początkowo dla układu izolowanego, jakim 
było wyidealizowane (nie oddziałujące z otoczeniem) naczynie z gazem. 
W związku z tym podważano i podważa się jeszcze do dziś prawdziwość II 
zasady termodynamiki odnośnie do rzeczywistych układów i całego Wszech
świata. Jak jednak wynika z rozważań, sam Clausius postulował wzrost 
entropii całej Przyrody. Poza tym fakt izolacji (czy też braku izolacji) nie jest 
istotnym elementem w wyjaśnianiu charakteru wielu procesów, szczególnie 
biologicznych, jak to pokazuję na przykładzie życia i śmierci organizmu: 
zarówno żywy jak i martwy organizm biologiczny jest układem otwartym. 
W martwym organizmie jednak entropia wzrasta, choć nie zmienia się jego 
izolacja od otoczenia. 
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Niezmiernie ciekawy jest problem przypadku w termodynamice: zjawisk 
„przypadkowych” i opisów „przypadkowo” dobrze oddających fakty obser
wacyjne. Prawo Gaussa nie ma żadnych podstaw teoretycznych i równie 
dobrym tłumaczeniem zjawisk Świata mogłaby być np. jungowska synchro
niczność. Uzasadnione wydaje się twierdzenie, że Przyroda posiada intuicyj
nie wyczuwaną przez nas cechę, iż częściej zdarzają się te zjawiska, które my 
nazwaliśmy bardziej prawdopodobnymi. Nie wiadomo jednak, dlaczego tak 
się dzieje. Z tego też względu II zasadę należy traktować jako mającą charakter 
statystyczny, co w całkiem inny sposób wykazali Smoluchowski i Einstein. 

Statystyka, choć opisuje nam czasem Świat w sposób zadowalający, to 
jednak nie daje odpowiedzi na pytanie: dlaczego właśnie tak a nie inaczej 
przebiega dane zjawisko? Pomimo licznych prac próbujących w sposób 
analityczny z praw odwracalnych otrzymać prawa nieodwracalne, nie zostały 
one zwieńczone powodzeniem. 

Termodynamiczna śmierć cieplna według sformułowań Thompsona 
i Clausiusa, została odsunięta na bok przez możliwość „śmierci grawitacyj
nej” w maksimum entropii super czarnej dziury, choć i taki wniosek nie jest 
ostateczny, w związku z dyskusją nad problemem ewolucji czarnych dziur 
oraz problemem istnienia ciemnej materii we Wszechświecie. Wstrzymuję 
się z wyrażeniem swojego przekonania dopóki nie zostanie rozstrzygnięty 
problem średniej gęstości Wszechświata, choć w związku z badaniami kwad- 
rupolowych soczewek grawitacyjnych odkrytych w 1995 roku, przychylała
bym się ku przekonaniu o wiecznej ekspansji Wszechświata. 

Wielki wpływ na filozoficzne interpretacje zjawisk Świata miało roz
strzygnięcie problemu, czy w istocie zjawisko przekształcania pracy w ciepło 
jest nieodwracalne. Prace Mieczyńskiego, Plancka, a przede wszystkim Eh
renfest-Afanassiewy dowiodły, że praca i ciepło są wielkościami symetrycz
nymi. Autorzy tych prac nie wypowiadają jednak do końca konkluzji wy
nikających z tak doniosłych odkryć: że wszystkie zjawiska są, przynajmniej 
teoretycznie, odwracalne. 

Wzrost entropii bywa utożsamiany z wieloma różnymi z pozoru procesa
mi albo cechami Przyrody: przypadkowością, nieuporządkowaniem, chao
sem, złożonością, ilością elementów, regresją, strzałką czasu, niepewnością 
oraz niewiedzą. Jednak wszystkie potoczne sposoby rozumienia entropii, 
choć są w powszechnym i częstym użyciu, nie zawsze oddają istotę opisy
wanego zjawiska. 

Utożsamiamy często entropię ze strzałką czasu (czas płynie w tym kierun
ku, w którym wzrasta entropia, jest to tzw. termodynamiczna strzałka czasu), 
choć można udowodnić, że entropia powinna wzrastać w obu kierunkach 
czasu kosmologicznego, tj. zarówno w przyszłości jak i w przeszłości. Złud
ne bywa także podobieństwo entropii do informacji ze znakiem ujemnym. 
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Choć nie ulega wątpliwości, że w prostych układach wraz ze złożonością 
wzrasta informacja (maleje entropia), to na wątpliwości natrafiamy już przy 
układach skomplikowanych, np. przy wzroście organizmu. A co powiedzieć 
o całej Przyrodzie, w której, jak wskazują rachunki, entropia stale, choć 
powoli wzrasta, ale wzrasta również informacja i złożoność? 

Kolejnym problemem jest nasze rozumienie informacji: czy uznać za 
informację także właściwości pierwotnego gazu, wypełniającego Wszech
świat, od którego rozpoczęła się trwająca po dziś dzień jego ewolucja? Ci, 
którzy stoją na stanowisku determinizmu odpowiedzą, że w pierwotnym cha
osie gorącego gazu Wszechświata była zakodowana całkowita informacja 
o przyszłych światach, także Gai i ludzkości. Byłby to superdeterminizm albo 
superkorelacja, w rodzaju tej, wynikającej z twierdzenia Bella? Nie można 
jednak wykluczyć, że determinizm Świata jest ograniczony i żaden współ
czesny Demon Laplace‘a nie wysnułby z pierwotnego stanu materii we 
Wszechświecie istnienia dzisiejszej Ziemi. Niedoskonałość mechanicyzmu, 
mechanika kwantowa i rozwój teorii chaosu pozwalają uwzględniać i taki 
scenariusz. Informacja o przyszłym Wszechświecie nie była ostateczna, a je
go ewolucja mogła przebiegać niekoniecznie w taki sposób, jak przebiegała. 
Podobnie było z ewolucją życia na Ziemi, które wcale nie dążyło do z góry 
określonych celów, błądząc po labiryncie nieskończonych możliwości. A jeś
li tak, to dostosowanie kosmicznego środowiska do rozwijającego się w nim 
życia (idea antropiczna) mogło zaistnieć jako jedna z wielu możliwości, być 
może w jednym z wielu etapów rozwoju Wszechświata (jednym z wielu 
wszechświatów). 

Zrozumienie zjawiska wzrostu entropii wpływa istotnie na pojęcie zde
terminowania zjawisk we Wszechświecie. Dla entuzjastów mechaniki kla
sycznej wzorem wyznaczania biegu przyszłych zjawisk był Demon Lapla- 
ce‘a. Mechanika kwantowa, a współcześnie teoria chaosu pokazały bezpod
stawność takich oczekiwań. Superdeterminizmem w rozumieniu laplasows- 
kim zachwiało też twierdzenie Bella, pokazując możliwość skorelowania 
wszystkich elementów Świata. Jeżeli jednak wszystkie zdarzenia byłyby 
pierwotnie skorelowane, to pojawia się problem, czy to pierwotne skorelo
wanie (np. w Wielkim Wybuchu) nazwać teleologią czy determinizmem? 
Biorąc pod uwagę błądzenie ewolucji, nie byłaby to teleologia. Nie byłby to 
także determinizm w dotychczasowym rozumieniu tego słowa. Proponuję tu 
wprowadzenie określenia niedeterministyczny porządek. Zwracam też uwa
gę na korespondencję wniosków wynikających z uznania powszechnego 
skorelowania zjawisk z wnioskami na temat zjawisk synchronicznych. 

Z jakichś względów nasz Wszechświat rozpoczął się prawdopodobnie 
stanem o małej entropii, choć mogło być całkiem inaczej. To, oraz dążność 
gazu do grawitacyjnego przyciągania się, jest przyczyną, że obowiązuje II
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zasada termodynamiki. O ile nastąpi kiedyś Wielki Koniec, a po nim znów 
ekspansja, w kolejnym Wszechświecie może nie obowiązywać II zasada, 
a entropia będzie maleć, co wynika z hipotezy tensora Weyla. Jeśli jednak 
hipoteza Weyla jest prawdziwa, obowiązujące w naszym Świecie prawa 
Przyrody nie są transcendentne, a immanentne i nie sposób wyprowadzić na 
ich podstawie powstania Wszechświata. 

Nie można jednakże wykluczyć, że i nasz Wszechświat nie rozpoczął się 
stanem uporządkowania, a chaosem. Taki obraz daje nam promieniowanie 
tła z dalekiej przeszłości. W takim przypadku należałoby założyć, że przebie
gały w nim zarówno procesy wzrostu entropii jak i malenia, jak to obserwu
jemy w układach termodynamicznych, dążących asymptotycznie do stanu 
równowagi, kreujących procesy skoniugowane i z nimi sprzężone. Jest to 
hipoteza, która mogłaby tłumaczyć rozbieżność pomiędzy obserwacjami 
Wszechświata i jego obrazem z pierwszych chwil po wybuchu (gorący chaos 
nieomal jednorodny, z tworzącymi się niewielkimi fluktuacjami) a teorią 
(ekstrapolacja w tył II zasady termodynamiki). Potwierdza także obserwacyj
ny fakt, że zasada wzrostu entropii jest prawem statystycznym i wskazuje 
ogólny kierunek zdarzeń, jednak wszędzie we Wszechświecie mają miejsce 
zjawiska jej malenia. Wykazał to już Smuluchowski i Einstein wyjaśniając 
ruchy Browna, Poincare, dowodząc twierdzenia o powrocie, czy Prigogine 
w termodynamice stanów nierównowagi. Obliczenia wykazują, że entropia 
Wszechświata rośnie znacznie wolniej niż można by sądzić na podstawie 
obserwacji. Do niedawna uważano za naj- większe źródło entropii promie
niowanie reliktowe, znacznie jednak więk- szym są czarne dziury. Promie
niowanie pozostałych obiektów Wszechświata tworzy entropię, która przy 
tych kolosach entropii, jest niewielka. We Wszechświecie i na Ziemi przebie
gają jednak procesy, których kierunek nie wiedzie wcale jednoznacznie 
w kierunku wzrostu entropii. Kosmogonia Układu Planetarnego daje dowo
dy, że wraz z akrecją małych ciał w planetezymale następuje także ich frag- 
mentacja. Życie ziemskich gór wskazuje na współistnienie procesów zarów
no rozpadu (erozja), jak i organizacji (ruchy górotwórcze, powstawanie skał 
metamorficznych). Jednak siły rozpadu, degeneracji i niszczenia, przemija
nia i śmierci są silniejsze i łatwiej, spontanicznie realizują się w Przyrodzie, 
albowiem działaja zgodnie z ogólnoświatową tendencją wzrostu entropii. 

W jednym tylko przypadku udało się Przyrodzie na większą skalę osiąg
nąć ekstremum malejącej entropii: gdy stworzyła życie. Życie organizuje się, 
zwiększając entropię otoczenia. Utarło się przekonanie, że życie dowodzi 
niesłuszności II zasady, albo uproszczenie, iż organizm zwiększa entropię, 
pobierając pokarm o mniejszej entropii, a wydalając o większej (ciepło). 
W istocie procesy życiowe są znacznie bardziej skomplikowane. Jak wyka
zuję, jest trudnym do rozstrzygnięcia, jak wygląda ostateczny bilans entropii: 
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organizm żywy nie zamienia bowiem bezpośrednio pokarmu na ciepło i pro
dukty wydalania (zwiększając entropię otoczenia), tylko wbudowuje go także 
w tkanki (zmniejsza entropię). Także procesy psychiczne wskazują na trud
ność wyznaczenia bilansu entropii, choć potoczne jej rozumienie sprzyja 
wykazaniu istnienia rozwoju poprzez regres (np. w regresji hipnotycznej czy 
w procesie dezintegracji pozytywnej). 

Rozwój ludzkiej psychiki nosi na sobie piętno powszechnych zjawisk 
Świata, które towarzyszyły człowiekowi od początku ewolucji. Rozwój mo
ralny człowieka nie nadąża za jego rozwojem umysłowym. Nieznane są 
źródła ludzkiej moralności, jednak obserwacje etologii i humanetologii pro
wadzą do przekonania, że ma ona swe korzenie w rozwoju filogenetycznym, 
w trakcie którego wykształcają się pierwowzory zachowań społecznych. 
Wydaje się, że zasadniczy wpływ na zakodowane w trakcie filogenezy pog
lądy etyczne mają prawa Przyrody, szczególnie zasada wzrostu entropii. 
Zjawisko, które towarzyszyło istotom żywym od początku ich powstania, jak 
powietrze czy grawitacja, a więc jak powietrze i grawitacja niedostrzegane. 
Przekonanie takie oznacza wsparcie dla idei, że zło tkwi immanentnie w ma
terii Świata, a ściślej - w rządzących nią prawach fizyki. 

Siły dobra, słabsze i mniej efektywne w działaniu, realizować się mogą 
dzięki człowiekowi i przy pomocy człowieka. Tylko on jest bowiem świado
my konieczności ich rozwoju i on może je wzmocnić, on swą wrażliwością 
wyczuwa, że należy je rozwijać. Jak uzasadniam, nie można w tym względzie 
pomijać znaczenia wiedzy, z której wynika nasze miejsce w Świecie i nasz 
imperatyw moralny, a nie odwrotnie. Zrzucanie winy za upadek wartości na 
naukę jest nieporozumieniem. Problem leży raczej w ludziach skłonnościach 
do instrumentalnego jej wykorzystania, jako jeszcze jednego sposobu mani
pulacji rzeczami. Nie sposób odżegnywać się od wiedzy naukowej, aby 
jednak nie popadać w scientyzm, nasza wiedza musi być wiedzą wrażliwą. 
W tej mierze ogromną rolę odgrywa intuicja, która pozwala nam widzieć 
często dalej i szerzej niż wynika to z aktualnej (uświadamianej) wiedzy. 

Obserwacja procesów, przebiegających w bliższym i dalszym Kosmosie 
prowadzi do wniosku, że będąca w użyciu definicja rozwoju jest zbyt wąska. 
Zauważa ona bowiem procesy przebiegające w kierunku wzrastającej złożo
ności, nie biorąc pod uwagę faktu, że istotnym elementem rozwojowym są 
procesy rozpadu, degeneracji, regresu. Uzasadniam to szeroko rozważając 
ewolucję Ziemi (denudację i tworzenie gleb oraz skał metamorficznych), 
Układu Słonecznego (fragmentację i akrecję ciał meteorowych) czy rozwój 
ludzkiej psychiki (regres i dezintegracja osobowości). Wzrostowi entropii 
towarzyszą zjawiska jej malenia, a nawet procesy te są wręcz wzrostem 
entropii uwarunkowane. Wzrost entropii jest warunkiem koniecznym rozwo
ju. Musiały najpierw komety rozpaść się na ciała meteorowe, aby zaczęły
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z nich tworzyć się planetezymale i musiało zaistnieć zło - śmierć i zniszcze
nie, żeby człowiek podjął próby przeciwstawienia się jemu. Ludzka moral
ność, będąca wytworem po części intuicji, wspomaganej wiedzą wrażliwą, 
ma moc sprawczą odwracania koniecznego biegu zjawisk, czynienia dobra, 
powstrzymywania zła. 

O ile badania gęstości materii we Wszechświecie wskażą, że może on być 
pulsujący, i przyjmiemy za Penrosem, że wzrost entropii wynika z charakteru 
początkowej osobliwości Świata (II zasada byłaby prawem immanentnym 
a nie transcendentnym), istnieje optymistyczna możliwość, że w kolejnej 
pulsacji naturalnym kierunkiem w Przyrodzie będzie kierunek zgodny z ma
leniem entropii, a więc siły dobra będą silniejsze od sił zła. Zło więc tkwi 
w naszym Wszechświecie w sposób immanentny, choć niekonieczny. 

MAREK KWIEK: 
DYLEMATY TOŻSAMOŚCI. WOKÓŁ AUTOWIZERUNKU. 

FILOZOFA W POWOJENNEJ MYŚLI FRANCUSKIEJ 
(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Wprowadzenie do książki to krótkie spojrzenie na „tyranię Hegla” w po
wojennej Francji w zestawieniu z dzisiejszym „myśleniem ponowoczes- 
nym”. Specyficznie francuska odmiana heglizmu - propagandowe, „mocne” 
odczytanie Alexandre’a Kojeve’a stanowi dla mnie przykład „heglowskie
go” podejścia do roli i miejsca filozofa w kulturze. Natomiast odpowiedzi 
Gillesa Deleuze’a, Pierre’a Klossowskiego, Jacquesa Derridy i Michela Fo- 
ucaulta ujmuję zbiorczo jako „nietzscheańską” stronę powojennej filozofii 
francuskiej i w ich pismach poszukuję właśnie „nietzscheańskiego” podejś
cia do roli i miejsca filozofa w kulturze. Wreszcie odpowiedź dwoista, zara
zem „heglowska” i „nietzscheańska” - jakiej udzielał przez lata Georges Ba- 
taille, stanowi temat oddzielnego rozdziału. Przejście w filozofii francuskiej 
znaczone tymi dwoma nazwiskami: Hegla i Nietzschego ujmuję jako przej
ście między dwoma symbolizowanymi przez nie w mojej interpretacji 
miejscami przyznawanymi sobie przez filozofa w świecie symbolicznym 
i w świecie rzeczywistym. Skrajne hasła w takim spectrum przyjmowanych 
ról to „tekstualność” i „wspólnotowość” - a rozwijam je w kolejnych częś
ciach pracy na marginesie kolejnych dyskusji. Heglowski i wspólnotowy jest 
w moim ujęciu zabierający się do propagowania radykalnego, rewolucyjne
go i (jeśli trzeba) krwawego zmieniania świata Kojeve; tekstualni i nietzs- 
cheańscy są w różnej mierze i z różną intensywnością Deleuze, Klossowski 
czy wreszcie Foucault, starający się już jednak wychodzić poza tę opozycję. 
Georges Bataille nie daje się w taki sposób zaklasyfikować i w prezentowa
nym tu ujęciu staje „pomiędzy” (specyficznym, francuskim) Heglem i (spe-
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cyficznym, francuskim) Nietzschem - „pomiędzy” tekstem i wspólnotą ko
rzystając z drugiego spectrum wyborów, czy pomiędzy słowem filozoficznym 
jako czynem a słowem filozoficznym jako słowem, i tylko słowem. Zarazem 
ujmowani z takiej perspektywy są tutaj Jean-Paul Sartre, Roland Barthes, 
Maurice Merleau-Ponty, Maurice Blanchot oraz „średni” Michel Foucault, 
uwikłani w różny stosunek do społecznego „zaangażowania”. Z punktu wi
dzenia nakładanych na siebie ról w kulturze oraz rozległych i długotrwałych 
dyskusji, jakie odbywały się we Francji i w Ameryce, a w których brała 
udział większa część największych filozofów z tych krajów, badam spory wo
kół uwikłania filozofii w politykę u Martina Heideggera oraz Paula de Mana, 
twórcy amerykańskiej krytyki retorycznej i jednego z fundatorów szkoły 
dekonstruktywizmu. I wreszcie z tej samej perspektywy podejmuję namysł 
nad myślą „późnego” Michela Foucaulta z jego koncepcjami „etyki” jako 
„estetyki egzystencji” powstającymi w ramach rozległego projektu „historii 
seksualności” i równolegle do niego w drobnych pismach rozproszonych. 

W warstwie najogólniejszej prezentowana książka jest poświęcona rela
cjom między filozofią a polityką, politycznemu zaangażowaniu filozofii bądź 
jej ucieczce przed owym zaangażowaniem w powojennej myśli francuskiej. 
W moim ujęciu pytania o autowizerunek filozofa (zwłaszcza) w XX wieku 
są pytaniami o jego uwikłania, i uwikłania jego filozofii, w politykę. Nigdy 
wcześniej filozofowie nie żywili takich nadziei na przemodelowanie społe
czeństwa z pomocą polityki (i tym się różnili od licznych wcześniejszych 
utopistów) zgodnie ze swoją filozoficzną wizją jak właśnie w XX wieku. Jest 
to zarazem książka o tradycyjnych antynomiach i opozycjach filozoficznych: 
bios teoretikos i bios praktikos, teoria i praktyka, myśl i działanie, interpreto
wanie świata i jego zmienianie, człowiek kontemplacji i człowiek czynu, 
wieża z kości słoniowej i zaangażowanie etc. etc. 

I dlatego pisząc o autowizerunku filozofa mam na myśli jego autowize
runek ujmowany z punktu widzenia polityki. Interesują mnie tu odpowiedzi 
na pytanie o stosunek między filozofią a polityką, bowiem to pytanie uważam 
dzisiaj z racji historycznych za fundamentalne (i zgadzam się w tym punkcie 
z Krzysztofem Pomianem, który powiada, że „problem stosunku filozofii 
i polityki w XX w stał się problemem ’być albo nie być’ filozofii”). Kluczowe 
słowa w takiej perspektywie to choćby rewolucja intelektualna, przemoc, 
nowy świat, nowy człowiek, nowa era, zmiana, postęp, konstruktywny wkład, 
przyłączenie się i zaangażowanie czy wymogi chwili. Pytam tutaj o chęć 
wywoływania zmian politycznych mocą filozofii i poprzez filozofię jako 
narzędzie, pytam o filozofa jako politycznego „zbawcę” (jak Habermas wy
raził się o roli, jaką wyznaczył sobie w 1933 r. Martin Heidegger), o filozofa 
jako egzekutora wyroków historii dysponującego pełną świadomością do
niosłości chwili, która nikomu poza filozofami nie może się w pełni odsłonić
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i ujawnić. Dlaczego jednak filozofia potrzebuje siły? Skąd bierze się jej od
wieczne marzenie o wykroczeniu poza uniwersum teorii, myśli, kontemplacji 
ku realnemu światu, w którym filozof działa? 

Książka ta stanowi w pewnej mierze analizę marzeń o filozofii działają
cej, o filozofii czynu - o filozofie przekonanym o swoim posłannictwie jako 
posłannictwie człowieka działania. Filozof działający to człowiek oddany 
wspólnocie - przekonany o politycznie sprawczej roli wypowiadanego, filo
zoficznego słowa; zwierciadlanym odbiciem tego ideału jest filozof oddany 
tekstowi, czyli (bezpośrednio) lekceważący społeczne powinności i zobowią
zania - przekonany o politycznej i społecznej bezsilności tegoż słowa, skon
centrowany na dostarczaniu interpretacji kolejnych interpretacji tekstów fi
lozoficznych. Jednak oprócz nich w perspektywie autowizerunku politycz
nego pojawiają się i inni: tekstualiści marzący o drobnych, choć społecznie 
wpływowych wspólnotach czytelników; wspólnotowcy pragnący działać po
przez filozoficzne słowo, a jednak zarazem pozbawieni złudzeń co do swojej 
historycznej skuteczności, poniekąd z góry świadomi, że tą drogą świata 
(przynajmniej w przewidywalnym horyzoncie czasowym) zmienić się nie 
da; miłośnicy tekstu budujący programy społecznej naprawy świata, a poszu
kujący wśród tekstualistów (na przykład genealogicznej czy dekonstrukcjo- 
nistycznej) „metody”, którą można by wprost zastosować w praktyce, na 
sposób działających w historii wspólnotowców. Tekst, wspólnota to jedynie 
ogólne hasła wywoławcze mające ewokować pewne marzenia o miejscu 
filozofii i filozofa w kulturze. 

Z jednej strony stoi autowizerunek, w ramach którego naczelnym hasłem 
jest „robienie historii” (by odwołać się do hasła Emila Ciorana z Historii 
i utopii) czy „robienie rewolucji”, z drugiej zaś autowizerunek z naczelnym 
hasłem „robienia tekstów”, czyli bycia - zwyczajnie i po prostu - uważnym 
czytelnikiem tekstów filozoficznych i uważnym ich autorem. A oprócz tego, 
pomiędzy nimi, jest miejsce na autowizerunki pośrednie, mieszane i mniej 
czy bardziej skłaniające się ku któremuś ze skrajnych wyborów oraz na auto
wizerunki, których powyższe przeciwstawienie (z założenia nieostre i nie 
aspirujące do szerokiego zastosowania) nie uchwytuje. Kto powiedział, że 
filozofia ma „robić rewolucję”, tzn. gruntować ją i przygotowywać, promo
wać i usprawiedliwiać, znajdować dla niej wielki intelektualny kontekst, 
stanowić jej awangardę i magazyn niezbędnych pojęć, legitymizować jej 
przemoc i uzasadniać jej terror, dawać jej broń w walce i podtrzymywać 
marzenia o jej nieuchronności, wyjątkowości, celowości i wartości? Alexan
dre Kojève, Martin Heidegger, Paul de Man, Jean-Paul Sartre, Georges Ba
taille (w analizowanych przeze mnie tekstach i w ściśle określonych okre
sach) byli o tym przekonani. Dlaczego odpowiadał im właśnie taki autowi- 
zerunek? Co więcej - albo co innego - daje filozofowi „filozofia wspólnoty”
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niż „filozofia tekstu”, by sięgnąć do dwóch skrajności w ramach długiego 
continuum! Czym jest owa nadwyżka? Uczuciem spełnienia, świadomością 
realizacji marzeń, wcielenia w życie filozoficznych ideałów? Przejściem do 
świata rzeczywistego, a może wreszcie „pracą”, w mocnym, choćby Heglow
skim sensie tego terminu? 

A zatem czyn i działanie - to słowa kluczowe dla analizowanego przeze 
mnie wizerunku filozofa. W jakich warunkach można przejść od filozofii do 
działania opartego na filozofii? W jaki sposób można przykrawać świat do 
filozoficznych projektów, które niespodziewanie mogą przestać być utopia
mi? Gdyby trzymać się proponowanych tu niezobowiązująco określeń: filo- 
zof-tekstualista nie wziął się znikąd; powstał, jak się zdaje, jako odpowiedź 
na filozofa-wspólnotowca. Oba typy można uznać za idealne, żaden z nich 
nie występował w kulturze w czystej formie. Filozof odwracający się od 
politycznych i społecznych dylematów tego świata nie kierował się ku wy
borom tradycyjnym, czyli ku poszukiwaniu wiecznie obowiązujących odpo
wiedzi filozoficznych na wiecznie ważne filozoficzne kwestie. Ta droga, po 
Heglu i Nietzschem, po Heideggerze, została mu odebrana. Świat filozofii 
został na tyle „odczarowany”, że jego powrót do (Rortowskich) perennial, 
eternal problems of philosophy został uznany za niemożliwy. Pozostał filo
zoficzny warsztat, tekst - książka, lektury, czyli uniwersum politycznie i spo
łecznie niezobowiązujące. Nie byłoby przypuszczalnie tekstualistów, gdyby 
nie pojawili się wcześniej wspólnotowcy. Tekst stał się odpowiedzią na po
mysły na rewolucje przeprowadzane przez filozofie i w oparciu o nie. Oba 
wybory są skrajne i wzajemnie się indukują. Filozof tekstu z odczarowaną 
filozofią przeżywa swoją polityczną bezsilność, filozof wspólnoty równie 
silnie przeżywa swoją społeczną potęgę. Jest wiele możliwych perspektyw 
w patrzeniu na filozofię, ale spojrzenie na autowizerunek filozofa - na rolę, 
miejsce, zadania, nadzieje i oczekiwania filozofa w kulturze wiele mówi nie 
tylko o filozofii, ale równie o samej kulturze. 

Kluczowy problem analizowanych tu propozycji filozoficznych można 
by podsumować tak: czy szukać przejść - a jeśli tak, to jakie powinny one 
przyjmować formy - między uniwersum zagadnień filozoficznych a światem 
rzeczywistym? Jaka relacja wiąże filozofa ze światem realnym: z historią, 
postępem, zmianą? Kim jest filozof zanurzony w historii, kim jest filozof 
„robiący historię”? W jakiej mierze filozofia jest niezbędnym fundamentem 
społecznych transformacji i społecznych rewolucji? Jak związać filozofię 
z czynem i z działaniem? Jak związać spekulację i kontemplację z aktywiz- 
mem? Jaki stosunek wobec gwałtownych i radykalnych zmian w świecie 
społecznym ma zajmować filozof i w jakim charakterze? Filozofa? Obywa
tela? Obywatela-filozofa? Czy umieszczać filozofię w głównym nurcie 
zmian społecznych - w ramach toczących się rewolucji - czy przyjmować
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w niej postawę wyczekującą, obserwującą, niezaangażowaną, która pozwala 
spoglądać na akcydentalne zawirowania świata rzeczywistego z perspekty
wy jego istoty? Czy filozofia ma brać na siebie odpowiedzialność za zmie
nianie świata? Czy ma się do niego dostosowywać, czy może wręcz je 
ugruntowywać, znajdując dla niego szeroki, metafizyczny kontekst? 

Równocześnie pytania o miejsce filozofii w kulturze stały się pytaniami 
o miejsce filozofa w kulturze. Jak ma się w sytuacji powyżej naszkicowanych 
wyborów zachować sam filozof? Co ma myśleć o sobie jako o reprezentancie 
dziedziny kultury stającej w sytuacjach rewolucyjnych przed radykalnymi 
wyborami? Odpowiedzi udzielane na powyższe pytania pozwalają prześle
dzić zmieniający się autowizerunek filozofa - filozofa ujęcie samego siebie. 
Bowiem, jak dokładnie widać na przykładzie rozważanych w tej książce 
uwikłań filozofii w politykę, propozycje filozoficzne idą w parze z propozy
cjami dotyczącymi miejsca filozofa w kulturze i w społeczeństwie. Wywyż
szanie filozofii w kulturze pociąga za sobą nieuchronnie wywyższanie filo
zofa w kulturze, i odwrotnie - odbieranie społecznej wagi filozofii skutkuje 
odbieraniem społecznej wagi filozofowi. Tak więc za filozofią o wielkich 
ambicjach społecznych stoi filozof o wielkich ambicjach społecznych. Nie 
jest to fakt dyskutowany równolegle z propozycjami filozoficznymi. Dysku
sje idei filozoficznych z reguły lekceważą i pomijają miejsce przyznawane 
w nich, mniej lub bardziej explicite, samemu filozofowi. 

Prezentowana książka stara się uniknąć zafiksowania na pytaniach uni
wersalnych: jej wybór jest określony jasno - chodzi o filozofa w powojennej 
Francji i jego rolę w kulturze powojennej Francji. Nie są to jednak kwestie 
obojętne gdzie indziej. Uważam namysł nad miejscem filozofa w kulturze 
za celowy, ważny, potencjalnie interesujący i potencjalnie pożyteczny. 

CZESŁAWA PIECUCH: 
DOŚWIADCZENIE EGZYSTENCJALNE W PERSPEKTYWIE 

METAFIZYCZNEJ 
(Uniwersytet Jagielloński)

Współczesna myśl egzystencjalna przedstawia człowieka jako „byt w sy
tuacji”. Kategorią ogniskującą to myślenie jest doświadczenie egzystencjal
ne. Zawiera się ono w odczuciu tragizmu ludzkiego istnienia, które oddają 
takie określenia jak: absurd (Camus), trwoga (Heidegger), cierpienie (Franki), 
próba (Marcel), rozbicie (Jaspers). Towarzyszy mu rozpacz, zwątpienie, a tak
że sprzeciw i bunt. Podstawowym rysem tego doświadczenia jest, z jednej 
strony, jego obiektywna niezrozumiałość, a z drugiej, ściśle z nią związana 
świadomość jego nieuchronności i ostateczności. W większości tych kon
cepcji filozoficznych daje się zauważyć, że negatywne treści doświadczenia
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egzystencjalnego dochodzą do głosu w rezultacie konfrontacji wrodzonego 
człowiekowi dążenia do doskonałości i pełni, z niedoskonałością i fragmen
tarycznością świata ukazującą się mu w jego sytuacji. Doznanie strachu, 
lęku, cierpienia jest wyrazem niespełnienia i niezaspokojenia specyficznie 
ludzkiej potrzeby sensu, jasności i szczęścia. 

Wybrane współczesne koncepcje doświadczenia egzystencjalnego ujęto 
w pracy w dwóch modelowych postaciach; trzecia postać stanowi zarys pro
ponowanej idei doświadczenia egzystencjalnego. 

Pierwsza z modelowych postaci traktuje owo niespełnienie jako osta
teczne, a w konsekwencji odmawia ludzkiemu dążeniu do absolutu zasad
ności. Prowadzi to w rezultacie do sądów nihilistycznych kwestionujących 
wartość i sens ludzkiego życia (Sartre). Przybierają one czasem zawoalowaną 
formę, która w samym znoszeniu absurdalności i bezsensowności dostrze
ga swoisty sens i bohaterstwo człowieka dające wyraz jego godności (Camus) 
i autentyczności (Heidegger). Człowiek swoje pragnienie absolutu kieruje do 
świata, ale świat ukazuje mu wówczas swój zasadniczy brak: nie jest światem 
dla człowieka. Dychotomia jednostki ludzkiej i świata, w którym ona żyje, 
zauważona niegdyś przez Kierkegaarda, w myśli egzystencjalnej dwudzies
tego wieku uległa zdecydowanemu pogłębieniu. Ten rozdźwięk pomiędzy 
światem a człowiekiem podkreślają słowa: obcość, wrogość, wstręt, obrzy
dzenie, odnoszące się do świata. Człowieka Camusa przenika „głód absolu
tu”, napotyka on jednek tylko „nie-ludzką obojętność świata”; absurd - jest 
wyrazem jego podstawowego doświadczenia świata. Nie nawołuje on jednak 
do eliminowania z życia absurdu, to bowiem uznaje za bezskuteczne, lecz do 
świadomego „życia w absurdzie”. Głębię życia dostrzega w przeżywaniu jego 
bezsensowności. Sartre każe człowiekowi żyć w zawieszeniu pomiędzy ide
ałem a rzeczywistością, pomiędzy dwoma „nicościami”, w tym dostrzegając 
ludzką wolność i możliwość życia autentycznego. Tak wolny człowiek nie 
jest jednak w świecie zadomowiony, cała natura budzi w nim wstręt, świat 
jest „lepki” i „mdły”, a jego wolność jest „podobna do śmierci”. Życie auten
tyczne człowieka Heideggera polega na odnoszeniu się do siebie, do swego 
bycia. Realizując je jako zadanie człowiek napotyka na „nicość życia”, i wtedy 
to zdanie na bycie odczuwa jako ciężar. „Nastrojeniu”, które odsłania czło
wiekowi jego sytuację w świecie, towarzyszy lęk, odkrywa on bowiem dzięki 
niemu, że wobec kruchości świata jest zdany tylko na siebie, czyli na bycie. 
Ale, ponieważ „bycie nie jest czymś takim jak byt”, oznacza to dla niego 
zdanie na „nicość”. W trwodze przed nią upada na powrót w świat rzeczy. 
Jego życie to ruch od nicości nie-bycia sobą w świecie rzeczy do nicości bycia 
sam na sam z sobą. W zarysowanych w tej części ujęciach doświadczenia 
egzystencjalnego dochodzi do zakwestionowania świata ze względu na czło
wieka, w rezultacie którego człowiek uzyskuje rangę rzeczywistości najwyż-



Habilitacje w dziedzinie filozofii - 1999 275

szej i ostatecznej. Wszakże nie znajdując fundamentu dla siebie w świecie 
nie potrafi też, co w tej części starano się ukazać, odnaleźć go w sobie samym. 
Ta część zatytułowana jest: Doświadczenie absurdu. 

Z nią kontrastuje druga postać doświadczenia, w której tragiczność istnie
nia stanowi jedynie punkt wyjścia dla możliwości pozytywnego urzeczy
wistnienia się człowieka poprzez transcendowanie sytuacji, w której się on 
znajduje. W drugiej części pracy przedstawiono poszukiwania fundamentu 
istnienia w religijnie i filozoficznie pojmowanym absolucie. Nosi tytuł: 
Doświadczenie wiary. Marcel opisuje zagrożenie dla człowieka ze strony 
świata jako „próbę”. Właściwą odpowiedzią na nią ze strony człowieka jest 
zaufanie, które Marcel określa jako „oswajanie” fatum. Osiąga się je dzięki 
nadziei, która u Marcela ma charakter religijny, jest darem bożym. Nadzieja 
pozwala człowiekowi pokonać rozpacz i osiągnąć zbawienie. Podobnie jak 
dla Marcela tak i dla Frankla, filozofującego psychiatry, tragizm życia stanowi 
wyzwanie, którego odważne podjęcie wyznacza drogę homo patiens. Prze
żywanie cierpienia nadaje ludzkiemu życiu niepowtarzalną wartość, ale tylko 
wtedy, gdy cierpienie nie jest celem samym w sobie, lecz wskazuje na coś, 
co za nim stoi, gdy zawiera się w składaniu ofiary. „Uświęcenie cierpienia 
przez ofiarę” staje się źródłem swoistego szczęścia, zwłaszcza wówczas, gdy 
ofiarę składa się Bogu. U obu, Marcela i Frankla, religijna wiara w Boga po
zytywnie wieńczy dramat ludzkiego istnienia. Odmienny charakter ma doś
wiadczenie egzystencjalne, które, według filozofii Jaspersa, przebiega w sy
tuacjach granicznych. Sytuacje graniczne są jedynie obszarem, w którym 
następuje pełne urzeczywistnienie człowieka i zarazem otwiera się dla niego 
droga do bytu transcendentnego. W wyniku wstrząsu, jakiego doznaje prze
żywający je człowiek, ujawnia się głębia istoty człowieka, urzeczywistnia 
jego egzystencja, co równocześnie oznacza dla niego dostęp do transcenden
cji. Występuje różnica pomiędzy postawą człowieka wiary religijnej Marcela 
i Frankla, który na dramat istnienia odpowiada: albo nadzieją na drugi, lep
szy świat, wobec którego ten, w którym żyjemy, schodzi na dalszy plan, albo 
pełną ufności wiarą w nadsens drugiego boskiego świata, dla którego wyż
szej wartości ofiarowuje on niższą wartość świata, w którym cierpi, a posta
wą człowieka wiary filozoficznej Jaspersa w tej jeden świat, w którym może 
przejawić się egzystencja człowieka, gdy ustosunkowuje się on do swej 
transcendencji. 

W części trzeciej, w oparciu o postawę wiary filozoficznej Jaspersa, ale 
częściowo wykraczając poza nią, prezentowana jest idea doświadczenia me
tafizycznego. Ta idea zawiera też niektóre elementy doświadczenia wiary 
religijnej Marcela i Frankla, a z drugiej strony, na zasadzie przeciwstawienia, 
doświadczenia absurdu Camusa i Sartre’a. W części tej wskazuje się na to, 
że poszukiwanie fundamentu dla ludzkiego istnienia w religijnie pojmowa-
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nym absolucie (część druga) nie musi być jedyną alternatywą dla perspek
tywy nicości otwierającej się przed człowiekiem w doświadczeniu absurdu 
(część pierwsza). W tej części zarysowana jest możliwość wydobycia, w re
zultacie doświadczenia egzystencjalnego, transcendentnego fundamentu 
w świecie immanentnym, wtedy gdy doświadczenie egzystencjalne przeo
braża się w doświadczenie metafizyczne. Człowiek staje się wówczas spraw
cą dokonania, które określa się tu jako „fakt metafizyczny”. Jest on twórcą 
tego „faktu”, a zarazem szczególnego rodzaju odtwórcą. Twórcą, gdyż to jego 
aktywna postawa, odwołująca się do jego sił egzystencjalnych, umożliwia 
mu w sposób wolny wydobywanie sensu ukrytego w świecie, który w żaden 
sposób, poza jego wolną decyzją, nie jest dostępny. Jest odtwórcą, gdyż nie 
jest to jego sens, przez niego stwarzany, ale od niego niezależny sens bytu 
absolutnego; człowiek jest jego medium. Część trzecia nosi tytuł: Doświad
czenie metafizyczne. Chociaż doświadczenie egzystencjalne u wszystkich 
myślicieli egzystencjalnych przebiega w perspektywie metafizycznej, w któ
rej człowiekowi ukazuje się albo nicość, albo Byt, to w części trzeciej ta pers
pektywa ukazana jest jako decydująca dlatego, że w niej wyłania się czło
wiekowi zadanie, którego wypełnienie tworzy nową rzeczywistość metafi
zyczną. 

Metafizyczność tej trzeciej postawy wyraża się przede wszystkim w tym, 
że akcent z człowieka zostaje przeniesiony w niej na to, co w rezultacie jego 
egzystencjalnej decyzji powstaje w świecie: na „fakt metafizyczny”. Posta
wie „człowieka absurdu”, któremu chodzi o siebie samego, o swoją god
ność (Camus), swoją wolność (Sartre), swoje bycie (Heidegger), i postawie 
„człowieka wiary religijnej”, któremu wprawdzie chodzi o Boga, ponieważ 
w istocie także o siebie, o swoje wieczne zbawienie, przeciwstawia się tu 
postawę „człowieka metafizycznego”, któremu chodzi o transcendencję i o 
jej uobecnienie w świecie. Jeszcze u Jaspersa miarą doświadczenia egzys
tencjalnego jest urzeczywistnienie egzystencji człowieka; natomiast w doś
wiadczeniu metafizycznym decydujące dla człowieka staje się włączenie 
transcendentnego sensu do świata. Człowiek metafizyczny uświadamia so
bie nie tylko to, że nie jest samodzielny, ale także to, że nie jest bytem dla 
siebie, lecz - i to jest rozstrzygające - jest dla transcendencji. Ta świado
mość wyznacza jego zadanie, w którym znajduje uzasadnienie dla swego 
życia i ostateczną rację istnienia. 

Akt decyzji egzystencjalnej scala świat, na ten moment świat i transcen
dencja stanowią „jedność bez identyczności”. Ten akt zasypuje przepaść 
pomiędzy człowiekiem a światem, znosi ich dychotomię. Teraz świat dla 
człowieka staje się jego domem, bo jest niezbędny dla realizacji jego naj
ważniejszego zadania. W nim toczy się jego istotne życie, które powoduje, 
że w nim wszystko nabiera sensu. Decyzja egzystencjalna, jednocząc czło-
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wieka z jego światem, czyni go dla niego niezbędnym, gdy tymczasem świat 
Sartre’owski jest człowiekowi „zbędny na wieczność”, gdy Camusowski 
świat-więzienie wymaga od niego bezsensownej odwagi Syzyfa, gdy świat 
Marcela, Frankla człowiek musi omijać jak pułapkę na podobieństwo mito
logicznego Heraklesa. Dla człowieka metafizycznego amor fati oznacza 
amor orbis. 

Ks. JAN SOCHOŃ: 
SPÓR O ROZUMIENIE ŚWIATA. 

MONIZUJĄCE UJĘCIA RZECZYWISTOŚCI W FILOZOFII 
EUROPEJSKIEJ. STUDIUM HISTORYCZNO-HERMENEUTYCZNE 

(Akademia Teologii Katolickie w Warszawiej)

W pierwszym rozdziale pracy (Dwie wizje rzeczywistości: monizm i plu
ralizm) scharakteryzowałem monizm i pluralizm jako sposoby prowadzenia 
rozważań o rzeczywistości, która, będąc zespołem wielorakich bytów, prze
jawia jednak dążenie do jedności. Dlatego wydało się zadaniem intrygującym 
i fascynującym prześledzenie dziejów europejskiej filozofii w tym właśnie 
aspekcie. Gdy pojawiły się różnorako uzasadniane stanowiska metafizyczne, 
gdy filozofia nabrała metodologicznej swoistości, okazało się, że zagadnienie 
„jedności-wielości” jest rzeczywistym problemem i domaga się precyzyj
nych procedur wyjaśniających. A ponadto, choć konsekwencje monistycz- 
nych stanowisk wykluczmy z terenu badań problematykę religijną, to równo
cześnie zapewniały, że religia uzyska „wytłumaczenie” i swe „miejsce” 
w głębi monistycznych wizji, o ile nie będzie predendowała do roli czegoś 
ponadfilozoficznego, co zdaje się wypowiadać system Plotyna. Chodziło 
zatem o to, czy filozofię daje się sprowadzić do myślenia, które sprawdza się 
w rzeczywistości, czy jest ona raczej pojęciowym ujmowaniem świata. Oka
zuje się, że właśnie „myślenie”, czyli operacja na pojęciach, nie zaś realis
tyczne poznawanie rzeczywistości wiąże się z monistycznymi tendencjami, 
wpływającymi znacząco na całą kulturę, w tym na rozumienie religii i Boga. 
Ukryty w filozoficznej refleksji „Bóg monizmu” i „Bóg pluralizmu” nie 
zawsze jest „Bogiem religii”, albowiem religia chrześcijańska opiera się na 
realnych, osobowych relacjach człowieka do Boga. 

Stąd pytania: jakie powody skłaniały do opowiadania się za monistycz- 
nym wyjaśnianiem rzeczywistości i rezygnacji z kategorii istnienia, na rzecz 
niesprzecznie traktowanego planu treści? Co kazało ograniczać zaangażowa
nie poznawcze tylko do jednej sfery aktywności umysłowej (mit-zmysły-ro- 
zum-mit) i zapominać o metodologicznym otwarciu na tajemnice? I wresz
cie: czy nurt współczesnej kultury określany mianem postmodernistycznego 
ostatecznie pogrzebał wartości religijne i doprowadził do totalnego nihilizmu
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i życia poza prawdą, między innymi i dlatego, że nie może wyzwolić się spod 
nacisku wielości, otwartości na różność i tekstualnego monizmu? Odpowie
dzi, jakie zaproponowałem nie ułożyły się w jednorodny blok problemowy. 
Okazało się bowiem, że dotychczasowe opinie (zarówno ze strony zwolen
ników myśli nowożytnej, jak i klasycznej) należy zweryfikować i to niekiedy 
dość znacznie. Szczególnie odnosi się to do wielowarstwowego i hermetycz
nie otwierającego dość przeciwstawne szanse odczytywania systemu pla
tońskiego i neoplatońskiego. Platon to myśliciel godny najwyższego uznania 
i-o dziwo! - nie tak bardzo odległy od dystynkcji Arystotelesa i św. Tomasza 
z Akwinu. Co prawda nie sposób zgodzić się z głównymi pryncypiami jego 
(przecież apriorycznej) wizji, niemniej, gdyby filozoficzne doświadczenie 
scholastyki było bardziej przeniknięte (niż w rzeczywistości było) zdoby
czami platonizmu, zapewne nieco inaczej potoczyłyby się losy europejskiej 
filozofii i chrześcijańskiej teologii. 

Z powyższych ustaleń wynika, że nie sposób mówić o wyraźnie ukształ
towanej drodze monistycznej, gdyż ulegała ona w przeciągu wieków albo 
wzmocnieniu, albo osłabieniu. Dlatego u źródeł filozofii, czyli w Grecji me
tafizyki monistyczne stanowiły główny sposób rozumienia świata, później 
jednak uległy one rozproszkowaniu na poszczególne tylko monizujące sys
temy, by ponownie osiągnąć swoje apogeum w monizmie Hegla, raczej 
rzeczywistość mistyfikującym niż ją wyjaśniającym. Losy metafizyki pohe- 
glowskiej na ogół nie odrywały się od monistycznych nacisków. Nurty post
modernistyczne (przy pozornym pluralizmie) tworzą układ, który nazwałem 
monizmem tekstualnym. W ten sposób monizm okazał się na tyle zakorze
niony w świadomości filozoficznej, że wciąż pozostaje punktem odniesienia 
w procesie budowania wyjaśniających struktur rzeczywistości. 

Konsekwentnie więc druga i trzecia część rozprawy (Drogi europejskiej 
filozofii uzasadniające jedność świata oraz Filozofii archeicznej kłopoty 
z rzeczywistością) proponuje analizę konkretnych ujęć poszczególnych filo
zofów, którzy problematykę rozumienia monizującego (monistycznego) 
i pluralistycznego rzeczywistości wyakcentowali w swych dociekaniach. Po
cząwszy od Talesa sprowadzano całość rzeczywistości do jednej substancji, 
w świetle której stawała się ona zrozumiała jako taka i w całości. Wyjaśnienie 
faktów zmienności i różnorodności przyjmowało zawsze u filozofów-monis- 
tów formę procedury redukcyjnej w sensie redukcji uniwersalnej: wszystko, 
co jest pozostaje określoną modyfikacją substancji, czyli sposobem jej istnie
nia. A ponieważ jest tylko jedna substancja, przeto ontologiczna różnorod
ność musi pozostawać (na wieloraki sposób) przejawem „tego, co naprawdę 
jest”, a więc Bytu, Absolutu, Materii, Ducha itd. Odnajdywali oni w określo
nych pojęciach czynnik-przyczynę-siłę gwarantującą porządek i miarowe 
istnienie świata. Jedni obdarzali tą godnością ogień-rozum-logos (Heraklit), 
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inni Byt (Parmenides), Idee (Platon), Absolut (Plotyn, Arystoteles). Zawsze 
jednak były owe pojęcia granicami pojmowalności, poza którymi rozciąga 
się sfera „istnienia-prawdy”. Ale dostęp do niej jest realny jedynie w sferze 
duchowych, intuicyjnych doświadczeń, niemożliwych jednak do ujęcia 
w słowne znaki. Główne fragmenty przedstawianych analiz dotyczyły roz
strzygnięć Parmenidesa i Platona. I chociaż temu ostatniemu świat przedsta
wiał się jako skomplikowany i pluralistycznie rozczłonkowany, to jednak 
ujęty w różnych aspektach-hipotezach (idea pozostaje Jednością w Wielości 
zachowując - na poziomie tożsamości - relację z Innym. Ta relacyjność pełni 
rolę „pierwotnej struktury”, czegoś zasadniczo ukrytego. Jest strukturą for
malną) skupiał się ostecznie na tworzeniu jednego wyjaśniającego systemu. 
W tym względzie był on monistą, widząc podmiot poznający nie tylko jako 
obserwatora, ale raczej jako współuczestnika, część wiecznego, wszechogar
niającego porządku-kosmosu, który - użyjmy przestrzennej metaforyki - naj
głębiej był jednością - Jednią. Monizm panteistyczny zdaje się więc być 
konsekwencją platońskiej metafizyki i prób rozwiązania aporii „Jedno-Wie
le”. A kwestie religijne związały się u niego z pojęciową ekspresją języko- 
wo-metafizyczną, z całą metafizyczną strukturą rzeczywistości. To, co dos
konałe, musi być jedno, stąd świat został urzeczywistniony jako jeden. 
Natomiast jedność kosmosu wynikała ze szczegółowego rodzaju powiązań 
tworzących się pomiędzy elementami pierwotnego tworzywa świata. Czynią 
one - miarowo i matematyczno-geometrycznie - z rzeczy nimi złączonych 
jedno w najwyższym stopniu. W tym wytwarzaniu jedności-w-wielości, 
a więc „mieszaniny”, jaką jest byt świata i umożliwiających go struktur, 
przejawia się wola działania dobrego Demiurga. Tak oto Platon przedstawił 
nową postać religijności, którą można byłoby nazwać platońską, to znaczy 
zachowującą osobowy poziom zjawiska religii, dzięki realizacji odniesień do 
pewnych elementów osobowego mitu plemiennego. Stąd jego „metafizyczna 
chwiejność” oraz porzucenie dualizmu ontologicznego. W przyjętej przeze 
mnie interpretacji platoński Bóg to po prostu nadświadoma, ale nie analo
gicznie świadoma, rzecz-uniwersum, choć - dzięki inwencji Demiurga - 
otwarta na osobowe wymiary istnienia. 

Refleksja filozoficzna zapoczątkowana przez Parmenidesa, rozwinięta 
przez Platona, neoplatończyków i ich następców, wyjaśniająca rzeczywistość 
w kategoriach intelektu-ducha, będzie wciąż starała się przekroczyć racjo
nalizm, włączyć w porządek swych konstrukcji elementy teologiczne i wie
rzeniowe wykazując, że analiza cogito ujawnia strukturę realnej rzeczywis
tości. Nic więc dziwnego, że neoplatonizm, także ten określany mianem 
chrześcijańskiego, pozostanie pod wyraźnym wpływem wizji monistycz- 
nych. Synkretyczność metod filozofowania, otwarcie na perswazje myślenia 
religijnego, a w konsekwencji pierwszeństwo epistemologiczne i ontologicz-
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ne porządku pojęciowego stało się w szkole neoplatońskiej, szerzej: w kul
turze filozoficznej schyłku starożytności, elementem pierwszoplanowym, 
we wszystkich sferach kreowanych przez intelektualne działania. Owa ema- 
nacyjna metafizyka zdaje się mieć zwolenników także pośrod współczes
nych myślicieli. Wciąż bowiem nie ulega oddaleniu fascynacja faktem, iż byt 
i myśl utożsamiają się ze sobą i dlatego rozwój rzeczywistości realizuje się 
na wzór rozwoju pojęciowego. Dlatego też stanowczo stwierdziłem, że po
między filozofią starożytną a chrześcijaństwem istnieje granica nie do przek
roczenia. Drogi poznania Boga zarysowane przez kulturę pogańską, choć 
spełniły ważną rolę tzw. przygotowania ewangelicznego, nie prowadzą bez
pośrednio do Boga chrześcijan, oddalając równocześnie od filozoficznego 
wyjaśnienia realnego świata. Chrześcijaństwo jest przecież czymś wyjątko
wym w całej kulturze świata, albowiem w płaszczyźnie filozoficznej daje 
podstawę do rozumowego uzasadnienia konieczności Bożego istnienia, spra
wia, że wiara nie ogranicza się do błądzenia w ciemnościach niejasnego mis
tycyzmu, lecz zachowując sferę tajemnicy, poszukuje zrozumienia, w sposób 
przynależny naturalnemu ludzkiemu umysłowi. 

Jednak oczywistość powyższego historycznego sprawozdania z trudem 
dochodziła i współcześnie dochodzi do głosu. Monistyczne ukierunkowa
nia filozofii powodują zagubienie realnej rzeczywistości, a zatem i niemożli
wość kontaktu osobowego z Bogiem, będącym przedmiotem autentycznego 
doświadczenia religijnego. Nadal neoplatonizm (także wątki arystotelesow- 
skie) znacząco oddziaływały i oddziaływują na rozwijające się doktryny fi
lozoficzne. Awicenna uznał za przedmiot metafizyki byt jako byt - konieczną 
istotę, z dodanym do niej przypadłościowo pojętym istnieniem, Duns Szkot 
podążył jego śladami. I chociaż monizm metafizyczny został przez przywo
łanych twórców zatrzymany, niemniej nie oznacza to jego całkowitego wy
ługowania z kulturowej refleksji. W albertyzmie, u Mikołaja z Kuzy, w her- 
metyzmie i najróżniejszych poglądach okultystycznych wciąż realizowały 
się monistyczne tendencje, które - jak starałem się wykazać - doprowadzą 
(w horyzoncie pełnego esencjalizmu) do wybuchu najbardziej konsekwent
nych monizmów typu Spinozjańskiego czy Heglowskiego. W umacnianiu 
tego procesu rola bł. Dunsa Szkota pozostaje ważna. Postulowana przez nie
go koncepcja bym rozumianego jako pojęcie jednoznaczne, proste (simplici
ter simplex) i oznaczające istotę rzeczy, niczym nie zdeterminowane, abstra- 
chujące od każdego konkretnego istnienia, spowodowało wiele zamieszania. 
I chociaż Duns bronił się przed konsekwencjami monistycznymi (piszę o tym 
dokładnie w rozdziale poświęconym filozofowi), nie oparł się pokusie esen- 
cjalizacji bytu, co zresztą wpłynęło na dalszy rozwój europejskiej metafizyki, 
która w swym głównym nurcie poszła za wskazaniami „metafizyki możli
wości” Szkota (tu: Suarez, Kartezjusz, Wolff). 
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Część trzecia pracy (Panlogizm Hegla. Nieudana próba racjonalnej 
syntezy rzeczywistości, czyli filozofia poza realizmem i istnieniem) poświęco
na panlogizmowi Hegla i niektórym post-heglistom, stanowi opis procesu 
zasadniczej kontynuacji esencjalistycznej myśli europejskiej filozofii. Ope
rowanie jednoznacznym pojęciem bytu prowadziło do nihilizmu, mistyfikacj 
realnej rzeczywistości, kwestionowania pluralizmu bytowego i bytowej ana
logii. Dość szczegółowe analizy prowadzone w książce ukazały, że zarówno 
propozycja ujęcia aporii „Jedno-Wiele”, jak i przydatność hipotezy tzw. pro
cesu dialektycznego nie wyzwalają spod presji spekulatywnego sylogizmu 
porządkującego świat. Dlatego całość ontologicznych propozycji Hegla naz
wałem dialektyką wyraźnych potknięć umysłu, czyli filozoficzną gnozą. 
Przywołana ocena znajduje swe uzasadnienie w przekonaniu filozofów 
postnowoczesnych, którzy zauważyli, iż istotę człowieka najlepiej oddaje 
formuła: homo interpretans. 

W każdym razie prześledzenie monistycznych fascynacji filozofii kręgu 
europejskiego wykazało ponad wszelką wątpliwość, że dwa główne stano
wiska metafizyczne związane formułami monizmu i pluralizmu rzeczywiście 
wyznaczają pole możliwości filozofii w ogóle. Pomiędzy nimi rozgrywała 
się i wciąż rozgrywa (pomimo nacisku tekstualizmu postmodernistycznego) 
gra historyczno-filozoficzna. Ten dialog jednak nie ma charakteru egzemp- 
larystycznego. Albowiem monistyczne bądź monizujące tendencje na ogół 
zwyciężały, nawet pośród myślicieli związanych z kulturą chrześcijańską. 
I co bardzo interesujące, rozwój tendencji monistycznych łączył się z rozbu
dowywaniem esencjalizmu bytowego. Monizm i esencjalizm jednoczyły się 
ze sobą, tworząc mocną stronę metafizycznych odpowiedzi na pytania nie- 
sione nie tyle przez realną rzeczywistość, co raczej przez „postulaty samego 
umysłu”. Zwycięstwo podmiotwej kreatywności, rozpoczęte przez kartezja- 
nizm stało się atrybutywną cechą nowożytnej kultury. Ostateczne zatem 
rozumienie rzeczywistości zakorzenia się nie w realności niezależnej od 
ludzkich postaw epistemologicznych, lecz wiąże się raczej ze znakową sferą 
istnienia, co oznacza zamknięcie „filozoficznego koła”. Od mitu do mitu - 
tak wypada streścić całość europejskich działań filozoficznych. 

HENRYK SZABAŁA: 
O FILOZOFII SPRZECIWU CZYLI O ANTROPOCENTRYZMIE 

W DZIEJACH FILOZOFII 
(Uniwersytet Śląski w Katowicach)

Praca składa się z siedmiu rozdziałów, wstępu, zakończenia oraz biblio
grafii. Głównym przewijającym się motywem we wszystkich rozdziałach 
prezentowanej pracy, przenikającym ją jakby od wnętrza jest zjawisko buntu. 
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Tak więc prawdziwym przedmiotem analiz jest właśnie fenomen buntu. 
Poprzez pryzmat fenomenu buntu próbowałem dotrzeć do konstytucji ta
kiego zjawiska, jakim jest indywiduum filozoficzne w czasoprzestrzeni his
torycznej. Usiłowałem ukazać, że w akcie nie-afirmacji dotychczasowego 
świata idei rodziły się ciągle od nowa świeże propozycje filozoficzne, które 
komunikowały wszechobecnym, iż jedynie one są godne tej konsekracji 
ostatecznej. Pokazywałem, że w akcie buntu rodzi się nie tylko ludzka indy
widualność, identyfikująca poprzez sprzeciw swą partykularną obecność 
ontologiczną, lecz także budzi się w tym akcie jednocześnie cały zespół idei 
kreujących nowy obraz świata. 

Programowo praca ma charakter antropocentryczny. Ze względu na nie
jednoznaczność pojęcia antropocentryzmu, dzielić go będę, podobnie jak się 
dzieli trychotomicznie dyscypliny filozoficzne na metafizykę, gnoseologię 
i aksjologię, na antropocentryzm metafizyczny, gnoseologiczny i aksjolo
giczny. Kiedy człowiek sam staje się wyłącznie obiektem i filozoficzną per
spektywą ludzkiego poznania, mówimy wówczas o antropocentryzmie me
tafizycznym. Charakteryzować go będę na podstawie fenomenologii egzys
tencjalnej, np. M. Scheler, M. Heidegger, J. P. Sartre i K. Jaspers. Z kolei, 
gdy źródłem wiedzy ludzkiej staje się ludzka świadomość i do niej ogranicza 
się przedmiot analizy filozoficznej, to mówimy wówczas o antropocentryz
mie gnoseologicznym. Tak widziałem w pracy poglądy Kartezjusza, Kanta, 
Fichtego, Schellinga czy w końcu Husserla. Mówimy jednak także, że czło
wiek jest sam w sobie wartością bezwzględną i jest tym jedynym punktem 
odniesienia dla pozostałych wartości, to mamy na myśli tzw. antropocentryzm 
aksjologiczny. Egzemplifikacją tego poglądu w tej pracy są poglądy Feuer
bacha, Stimera, czy Nietzchego. Pisząc o antropocentryzmie było mi nie
zręcznie za każdym razem sygnalizować, w którym miejscu na mapie zna
czeń znajduje się przeze mnie użyte pojęcie, stąd w imię ekonomizacji 
myślenia posługiwałem się określeniem „antropocentryzm filozoficzny”. 

Orientacja antropocentryczna tym się charakteryzuje, iż jej początkiem 
zawsze jest człowiek. W antropocentryzmie filozoficznym wszelkie prawdy, 
wszelkie wartości ogólne stają się obce, nie identyfikowane z „Ja” indywidu
um, jeżeli nie mają początku w jego własnym wnętrzu. Istnieją tylko prawdy 
indywidualne, subiektywne, mające swe źródło w samym człowieku. W an
tropocentryzmie człowiek jest tożsamy z prawdą. Staram się pokazać, iż 
antropocentryści zawsze twierdzili, że życiowe, osobiste doświadczenie jest 
pierwszą rzeczywistością, z jaką się zderza człowiek w swym życiu. Czło
wiek ten jest początkiem antropocentryzmu cognitywnego, jak będzie to 
u Kartezjusza czy Husserla, człowiek jest początkiem w wymiarze zmysło
wym - Berkeley czy Feuerbach, a także człowiek jest zaraniem działania - 
Marks czy pragmatyści. 
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W swym centralnym zamierzeniu praca jest próbą reinterpretacji historii 
filozofii czynionej poprzez pryzmat antropocentryzmu. A co najważniejsze, 
interpretacje w pracy przytoczone ukazane są jako akty sprzeciwu, niezgody 
na stan zastany. Usiłowałem dotrzeć poprzez pryzmat buntu, do konstytucji 
takiego fenomenu, jakim jest podmiot filozoficzny w swej czasoprzestrzeni 
historycznej. Przedstawione filozofie w pracy pokazuję jako swoiste demon
stracje łamiące dotychczasowy stereotyp istniejących idei. Stąd też ten wa
riant interpretacyjny myśli filozoficznej określiłem jako filozofię sprzeciwu. 
Chciałem przez to powiedzieć, iż sprzeciw, niezgoda, właśnie nie-afirmacja 
jest źródłem autentycznego myślenia filozoficznego. Albowiem ci, którzy 
zawsze mówią tak, nie egzystują w bycie filozoficznym. Po prostu do natury 
prawdziwego filozofa należy jego niezadowolenie, jest ono osnową jego 
egzystencji. 

Mówiąc krótko: nie jest to praca historyczno-filozoficzna, lecz metafilo- 
zoficzna, albowiem staram się na materiale z dziejów filozofii objaśnić jedno 
z podejść do filozofii - antropocentryzm. Traktuję ogromny materiał fakto
graficzny składający się na dzieje naszej filozofii w sposób teoretyczny. 
Poszczególne systemy prześwietlam w pryzmacie podejścia antropocent- 
rycznego, wskazując zarazem na kreatywną rolę buntu. W ten sposób cały 
materiał jest jakby podporządkowany pewnym pytaniom systematycznym, 
ważnym dla filozofii, a nie tylko dla historii filozofii. Obraz dziejów filozofii 
europejskiej z punktu widzenia określonej problematyki filozoficznej musiał 
z konieczności być zagregowany, musi też zawierać luki, musi w końcu być 
w pewnych, a może zgoła we wszystkich, swych punktach nie dość precy
zyjny i subtelny. Ponieważ taka jest cena analiz teoretycznych we wszystkich 
(nierozwiniętych) dziedzinach: kto zyskuje obraz całościowy badanej dzie
dziny, traci na precyzji opisu poszczególnych zjawisk. 

Antropocentryzm filozoficzny w historii filozofii został w tej pracy zin
terpretowany nie w pełni proporcjonalnie do epok filozoficznych. Filozofia 
starożytna i średniowieczna w tych interpretacjach jest wyraźnie spaupery- 
zowana w porównaniu do filozofii nowożytnej. Nie jest to zamierzona dep
recjacja tych dwóch wielkich epok filozoficznych czyniona przez autora 
świadomie, lecz wynika to z poglądu dość powszechnego, że tak naprawdę 
narodziny antropocentryzmu filozoficznego mają miejsce wraz z narodzina
mi filozofii nowożytnej. Albowiem cechą konstytutywną filozofii nowożyt
nej jest antropocentryzm filozoficzny, co ma swe odbicie w samej konstrukcji 
tejże pracy. Nie znaczy to wcale, iż elementy antropocentryzmu nie pojawiały 
się w starożytności lub w średniowieczu, czemu daję w pracy wyraz. 

Wszystkie rozdziały, oprócz ostatniego, były w istocie analizą zjawiska 
antropocentryzmu w dziejach. Zdaniem autora pracy, autentyczna filozofia 
rodziła się z aktu sprzeciwu, była ona wyrazem wielkiego wysiłku istnienia
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we własnym imieniu. Stąd jej konstytucja ma miejsce w proteście, w walce 
z tym, co w filozofii już istniało, a co zdaniem nowo rodzącej się myśli musi 
ustąpić pola, zniknąć z przestrzeni temu, co nadchodzi, co jest nowe. „Umarł 
król, niech żyje król”, ten okrzyk w filozofii rozlega się w całych jej dziejach. 
Brzmi on natarczywie niczym powtarzająca się fraza muzyczna, to jest ciągły 
refren wszelkich filozofii. 

To nie ze zdziwienia rodzi się myśl filozoficzna, jak wyobrażał sobie 
Platon, lecz właśnie z oporu wobec świata, z buntu, z ludzkiego gniewu 
wylęgają się nowe idee filozoficzne. Prawdziwa głęboka myśl rodzi się 
w atmosferze cierpienia, ból jest cieniem wszystkich wielkich idei. Bunt jest 
przejawem wolności, właściwie jej znakiem, symptomem. Albowiem gdzie
kolwiek bunt się pojawia, pojawia się także ludzka wolność. Wolność była 
jakby ciągłym tłem mych rozważań o antropocentryzmie. Wolność jest bo
wiem dla wszelkiego antropocentryzmu podstawą. Stąd nic dziwnego, że 
rozdział o wolności zamyka me rozważania o antropocentryzmie. Założyłem 
tezę, iż zaranie wolności ma swój początek w buncie. Bunt jakby wieszczy 
rodzącą się wolność, która ma swe korzenie w akcie nie-afirmacji świata. 

Bunt jednak nie był celem samym w sobie, nie miał charakteru samoist
nego, lecz w wypadku człowieka miał wymiar aksjologiczny. Albowiem 
wolność pojawiająca się wraz z buntem jest w istocie wolnością skierowaną 
ku wartości. Wolność człowieka, która poczęła się z buntu jest wolnością 
świadomą i intencjonalną, a jej celem jest zdobycie własnego gruntu aksjo
logicznego. Człowiek zbuntowany wybiera sam siebie, często kosztem ota
czającego go świata. 

Wolność była w pracy przedstawiana jako czyn świadomy, gdzie indywi
duum ludzkie konstytuowało siebie w akcie działania. Mówiąc, iż wolność 
jest świadomym czynem, wskazywałem na jej cognitywny charakter, na to, 
że jej eksterioryzacja objawia się w działaniu. Wolność realizuje się tylko 
w czynie, istnienie jej w możności jest wolnością niespełnioną. Nie ma dla 
mnie wolności w wyobrażeniu, lecz staje się ona obecna w postanowieniu, 
a konkretnie w ludzkim działaniu. Kwestionuję więc sens wolności poten
cjalnej, tej, która nie przekroczyła progu wyboru. 

Wolność implikuje zawsze odpowiedzialność. Miara odpowiedzialności 
jest wprost proporcjonalna do miary wolności. Człowiek pozbywający się 
odpowiedzialności rezygnuje tym samym z własnej wolności, staje się nie
wolnikiem determinizmu. Ludzka wolność tym się różni od samowoli 
zwierzęcej, że urzeczywistnia się na gruncie aksjologicznym. Nie widzę 
wolności bez wartości. 

By człowiek mógł zaistnieć jako niepowtarzalne indywiduum, musi być 
wolny, tzn. musi mieć swój świat wartości, za który czuć się będzie odpowie
dzialny. Zmysł wolności rodzi tym samym poczucie odrębności jednostki
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wobec świata. Obdziera go z pajęczyny złudzeń, ukazuje mu nagą prawdę 
samotności własnego istnienia. Ceną za jednostkową wolność jest samotność. 
Między jednostką a światem pojawia się bolesny hiatus, integralność czło
wieka i świata zostaje naruszona. Efektem tego faktu jest ludzki niepokój. 
Samotność potęguje strach, dotkliwy w momentach wyborów, za które po
nosi się odpowiedzialność. Ten lęk jest głównym powodem ucieczki od 
wolności. 

Świat ponownie zintegrowany staje się przedmiotem pożądania dla ludzi, 
którzy pragną uciec przed własną odpowiedzialnością, przed bólem decyzji. 
Albowiem traktują świat zewnętrznych praw jako swoiste alibi dla ich własnej 
bezwolności. Pierwotny bunt przemienia się w uległość. Ucieczka od wol
ności tworzy bowiem miraż uciekającemu, że uciekł on w beztroskę świado
mości dziecięcej. Ukazanie iluzoryczności tej sytuacji, że nie można uciec od 
siebie samego, od własnej wolności, od systemu wartości, za który ponosi się 
jednostkową odpowiedzialność - to wszystko było głównym akcentem koń
cowych partii tejże pracy. 

BOGUMIŁA TRUCHLIŃSKA: 
ANTROPOLOGIA I AKSJOLOGIA KULTURY. 

KONCEPCJE PODMIOTU KULTURY I HIERARCHIE WARTOŚCI 
W POLSKIEJ MYŚLI FILOZOFICZNO-SPOŁECZNEJ 1918-1939 

(Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie)

Antropologia kultury i aksjologia kultury to składowe filozofii kultury, 
których problematyka skupiona jest wokół dwu podstawowych pojęć: pod
miotu i wartości. Jest to typ refleksji, wyzyskujący z jednej strony związki 
z antropologią filozoficzną, z drugiej zaś - z ogólną teorią wartości. Reflek
sje o kulturze i jej podmiocie są powiązane nieodłącznie z preferencjami 
aksjologicznymi ich autorów; ujawniają pewną hierarchię wartości, nawet 
jeśli nie jest ona werbalizowana. Aksjologia kultury zajmuje się również 
- w nawiązaniu do koncepcji B. Nawroczyńskiego (Życie duchowe. Zarys 
filozofii kultury) - sferą projektów i dążeń, wizji kultury przyszłości jako 
pewnego ideału do urzeczywistnienia. Przedmiotem rozprawy jest więc 
problematyka kultury w polskiej myśli filozoficznej i społecznej (szeroko 
pojętej) zogniskowania wokół dwu najważniejszych kategorii. Praca uwzglę
dnia polifoniczny charakter dwudziestolecia, ukazuje strukturę podmiotu 
kultury przez pryzmat najważniejszych kwestii spornych tego okresu. Skła
da się z czterech części, organizujących materiał poznawczy wokół pojęć 
indywidualizmu i kolektywizmu (cz. I), elitaryzmu i masowości (cz. II), 
autonomii i zaangażowania (cz. III), absolutyzmu i relatywizmu (cz. IV). 
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Część pierwsza (Indywidualizm a kolektywizm) to trzy rozdziały, w któ
rych dokonano rekonstrukcji i zarazem konfrontacji poglądów mieszczących 
się w paradygmacie myślenia indywidualistycznego, kolektywistycznego 
i uniwersalistycznego. Rozdział pierwszy (Od indywidualizmu spirytualis
tycznego do biologicznego) koncentruje się na filozoficznych podstawach 
koncepcji podmiotu kultury u W. Lutosławskiego i S. I. Witkiewicza. Ich 
twórczość stanowi ilustrację dwóch modeli biegunowo różnych indywidua- 
lizmów. 

Rozdział drugi (Koncepcje podmiotu zbiorowego: państwo, naród, klasa 
jako formy podmiotu i podmiotowości) stawia sobie za cel próbę rekonstrukcji 
i opisu struktury podmiotu zbiorowego w oparciu o analizę filozoficzną pism 
autorów z zakresu: 

1) Myśli „państwowotwórczej” ujętej jako wyraz dwudziestowiecznej 
„filozofii czynu” (myśl społeczno-kulturalną sanacji reprezentują: J. Jędrze- 
jewicz, A. Skwarczyński, S. Czerwiński, A. Hertz, J. Hoppe, H. Pohoska, 
J. Ostrowski, R. Kołoniecki; w mniejszym stopniu: H. Elzenberg, H. J. By- 
stroń, J. Kaden-Bandrowski); 

2) Teorii kultury narodowej w wersji narodowo-demokratycznej (Z. Dę
bicki, A. Haydel, Z. Wasilewski, St. Piasecki); 

3) Marksistowskiej i socjalistycznej krytyki i teorii kultury (S. Baczyń
ski, I. Fik, W. Spasowski, S. Rudniański - marksizm; E Gross, K. Czapiński, 
Z. Mysłakowski - myśl socjalistyczna). 

Rozdział trzeci (W kręgu myśli uniwersalistycznej) sytuuje problem ist
nienia podmiotu kultury w obrębie niejednorodnej myśli uniwersalistycznej 
za główny przedmiot analiz obierając uniwersalizm filozoficzny (na przykła
dzie koncepcji Jerzego Brauna) i filozofię chrześcijańską (reprezentowaną 
przez takie nazwiska jak: W. Adamski, K. Górski, A. Jakubisiak, A. Krze- 
siński, J. Pastuszka, H. Romanowski, Fr. Sawicki, J. Stepa, A. Szymański, 
S. Swieżawski, J. Woroniecki). 

Według rozpoznania autorki w dwudziestoleciu toczyły się trzy rodzaje 
sporów filozoficznych, społecznych i kulturoznawczych: indywidualizmu 
z uniwersalizmem, indywidualizmu z kolektywizmem oraz uniwersalizmu 
z indywidualizmem i kolektywizmem. Najważniejszym oponentem indywi
dualizmu i kolektywizmu był uniwersalizm filozofii chrześcijańskiej. Na
rzędziem oporu intelektualnego przeciwko indywidualizmowi i kolektywiz
mowi był personalizm, stanowiący podstawę personalistycznej filozofii kul
tury. W dwudziestoleciu międzywojennym zarysowały się na naszym grun
cie trzy typy personalizmu: tomistyczny, augustyński i augustyńsko-tomis- 
tyczny. 

W części pierwszej towarzyszyło mi przekonanie, że kontrowersje mię
dzy głównymi orientacjami filozoficzno-światopoglądowymi leżą u podstaw
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kształtowania się poszczególnych pojęć i ujęć podmiotu. Analiza filozoficzna 
materiału źródłowego wskazuje na ontologiczne (metafizyczne) podstawy 
indywidualistycznych ujęć, natomiast w przypadku podmiotu zbiorowego ze 
względu na różnorodnie pojęte relacje jednostki ze zbiorowością filozoficzne 
uzasadnienia są uzupełnione argumentacją z zakresu psychologii społecznej, 
różnie rozumianej ontologii bytu zbiorowego, a nawet teologii. 

Rozdział czwarty (Odmiany elitaryzmu kulturowego) i piąty (Między 
elitaryzmem a ideą uspołecznienia) złożyły się na część drugą pt. Elitaryzm 
a masowość, podejmującą problem zakresu podmiotowości, zasad uprawo
mocniających fakt bycia podmiotem kultury oraz zagadnienie „prawa do 
kultury”. Kwestie te są niejako „wpisane” w kontekst jednego z najważniej
szych w płaszczyźnie praktycznej sporów kulturoznawczych dwudziestole
cia, a mianowicie elitaryzmu z demokratyzmem kulturowym. Podkreślam 
jego aspekt praktyczny, albowiem miał on reperkusje w dziedzinie polityki 
kulturalno-oświatowej (to w pierwszym roku po odzyskaniu niepodległości 
rozegrała się dramatyczna walka o szkołę powszechną, a później cały czas 
o dostęp i prawo do kultury szerokich kręgów społeczeństwa). Część ta 
ukazuje różne postawy i poglądy - od zdecydowanego elitaryzmu, przez 
wahania myśli państwowotwórczej (Między elitaryzmem a ideą uspołecznie
nia), ambiwalencje w łonie teorii kultury narodowej, deklaratywny antyeli- 
taryzm pisarzy marksistowskich - po ideę „egalitaryzmu transcendentnego” 
- według mojego określenia - filozofów chrześcijańskich. 

W części trzeciej, na którą składają się rozdziały szósty (Autonomia - 
heteronomia — zaangażowanie) i siódmy (W perspektywie teonomii. Hetero- 
nomia a pojęcie wolności podmiotowej), pt. Autonomia a zaangażowanie 
podjęte zostały problemy: 1) zakresu wolności twórczej (autonomia - hete
ronomia), 2) powinności twórczych, tj. rozstrzygnięcia dylematu między 
autonomią i zaangażowaniem twórcy w życie społeczno-polityczne kraju, 
3) problem odpowiedzialności za tzw. dobro wspólne, za typ i charakter 
tworzonej kultury. Wskazuję też na granice autonomii i zaangażowania. 
Przyjmuję bowiem, że te dwa modele postaw twórczych mają swoje granice 
- pewien aksjologiczny przymus w postaci respektowania ideału i wartości 
człowieczeństwa. Analizę i interpretację tych problemów przeprowadzam 
w oparciu o materiał źródłowy, historyczno-filozoficzny i kulturoznawczy. 

Część czwarta (Absolutyzm a relatywizm) stanowi w moim zamyśle do
pełnienie rozważań dotychczasowych wskazujących na wartościujący stosu
nek i „myślenie hierarchiami” u badanych autorów. W tej części wkraczającej 
w problematykę sporu między absolutyzmem a relatywizmem, rozdział ós
my pt. Absolutyzm filozoficzno-aksjologiczny ukazuje dwie różne odmiany 
absolutyzmu („filozofię absolutną” J. Brauna i filozofię katolicką). Ich aksjo
logia to nie tylko hierarchia wartości, ale i projekty odrodzenia kultury
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w oparciu o ideały, „kultury prawdziwej”. Uwzględniając współczesne zain
teresowania eksponuję tu kategorię nowoczesności, ukazuję jej miejsce i rolę 
w sporze o wartości kultury współczesnej. Dokonuję też próby modelowego 
ujęcia trzech typów myślenia: modernistycznego (w sensie nowoczesnego), 
pre- i postmodernistycznego. Model ten ma służyć jako narzędzie do rozpoz
nawania i opisu stanowisk i poglądów filozoficzno-kulturoznawczych, za
równo aktualnych jak i historycznych. 

Rozdział dziewiąty pt. Oblicza relatywizmu przedstawia różne warianty 
relatywizmu w oparciu o analizę, opis i interpretację aksjologii narodowej, 
filozofii czynu oraz marksistowskiej, akcentując kategorię zmienności i pro
jekty przyszłej kultury o charakterze pożądanym z punktu widzenia danej 
orientacji. 

Podjęte analizy kulturoznawczych problemów osadzone w kontekście 
historycznym wzbogacają dotychczasowy obraz dwudziestolecia. Jako wy
nik moich wieloletnich badań nad myślą filozoficzną i kulturoznawczą dwu
dziestolecia formułuję tezę o niemożności zbudowania jednej filozofii kul- 
tury tego okresu, co podkreślam w pracy. Bogactwo i różnorodność koncep
cji, wzajemnie zwalczające się orientacje, niewspółmierność perspektyw 
epistemologiczno-metodologicznych i narzędzi badawczych - to wszystko 
świadczy na rzecz tezy o pluralizmie filozoficzno-kulturoznawczym, o wie
lości nurtów w zakresie filozofii kultury. 

Praca niniejsza stanowić może podstawę do dalszych badań w dziedzinie 
historii filozofii kultury w Polsce, do badań porównawczych między koncep
cjami filozoficznymi kultury a myślą pedagogiczną (pedagogika kultury, 
personalizm pedagogiczny) oraz nad koncepcjami polityki kulturalno-oświa
towej tego okresu. 

STEFAN ZABIEGLIK: 
WIEK DOSKONALENIA 

Z FILOZOFII SZKOCKIEGO OŚWIECENIA 
(Uniwersytet Warszawski)

Rozprawa składa się z trzech części. Pierwsza zawiera podstawowe infor
macje dotyczące Oświecenia europejskiego, włącznie z angielskim. W dru
giej przedstawiono ogólną charakterystykę szkockiego Oświecenia (w tym 
rozwój szkolnictwa i oświaty), jego siedemnastowieczne korzenie, a także 
proces przemian w Kościele Szkockim (The Church of Scotland), jaki doko
nał się w połowie XVIII w. (zwycięstwo obozu liberalnego). 

W drugiej połowie tego stulecia nastąpił w Szkocji bujny rozkwit różnych 
dziedzin życia, w tym kultury, nauki i filozofii, wcześni Szkoci nazywali ten 
okres „wiekiem doskonalenia” (The Age of Improvement). Wyodrębnienie
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tego okresu, określanego dziś - zwłaszcza przez autorów anglosaskich - jako 
Oświecenie szkockie (The Scottish Enlightenment), wynika z faktu, że 
w XVIII w. Szkocja, stanowiąca od 1707 r. część Zjednoczonego Królestwa 
Wielkiej Brytanii, była krajem, który zachowywał jeszcze silne więzy z his
toryczną, kulturalną i religijną tradycją byłego królestwa szkockiego, pows
tałego w połowie IX w. i zmagającego się przez wieki z potężniejszym po
łudniowym sąsiadem. Proces anglicyzacji, który stopniowo doprowadził do 
tego, że kultura szkocka, w tym filozofia, utraciła swą samodzielność i na
rodową specyfikę, w XVIII w. dopiero się rozpoczynał. 

W części trzeciej rozprawy zamieszczono obszerne szkice biograficzne 
oraz omówiono poglądy filozoficzne Francisa Hutchesona, lorda Kamesa 
(Henry Home), lorda Monboddo (James Burnett) i Adama Fergusona; poda
no także informacje o życiu i twórczości Dawida Hume’a, Adama Smitha 
i Thomasa Reida. Autor omawia poglądy filozofów tak, jak zostały one 
przedstawione w ich dziełach, nie stosując jakiegoś specjalnego klucza inter
pretacyjnego, akcentuje natomiast kontekst historyczny, w jakim powstały. 
Więcej miejsca poświęca myślicielom, których dzieła nie zostały dotychczas 
przełożone na język polski. 

W rozprawie znaleźć można także informacje na temat współczesnych 
edycji dzieł przedstawicieli szkockiego Oświecenia oraz intensywnych ba
dań, jakie w ostatnim ćwierćwieczu prowadzone są przez liczne grono histo
ryków filozofii, zwłaszcza brytyjskich i amerykańskich. Charakterystyczną 
cechą większości publikacji poświęconych tej problematyce jest ukazywanie 
różnych aspektów szkockiego Oświecenia, nie ograniczające się tylko do za
gadnień filozoficznych. W tym kontekście ważnego znaczenia dla polskiej 
historii filozofii nabiera nowe, pełne opracowanie całości twórczości Dawida 
Hume’a, które byłoby wolne od tradycyjnej perspektywy pozytywistycznej 
i fenomenologicznej. 

Rozprawę zamyka krótkie zestawienie najważniejszych nurtów omawia
nego okresu, podkreślające zarazem jego wkład w rozwój myśli europejskiej. 
Dotyczy to w szczególności filozofii umysłu, etyki, filozofii religii i nauk 
społecznych. Główną konkluzją pracy jest teza, że przedstawiciele szkockie
go Oświecenia opracowali teoretyczne założenia nowoczesnej myśli libe
ralnej, stanowiącej podstawę organizacji współczesnego społeczeństwa de
mokratycznego respektującego zasady gospodarki wolnorynkowej oraz sze
roki zakres praw i swobód jednostki (tolerancja, wolność słowa itp). Za
łożenia te, aczkolwiek w różnym stopniu, były stopniowo realizowane 
w Wielkiej Brytanii i Ameryce Północnej, a także stymulowały rozwój idei 
liberalnych w części kontynentu europejskiego. U ich podstaw leżało prześ
wiadczenie o ewolucyjnym charakterze przemian społecznych, w przeci
wieństwie do koncepcji rewolucyjnych, głoszonych przez jakobinów czy
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radykalne nurty socjalistyczne. Inną charakterystyczną cechą myśli szkockie
go Oświecenia było akcentowanie ważności zasad etycznych regulujących 
społeczne zachowanie jednostek. Najbardziej wymownym tego przykładem 
może być Adam Smith, autor Teorii uczuć moralnych (1759) i Bogactwa 
narodów (1776). 

Myśliciele szkockiego Oświecenia rekrutowali się głównie z trzech grup 
społecznych: wykładowców akademickich, prawników i duchownych. Naj
bardziej znani (wyjątkiem jest D. Hume) zajmowali katedry filozofii moralnej 
w Edynburgu i Glasgow. W przeciwieństwie do Oświecenia francuskiego, 
traktowanego zwykle jako paradygmat Oświecenia europejskiego, w Szkocji 
nie tylko katedry uniwersyteckie, ale także ambony, były często miejscem 
propagowania idei oświeceniowych. D. Hume, uważany przez religijnych 
ortodoksów za Wielkiego Niedowiarka (The Great lnfidel), zajmował posady 
w brytyjskiej armii i dyplomacji. Podczas okresów pobytu w Edynburgu 
cieszył się on wielkim uznaniem i szacunkiem miejscowej elity intelektual
nej, której przewodził wieloletni pryncypał Uniwersytetu Edynburskiego 
i lider liberalnego nurtu w Kościele Szkockim, z zarazem wybitny historyk, 
William Robertson. 

Rozprawa jest pierwszą w polskim piśmiennictwie monografią poświę
coną szkockiemu Oświeceniu. Zawiera ona obszerną bibliografię (uwzglę
dniającą edycje osiemnastowieczne) oraz indeks osób. W charakterze anek
sów załączono wykaz ważniejszych wydarzeń w okresie 1689-1832 oraz listę 
ważniejszych dzieł wydanych w XVIII w. w Szkocji. 

Ks. WŁADYSŁAW ZUZIAK: 
DOJRZEWANIE ŚWIADOMOŚCI REFLEKSYJNEJ W FILOZOFII 

MORALNEJ GEORGES A BASTIDE’A I JEANA NABERTA 
(Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie)

Praca stanowi próbę przybliżenia polskiemu czytelnikowi dwóch waż
nych, choć dotychczas nie znanych w Polsce filozofów francuskich. Obaj 
myśliciele, reprezentujący filozofię refleksyjną, przedstawieni zostają na 
szeroko zarysowanym tle specyficznych cech filozofii francuskiej. 

W pierwszej części czytelnik zostaje wprowadzony w podstawowe prob
lemy filozofii refleksyjnej. Autor ogranicza się do pobieżnej prezentacji roz
woju całego nurtu, koncentrując się na prześledzeniu ewolucji poglądów, 
które składają się, jego zdaniem, na paradygmat filozofii świadomości i oma
wiając szerzej koncepcje filozofów, którzy w głównej mierze przyczynili się 
do rozwoju i ostatecznego ukształtowania się tego paradygmatu. Paradyg
mat filozofii świadomości, zapoczątkowany przez Kartezjusza i rozwijający 
się we Francji na przestrzeni trzech stuleci, zdaniem piszącego tę pracę, 
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stanowi o specyfice uprawiania filozofii przez francuskojęzycznych filozo
fów. Wszystkie elementy paradygmatu filozofii francuskiej, omówione w tej 
części pracy, odnajdujemy w pracach Bastide’a i Naberta. Zestawienie ze 
sobą poglądów dwóch myślicieli, wywodzących się z tej samej tradycji 
i przyznających się do tego samego nurtu, a jednak diametralnie różniących 
się w realizowaniu tego samego programu, ułatwia odszukanie i zaprezento
wanie elementów tego paradygmatu. Elementy te tworzą perspektywę ba
dawczą, która tworzy omówione w pracy konsekwencje podejmowania pro
blemów filozoficznych oraz ograniczenia wynikające z zawężenia perspek
tywy badawczej. 

W rozdziałach II i III, w oparciu o teksty źródłowe, szczegółowo omów
ione zostały poglądy obu filozofów. W przypadku Bastide’a konieczne było 
zrekonstruowanie i przedstawienie poglądów filozofa z pominięciem chro
nologii ich powstawania. Omówione zostały najważniejsze problemy, wokół 
których Bastide koncentrował się w swoich badaniach: wolności, afirmacji 
świadomości, autentyczności życia, roli doświadczeń negatywnych w rozwo
ju świadomości, roli wartości w procesie komunikowania się pomiędzy 
świadomościami. Rozwój filozoficzny Naberta umożliwiał przeprowadze
nie rekonstrukcji poglądów z zachowaniem chronologii powstawania oma
wianych dzieł. W pracy przedstawiony został rozwój poglądów filozofa od 
próby rozwiązania problemu sprawczości podmiotu i poszukiwania źródeł 
moralności, poprzez podjęcie problemu istnienia zła, aż po analizę istnieją
cego w świadomości pragnienia Boga. Wyniki pracy Bastide’a i Naberta, 
efekty ich analiz, w wielu punktach pozostają zbieżne. Obaj filozofowie pro
ponują wzajemnie uzupełniający się, postrzegany przez pryzmat pierwszeń
stwa problematyki moralnej nad poznawczą i egzystencjalną, pogląd na 
świat. Autor wskazuje szczególnie na te elementy obu koncepcji, które sta
nowią próbę przełamania teoretycznych ograniczeń nauki o moralności oraz 
stworzenia fundamentów pod aksjologię, mogącą wyjść poza formalizm nau
kowy i stać się dziedziną podejmującą problemy praktyczne. Autor zwraca 
uwagę, że rozwiązania proponowane przez obu filozofów nie zawsze i nie 
w pełni mogą być zaakceptowane, chociaż intencje obu myślicieli są godne 
uznania. 

Pomimo wspólnych założeń wyjściowych, pomimo wspólnych korzeni, 
wspólnych metod i podejmowanych problemów, obaj filozofowie reprezen
tują jednak dwa odmienne sposoby uprawiania filozofii, obaj realizują po
przez swoje projekty inne cele. Inne podejście do zagadnień filozoficznych 
ma wymierny efekt - inny jest w obu przypadkach sposób formułowania 
problemów i ich rozwiązywania. Bastide, pomimo deklarowanego zafascy
nowania Sokratesem, filozof akademicki, uprawia filozofię nastawioną na 
wykorzystywanie wyników badań czy przemyśleń w życiu społecznym -
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teoria niewiele jest dla niego warta, jeżeli nie ma znaczenia praktycznego, 
jeżeli nie znajdziemy dla niej zastosowania w życiu konkretnego człowieka, 
a co więcej - w życiu społeczeństwa. Jego wnioski mają być argumentami 
w dyskusjach akademickich, toteż w bardziej bezpośredni sposób korzysta 
on z ukrytych założeń, przyjmowanych przez własne środowisko oraz, nie
kiedy bez głębszego uzasadnienia, czerpie rozwiązania z zastanej tradycji. 
Jego główną zaletą jest umiejętność łączenia cudzych pomysłów w jednolitą 
całość i podejmowania odwiecznych pytań do prób rozwiązania nowych 
problemów. Nabert z kolei jest myślicielem-samotnikiem, każdy problem jest 
przez niego rozpatrywany rzetelnie i dogłębnie, analizy przeprowadzane są 
do najgłębszych możliwych dla refleksyjnego badania poziomów eksplora
cji. Problem pojawiający się na refleksyjnym horyzoncie stara się rozpoznać, 
konfrontując go zarówno z własnymi założeniami, jak i z wcześniejszymi 
próbami rozwiązań. Nabert jest poszukiwaczem prawdy, dla niego liczy się 
przede wszystkim intelektualna uczciwość oraz odwaga w podejmowaniu 
problemów, niezależnie od ich filozoficznych konsekwencji. Kiedy rozwią
zanie nie jest możliwe, lub nie jest do końca zadowalające, próbuje on 
spojrzeć na badany problem z innej perspektywy, wierząc, że każdy problem 
jest rozwiązywalny i że właściwe rozwiązanie można odnaleźć na innej 
drodze, lub przez zmianę perspektywy badawczej. Kolejne nierozwiązane 
problemy prowadzą go drogą, którą wcześniej zmierzał Maine de Biran, a po 
nim pokolenia francuskich filozofów - od badania wewnętrznych danych 
świadomości do uznania Boga za gwaranta zarówno naszej wiedzy, jak 
i sensu naszego istnienia i działania w świecie. 

Ten ostami aspekt rozwoju badań nad świadomością stanowi główną oś 
zagadnień poruszanych w pracy. Dojrzewanie świadomości refleksyjnej 
jest tutaj rozpatrywane zarówno w planie historycznym, poprzez ukazanie 
kształtowania się rozumienia podmiotu i jego dochodzenia do samozrozu- 
mienia w filozofii refleksyjnej od Maine de Birana do Paula Ricoeura, jak 
i w planie indywidualnym, gdzie przedstawiany jest proces dochodzenia 
przez Bastide’a i Naberta od ich założeń wyjściowych dotyczących natury 
świadomości, do rozwijania się i artykułowania poglądów na istniejące 
w świadomości struktury odpowiedzialne za rozwój i dojrzewanie Ja oraz 
postrzeganie wynikających z funkcjonowania tych struktur konsekwencji dla 
rozwoju Ja. 

W ostatniej części pracy przedstawiona została rekonstrukcja obrazu 
świadomości dojrzewającej. Na tym tle przeprowadzona została analiza 
porównawcza rozwoju poglądów obu autorów. Podkreślona tutaj została 
przede wszystkim wartość filozoficzna analiz świadomości prowadzonych 
przez Naberta. W tej części autor pracy stara się wyraźnie zaakcentować te 
idee i konsekwencje analiz prowadzonych przez Bastide’a i Naberta, które
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przywiodły Paula Ricoeura do sformułowania programu badań hermeneu- 
tycznych, a w tej perspektywie problemy i próby ich rozwiązań podejmowa
ne przez Naberta wydają się znacznie bardziej heurystycznie płodne, są bar
dziej niepokojące, bardziej inspirujące, pozostawiają więcej pytań, na które 
filozofia powinna znaleźć odpowiedzi, obnażają braki metody refleksyjnej 
i prowadzą do wątpliwości co do zasadności założeń, które stały się podstawą 
powstania i rozwijania się filozofii refleksyjnej. 

Koncepcja hermeneutyki Ricoeura, co stara się wykazać autor, zamyka 
pewien rozdział w historii myśli filozoficznej, który rozpoczęło Kartezjań- 
skie odkrycie cogito, a zaowocowało między innymi rozwojem filozofii 
świadomości czy fenomenologii, z ich koncepcjami intencjonalnego, dyna
micznie rozwijającego się podmiotu. Te wszystkie filozoficzne koncepcje 
opierały się na błędnym założeniu, że świadomość może dotrzeć do własnych 
źródeł i osiągnąć pełną, niezafałszowaną samoświadomość. Zrozumienie 
w pełni znaczenia krytyki filozofii refleksyjnej przeprowadzonej przez Ri
coeura byłoby niekompletne, gdybyśmy nie dysponowali wiedzą dotyczącą 
normalnego stanu tej filozofii, reprezentowanego w powyższym opracowa
niu przez Bastide’a, i nie poznali, wypracowanych przez Naberta, przesłanek, 
które doprowadziły Ricoeura do jego krytycznych wniosków. Brak opraco
wań dotyczących filozofii refleksyjnej, a szczególnie nieznajomość prac 
Naberta w Polsce, nie ułatwiały dotychczas tego zadania. 


