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Idea prawa naturalnego zrodzona w starozytnej Helladzie wykazata wy-
jatkowa trwatos¢ historyczng. Powstata w wyniku poszukiwania tadu i pod-
stawy ontycznej dla moralnosci i praw stanowionych. Jej zaistnienie byto
poprzedzone odkryciem natury /duaio/ przez jonskich filozoféw przyrody
oraz natury cztowieka przez greckg medycyne. Polifonia senséw i znaczen,
ktore na przestrzeni wiekéw podktadano pod prawo naturalne, jest niezwykle
zréznicowana. Prawem naturalnym uzasadniano noszenie brody, istnienie
monarchii i konieczno$¢ jej obalenia, egalitaryzm i antyegalitaryzm. Jeszcze
pod koniec wieku XIX niektdrzy argumentowali, ze sztuczne oSwietlenie ulic
w Kolonu jest contra naturam. ldea prawa naturalnego funkcjonuje do dzi$
na wielu ptaszczyznach: prawnej, spotecznej, etycznej. W mojej pracy sku-
pitem sie wylgcznie na wariancie etycznym i pytatem o zasadno$¢ prawa
naturalnego jako fundamentu ludzkiej moralnosci. Podjgtem wiec probe
zbadania podstaw moralnosci poprzez konfrontacje dwoch stanowisk etycz-
nych: teorii prawa naturalnego i etyki wartosci. Ze wzgledéw metodycznych
i technicznych trzeba byto temat doprecyzowac, a tym samym merytorycznie
zawezi€. Jako przykiad teorii moralnosci opartej o idee prawa naturalnego,
zostata wybrana etyka tomistyczna, natomiast etyka wartosci bedzie nas
interesowata przede wszystkim w wydaniu Dietricha von Hildebranda. Wy-
bor taki nie jest przypadkowy. Etyka tomistyczna w sposob najbardziej sys-
tematyczny i dojrzaty rozwineta teorie prawa naturalnego jako podstawy
moralnosci, a Hildebrand jako ortodoksyjny katolik nie mdgt sie do tej
koncepcji nie odnies¢. Odrzucit jg, stad naturalna niejako ptaszczyzna kon-
frontacji.

Teze tomistycznej etyki da sie wyrazi¢ nastepujgco: natura cztowieka jest
norma normans postepowania moralnego. Dobrem moralnym (secundum
naturam) jest to, co stuzy realizacji optimum potentiae bytu ludzkiego. Do-
bro i zto wynikajg wiec z ludzkiej natury i sg niejako wskazywane przez jej
dynamizmy (inclinationes naturales) dazace do celu ostatecznego, ktérym
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w porzadku nadprzyrodzonym jest zbawienie, a subiektywnie rzecz biorgc
szczescie (eudajmonizm).

Etyka wartosci Hildebranda za$ gtosi, ze dobro moralne jest efektem
adekwatnej odpowiedzi na warto$¢ (Wertantwort) moralnie doniosta. Czio-
wiek transcendujac swe naturalne inklinacje (swa nature) realizuje dobro
moralne. Szcze$cie czy aktualizacja potencjalnosci bytowych nie moze by¢
motywem, sensem czy podstawg ontyczng postepowania moralnego.

Praca skfada sie z czterech czesci. W pierwszej, stanowigcej wprowadze-
nie do merytorycznych analiz i dyskusji, przedstawitem rys historyczny idei
prawa naturalnego od starozytnosci az do czaséw wspotczesnych oraz zagad-
nienia metaetyczne pojawiajgce sie¢ w zwigzku ze sporem wokét istoty etyki
i jej metody.

Cze$¢ druga zawiera historyczno-systematyczng prezentacje tomistycz-
nej doktryny prawa naturalnego. Podjgtem probe wydobycia interesujacej
nas teorii z pism $w. Tomasza z Akwinu, aby nastepnie zrekonstruowac roz-
ne jej warianty wystepujace w pracach wspotczesnych tomistdw. Sg one naj-
bardziej dojrzate, a jednoczes$nie tworczo wykorzystujg dorobek przesztosci
i rozwijajg go. Oczywiscie prac tych nie mogt zna¢ Hildebrand, niemnigj
zabieg taki wydaje sie w petni uzasadniony. Umozliwia bowiem sprawdzenie,
czy gtoszona wspotczesnie w ramach etyki tomistycznej moralna doktryna
prawa naturalnego wytrzymuje czy tez uchyla krytyke niemieckiego etyka
wartosci.

W czesdci trzeciej przedstawitem krytyke doktryny prawa naturalnego
dokonang przez Dietricha von Hildebranda. Aby ja osadzi¢ w szerokim kon-
tekscie fenomenologii niemieckiego mysliciela, trzeba byto zrekonstruowac
tak podstawy filozofii fenomenologicznej Hildebranda, jak i jego etyki war-
tosci. W dalszej kolejnosci szczegotowo zaprezentowatem krytyke funda-
mentalnych dla prawa naturalnego poje¢ przeprowadzong przez autora Ethik
oraz racje stojace za odrzuceniem przez niego idei prawa naturalnego. Hil-
debrand nie poswiecit zadnej szczegGtowej rozprawy temu zagadnieniu,
trzeba wiec byto wydobywac interesujace nas uwagi z roznych pism nie-
mieckiego fenomenologa.

Cze$¢ czwarta zawiera wiasne analizy systematyczne majgce na celu
podprowadzenie pod rozstrzygniecie sporu pomiedzy etyka prawa natural-
nego a Hildebrandowska etyka wartosci. Przedstawitem tu analizy wybra-
nych egzystencjaliow oraz warto$ci moralnych i postaw cztowieka takich, jak
mito$¢, wina, wierno$¢ pod katem pytania, co lezy u ich podstaw: naturalne
sktonnosci natury - zachowania secundum naturam — czy tez transcendowa-
nie wiasnych inclinationes naturales W Kierunku warto$ci moralnie donio-
stych? Zabieg taki byt w petni uzasadniony metodg badan Hildebranda.
Przyktady sg bowiem dla niego prezentacjg istnosci i petnig wazna role
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w procesie badania fenomenow. Zagiebiajg nas w rzeczywisto$¢ przedmiotu
i wylaczaja przypadkowe cechy przedmiotu nie nalezgce do jego istoty.
Dzieki przyktadom mozemy uchwyci¢ eidos badanego fenomenu. Analizy
wybranych postaw moralno-egzystencjalnych cztowieka pozwolity wiec po-
stulowang przez Hildebranda metodg rozszerzy¢ materiat poréwnawczy i od-
powiedzie¢ na pytanie o zasadnos¢ jego krytyki prawa naturalnego. W pod-
sumowaniu tej czesci pracy probuje uchwyci¢ rézne mozliwosci rozumienia
pojecia ,,natura cztowieka”. Wykazatem w nim silne rozmycie tego terminu
rodzace wiele nieporozumien i watpliwosci. R6zne bowiem rozumienia na-
tury generujg zupetnie odmienne perspektywy ujecia prawa haturalnego.
Pokazatem tez, jak zreferowane wyzej stanowiska wpisujg sie w te polifonie.

Krytyka przedstawiona przeze mnie na bazie pism Hildebranda wykaza-
ta nieostros¢ podstawowych kategorii pojeciowych etyki prawa naturalnego
takich, jak natura, inklinacje naturalne czy secundum et contra naturam.
Nieostros¢ owa powoduje wieloznaczno$¢ oraz zagraza btedem ekwiwoka-
cji. Wskazatem tez na zasadno$¢ Hildebrandowskiej tezy o zagrozeniu bie-
dem naturalistycznym przy wyprowadzaniu pojecia moralnosci z faktualnie
rozumianej natury cztowieka oraz niemoznosci wyprowadzenia kategorii
moralnych z inklinacji naturalnych oraz rozumnosci. Okazato sie w trakcie
moich analiz, ze zarzutdow tych etyka tomistyczna nie potrafi uchyli¢
w sposOb zadawalajacy. Czes¢ etykdw nurtu klasycznego, dostrzegajac po-
wyzsze problemy, prébowata je uniewazni¢ poprzez daleko idace korekty
podstawowych zatozen etyki tomistycznej. Personalisci tomistyczni wy-
suneli szereg postulatow takich, jak reinterpretacja kategorii bonum transcen-
dentale jako appetibile wskazujgc, ze bonum morale jako affirmabile nie
miesci sie w tej kategorii (T. Styczen). Wskazywano tez, ze eudajmonizm,
jako swoista prakseologia perfekcjonistyczna, znieksztatca w punkcie wyjs-
cia bezwarunkowy charakter datum morale (T. Styczen, A. Szostek, A. Ro-
dzinski). Znajdziemy tez w tekstach personalistéw postulaty brzmigce bar-
dzo fenomenologicznie, jak teze, ze cztowiek musi si¢ otwiera¢ na wartosci
transcendujac swe inklinacje naturalne, zreszty silnie marginalizowane w tym
nurcie refleksji tomistycznej. Powstaje jednak problem: na ile te propozycje
mieszcza sie w paradygmacie zorientowanej metafizycznie etyki klasycznej,
a na ile jg heterogenizujg? Czy podwazanie bonum transcendentale jako
appetibile nie rozsadza catkowicie systemu metafizyki arystotelesowsko-to-
mistycznej, ktorej transcendentalia stanowig integralng cze$¢? Jak mozna na
gruncie klasycznej metafizyki twierdzi¢, ze dobro moralne nie miesci sie
w kategorii dobra transcendentalnego? Jak mozna moéwi¢ o rewizji appetibi-
le, kiedy wihasnie w oparciu o te kategorie zostato zdefiniowane dobro w sen-
sie metafizycznym?
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Konfrontacja tomistycznej etyki prawa naturalnego z etyka wartosci Hil-
debranda w aspekcie mozliwosci pogodzenia obu teorii moralnosci i ich
komplementarnego traktowania, data wynik negatywny. Juz na poziomie
metodologicznym nie zarysowaty sie mozliwosci ,,przejscia” pomiedzy obie-
ma teoriami. Etyka tomistyczna nie potrzebuje zadnych dopetniern w postaci
opisow fenomenologicznych, gdyz sama dokonuje ,,wgladow” w ludzkg
moralno$¢ poprzez przefiltrowane przez zatozenia metafizyczne doswiad-
czenie. Natomiast etyka Hildebranda, postugujaca sie poznaniem apriorycz-
nym, nie potrzebuje zadnej podstawy metafizycznej jako swego wyttuma-
czenia i uzasadnienia. Poznanie aprioryczne (Daseinserfahrung) bowiem,
wbrew temu, co czesto sadzi sie o fenomenologu, nie jest wylacznie czystym
opisem. Ono dostarcza wiedzy nie tylko w aspekcie zachodzenia jakich$ sta-
noéw rzeczy, lecz takze ttumaczy dlaczego one zachodza. ,,Opis” fenomeno-
logiczny zawiera w sobie nie tylko deskrypcje faktycznych fenomendw, lecz
takze ostateczne (metafizyczne) ich wyjasnienie. Analizy fenomenologiczne
wiec, tak jak i metafizyczne, sg samowystarczalne. Negatywny wynik proby
koncyliarnego podejscia do podstaw etyki klasycznej i etyki Hildebranda
stanowi przyczynek do zagadnienia taczenia porzadku opisu fenomenolo-
gicznego i ostatecznego wyjasnienia metafizycznego. Potwierdza sie scep-
tyczna postawa przedstawicieli lubelskiego tomizmu egzystencjalnego
(M. A. Kragpiec, A. Wawrzyniak, Z. J. Zdybicka) wobec prob godzenia to-
mizmu z fenomenologig, podejmowanych przez Edith Stein czy Karola
Woijtyte. Takze na poziomie analiz stricte etycznych nie wida¢ mozliwosci
uzgodnienia stanowiska tomistycznej doktryny prawa naturalnego z etyka
wartosci Hildebranda. O ile dla tej pierwszej podstawg dziatania i wartos-
ciowania moralnego jest ludzka natura z jej inklinacjami, wolnoscig i rozum-
noscig, o tyle dla Hildebranda tg rzeczywistoscig jest warto$¢ jako nieredu-
kowalny do niczego prafenomen. Etyka tomistyczna opiera sie na kategorii
samourzeczywistnienia (tg samg kategorig postuguje sie wspotczesna psy-
chologia gtownie w nurcie egzystencjalno-humanistycznym), polegajacego
na aktualizacji swych potencjalnosci bytowych. Natomiast etyka Hildebranda
moralno$¢ dziatania widzi w transcendencji natury cztowieka w kierunku
wartosci moralnie doniostych. Cztowiek paradoksalnie rozwija sie wtedy,
gdy nie stanowi to stematyzowanego motywu jego dziatania, gdy dokonuje
sie to jakby mimochodem, niezamierzenie (na barkach dziatania, jak by
powiedziat Max Scheler). Owszem, natura cziowieka jest kompatybilna
z wartosciami moralnie doniostymi i adekwatna odpowiedz na nie rozwija
potencje osobowe w cztowieku (prowadzac do powstania osobowosci). Na-
tomiast nie z tego ptynie moralnosciowo$¢ czynu i nie to powinno leze¢
u Zrodet tego czynu w sensie Swiadomosciowym. Teza taka jest natomiast nie
do przyjecia dla etyki tomistycznej, gdyz postepowanie prawdziwie ludz-



Zarys rozprawy doktorskiej 241

kie musi sie zasadza¢ na $wiadomosci celu dziatania i odpowiednim rozpoz-
naniu $rodkéw do niego prowadzacych. Jezeli dobro definiuje sie za pomocg
kategorii pozadania ukierunkowanego na rozwdj natury ludzkiej, to trudno
mowi¢ o Swiadomej transcendencji siebie jako teoretycznej kategorii etycz-
nej.

Co generuje tak powazne rdznice pomiedzy dwiema teoriami etycznymi
wyrastajagcymi przeciez z chrzescijanskiej wizji moralnosci? Wydaje sie, ze
w duzej mierze jest to kwestia punktu wyjscia oraz metody badan etycznych.
W przypadku etyki tomistycznej punkt wyjscia stanowig pryncypia ogolnej
teorii bytu, a metoda ma charakter dedukcyjny. Prawo moralne wpisuje sig,
a poniekad wynika z porzadku bytowego. Naturalny rozum, czytajacy struk-
ture tego porzadku, formutuje dyrektywy moralne. Natomiast etyka wartosci
Hildebranda zawiesza wszystkie teorie, przedzatozenia i presupozycje, do-
konujgc doswiadczalnych wglagdéw w moralno$¢, zasadzajacych sie na aprio-
rycznym poznaniu inteligibilnych istnosci. Prowadzi to do fundamentalnie
roznych wnioskow w teorii moralnosci. Systemowa etyka tomistyczna nie
wychodzi od doswiadczenia moralnosci, co przyznawat Stanistaw Kaminski,
znany metodolog lubelski. Natomiast dla badan Hildebranda do$wiadczenie
stanowi jedyng podstawe twierdzen i sadow filozoficznych. Stajemy wiec
przed pytaniem, ktéra droga poznania ludzkiej moralnosci jest bardziej
uzasadniona? Czy rozpatrywanie tego zjawiska poprzez siatke poje¢ meta-
fizyki badajacej byt jako byt? Czy w doswiadczalny sposéb, w szerokim,
niepozytywistycznym tego stowa znaczeniu? Inaczej: w sposob przedmioto-
wy czy podmiotowy? Rozstrzygnieciu tego problemu miaty przede wszyst-
kim stuzy¢ analizy fenomenologiczne takich warto$ci, jak wierno$¢, poczu-
cie winy moralnej i mitos¢. Okazato sie, ze opis ludzkich egzystencjaliow
i warto$ci moralnych wskazuje na adekwatno$¢ etyki Hildebranda. W po-
rzadku do$wiadczenia przez cztowieka fenomenu moralnosci, sprawy przed-
stawiajg sie wedtug etyki wartosci, a nie etyki prawa naturalnego. Mozna by
jednak powiedzieC: jest to stwierdzenie uwiktane w biedne koto, a w najlep-
szym przypadku banalne, bo metodg opisbw podmiotowych uzasadnia sie
etyke oparta na podmiotowym doswiadczeniu! Wracamy wiec do sporu
0 metode. Niestety, nie dysponujemy Kryteriami oceny stanowisk etycznych,
ktore nie bylyby uwiklane metodologicznie i stanowity potgczenie metod
przedmiotowych i podmiotowych. Trzeba wiec bylo testowa obie teorie
etyczne konkretng metodg. Wybdr padt na doswiadczalng (podmiotowq)
z kilku powodéw. Metafizycznie fundowana etyka prawa naturalnego, ja-
ko metafizyka szczegOtowa, porusza sie w przestrzeniach kategorialnych
i ,wchodzi” w zakres podmiotowosci, opisujac dziatanie moralne takze w as-
pekcie podmiotowym. Metoda przedmiotowa (kosmologiczna, jak by powie-
dziat J. Tischner) eksploruje ptaszczyzny przezyciowe, nalezy wiec zapytac,
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czy czyni to skutecznie i adekwatnie. RGwniez w samym tomizmie pojawia-
ja sie postulaty wychodzenia od do$wiadczania moralnosci (S. Kaminski,
T. Styczen, A. Szostek). Miedzy etyka prawa naturalnego a do$wiadczeniem
fenomenu moralnosci musi istnie¢ iunctim, aby mozna byto méwi¢ o zasad-
nosci tej pierwszej jako adekwatnej teorii ludzkiej moralnosci. Etyka, ktora
nie radzi sobie z wyjasnieniem struktury przezycia moralnego, motywacji
dziatania realizujgcego moralne dobro, nie jest prawidtowa teorig moralnos-
ci. Konsekwencje ptynace z opisu ,,przedmiotowego” dla kategorii ,,podmio-
towych” w pehni uzasadnia wiec zaproponowanie do$wiadczalnego experi-
mentum crucis, lezacego zreszta na przedtuzeniu i niejako kontynuowaniu
krytyki Hildebranda.

W pracy wskazywatem, ze etyka wartosci uchyla fundamentalne zarzuty
stawiane etyce prawa naturalnego takie, jak naturalizacja, biologizacja, jury-
dyzacja sfery moralno$ci, eudajmonistyczny egocentryzm i monadyzm etc.
Nie twierdze, ze etyka wartosci Hildebranda nie posiada powaznych proble-
mow i trudnosci. Nalezy do nich niewatpliwie status bytowy wartosci mo-
ralnie doniostych i warto$ci moralnych, zagadnienie powinnosci moralnej,
techniczne precyzacje zbyt rozmytego pojecia ,,odpowiedZ na wartos¢” czy
hierarchia wartosci. Te zagadnienia wykraczajg jednak poza ramy meryto-
ryczne mojej pracy i wymagaja osobnego studium.



