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PROBLEMATYCZNOŚĆ GANDYZMU

1.  Terminologia. Termin „gandyzm” można rozumieć dwojako. Może 
on, po pierwsze, oznaczać ideologię tego ruchu politycznego, który swego 
czasu stworzył w Indiach Gandhi. („Ideologią” nazywamy tu wszelką dok
trynę skłaniającą ludzi do jakichś form zbiorowego czynu, albo czyn taki 
usprawiedliwiającą. ) Po drugie, może się odnosić do tej fascynacji ruchem 
i osobą Gandhiego, której uległo i nadal ulega wiele osobistości i kół intelek
tualnych na Zachodzie. (Trzeba przy tym podkreślić, że to zapatrzenie 
w Gandhiego do tych kół się ograniczało i nigdy poza nie, oraz poza krąg 
pozostającej pod ich wpływem studenterii, nie wyszło. )

Dalej interesować nas będzie głównie gandyzm w tym drugim znacze
niu. Nazwijmy go „gandyzmem zachodnim”. To on właśnie zdaje się nam 
mocno problematyczny. Gandyzm wschodni stanowi kwestię osobną i bę
dzie tu rozważany jedynie pomocniczo. 

2.  Dwaj wyznawcy. Fascynacja gandyzmem pojawiła się na Zachodzie 
tuż po pierwszej wojnie światowej. Niosła ją fala dążeń pacyfistycznych, 
przez tę bezsensowną rzeź zrodzonych i na tle jej ponurego szaleństwa dość 
zrozumiałych. 

Wczesnym, czy może nawet pierwszym wyrazem zachodniego gandy- 
zmu była książka R. Rollanda Mahatma Gandhi: powieść o proroku Indii 
z 1923 roku. Rok wcześniej Elzenberg pisał o samym Rollandzie, że „należy 
on do rasy ludzi dla ostatnich pokoleń typowej: jego praca duchowa nad so
bą to przede wszystkim wysiłek, by przezwyciężyć pesymizm”1. Egzaltowa
na książka o Gandhim była zapewne częścią tego wysiłku. Mówi się w niej 
o nim, że to „apostoł Indii, który stał się apostołem świata” i „który przygo
towuje grunt dla nowej ludzkości”, formując „święty legion apostołów na 
podobieństwo apostołów Chrystusa”. Czytamy też tam, że „Gandhi to ge
niusz wiary i miłosierdzia”, któremu „brakuje tylko krzyża” i który sprawił, 
że „dusza narodów Wschodu została poruszona do głębi, a jej wibracje dają 
się odczuwać na całym świecie”2. I tak dalej. Ta przesada w pisaniu o Gan
dhim utrzymuje się u zachodnich gandystów do dziś. 

1 H. Elzenberg: Próby kontaktu. Kraków 1966, s. 48. 
2 R. Rolland: Mahatma Gandhi. Powieść o proroku Indii, bez daty i miejsca, s. 27, 103, 128, 216. 
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Gandystą był również Elzenberg. W jego pismach ideologia ta przybrała 
postać intelektualnie bodaj najdojrzalszą, choć i w nich utrzymuje się stale 
ów ton wysokiej egzaltacji. Tak czy inaczej, do jego wersji gandyzmu 
będziemy się dalej głównie odwoływali. 

U Elzenberga pierwszym znakiem jego fascynacji gandyzmem jest notat
ka z 28. IX. 1930 r., wskazująca od razu istotę sprawy: 

Gandhi. Istnienie Gandhiego stanowi żywy dowód, że szczyty etyczne są osią
galne (... ), że nie wyschły źródła świętości. I wielką nauką i pokrzepieniem jest widok 
wielomilionowego narodu, który tej świętości dał się porwać. Indie są dziś czymś 
jakby ziemią obiecaną tych, którzy „łakną i pragną sprawiedliwości”. Tam może 
człowiek zająć w hierarchii miejsce choćby najskromniejsze i cieszyć się, że na tym 
miejscu służy sprawie zbożnej i słusznej3. 

Potem przyszedł jego artykuł Ahimsa i pacyfizm. Rzecz o gandyzmie 
z 1934 r., a na koniec artykuł Gandhi w perspektywie dziejowej opubliko
wany w „Znaku” (1948), a napisany pod świeżym wrażeniem śmierci Gan
dhiego z ręki zamachowca. Mówi się tam o Gandhim w samych superlaty
wach: że to „lux in tenebris” i „geniusz etyczny”, którego historyczne 
wystąpienie „stanowiło wstrząs niebywały” i który sprawił, że „i epoka 
i świat ten, jej cieniami omroczony, zszarzały, stał się czymś do przyjęcia, 
czymś na co poczucie sensu może się zgodzić”. Ruch zaś przez niego 
zapoczątkowany określa się jako „jeden z największych od zarania dziejów 
ruchów etycznych” i „jeden z najbardziej zdecydowanych znanych nam 
wysiłków zbiorowych podciągnięcia ludzkiej natury ponad szczebel do
tychczasowy”4. 

4 Próby, jw„ s. 193, 205, 218, 221. 

Odsuńmy teraz te superlatywy i przyjrzyjmy się bliżej, co właściwie 
wydało się Elzenbergowi u Gandhiego i w gandyzmie tak niebywałe i ety
cznie genialne. 

3.  Pięć haseł. Jako ideologia gandyzm sprowadza się w gruncie rzeczy 
do pięciu jednowyrazowych haseł o niezbyt wyraźnej treści. Zachodni gan- 
dyści zwykli ich używać w oryginalnej wersji hinduskiej, więc i my pójdzie
my tu w tym za nimi - choć sądzimy, że cokolwiek da się wyrazić w języku 
hindi albo w sanskrycie, da się też wyrazić po polsku. Hasła te wymieniamy 
w kolejności, która odpowiada wadze, jaką nadaje się im w gandyzmie. 

Hasłem pierwszym i najważniejszym jest satiagraha, czyli „trwanie 
w prawdzie”: uporczywe trzymanie się i publiczne głoszenie własnych prze
konań. Drugim jest ahimsa, czyli „wyrzeczenie się przemocy”, przez nie-

3 H. Elzenberg: Kłopot z istnieniem. Kraków 1963, s. 166/167. 
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których oddawane jako „bezgwałt” (po angielsku „non-violence”); odwoły
wanie się w walce do siły tylko w ostateczności, albo nawet wcale. Trzecim 
hasłem jest swaradż, czyli dążenie do autonomii i niepodległości Indii, 
a czwartym - swadeszi, czyli „swojskość”: popieranie rodzimej tradycji i wy
twórczości. Piątym wreszcie jest brahmaczaria, czyli asceza, która „obok 
najdalej idących ograniczeń w odżywianiu się, obejmuje także bezwzględną 
wstrzemięźliwość w zakresie płciowym”5. 

5 Próby, jw., s. 209. 
6 I. Lazari-Pawłowska: Etyczne aspekty obywatelskiego sprzeciwu. „Etyka”, t. 25, 1990, s. 153. 

7 P. Johnson: A History of the Modern World. Londyn 1983, s. 471. (Autor powołuje się tam na 
książkę: V. Mehta: Mahatma Gandhi and his Apostles. Nowy Jork 1976, s. 33 nn. )

Ze strony Zachodu gandyzm był i jest postrzegany przede wszystkim 
w świetle dwu haseł pierwszych, satiagrahy i ahimsy. Dwa następne - swa
radż i swadeszi - miały w istocie znaczenie tylko lokalne, jako zawołania 
bojowe do walki z brytyjskim kolonializmem. Od obu pierwszych są one 
logicznie całkiem niezależne; natomiast psychologicznie ich faktyczna 
skuteczność przydawała tamtym w oczach Zachodu wiarygodności i bla
sku, była ich próbą życia i poręką. 

Piąte hasło - brahmaczarii - u samego Elzenberga dosyć eksponowane, 
nie odegrało w zachodniej recepcji gandyzmu większej roli. Raczej się je 
tam nawet pomija jako niezbyt pasujące do „humanistycznego” konceptu. 
W ujęciu Elzenberga, a pewnie też i samego Gandhiego, asceza miałaby być 
dla człowieka źródłem siły, pozwalającej mu potem „trwać w prawdzie”. 
Jest zatem cnotą jedynie pomocniczą względem satiagrahy. 

Te ogólnikowe hasła interpretuje się w gandyzmie nader rozciągliwie. 
Tak np. na temat ahimsy czytamy u polskiej gandystki co następuje: 

Gdy Gandhi czegoś nie akceptował, nazywał to gwałtem. Zdarzało się jednak, 
że nawet najoczywistszy przelew krwi nazywał bezgwałtem (non-violence), ponie
waż odczuwał dane postępowanie jako usprawiedliwione. (Pisał): „gdyby poje
dynczy człowiek walczył przeciwko bandzie zbójów uzbrojonych po zęby, powie
działbym, że walczy bez gwałtu”6. 

Przy tak dowolnym rozumieniu doktryna jest wewnętrznie sprzeczna 
(„użycie siły nie jest użyciem siły”), a wtedy można już w nią wkładać, co 
komu wygodnie. Czytamy wprawdzie7, że w Indiach było przygotowywane 
wydanie zebranych wypowiedzi Gandhiego obliczone na osiemdziesiąt to
mów, po około 550 stron każdy. Ilekolwiek ich jednak jest czy będzie, nie 
zauważyliśmy nigdy, by ta obfitość słów przyczyniała się istotnie do uwy
raźnienia ich treści. Jak w każdej ideologii, tak i tutaj niewyraźność doktry
ny jest jej cechą nieodłączną, konstytutywną. Im ciemniej, tym lepiej. 



Zbigniew Musiał, Bogusław Wolniewicz 47

4.  Analiza wstępna. Ponieważ chodzi nam jedynie o zachodnią postać gandyz- 
mu, skupimy się na jego dwu hasłach pierwszych. Co oznaczają one realnie? 

W sumie hasła satiagrahy i ahimsy składają się na pewną dość określo
ną taktykę politycznego działania. Jest nią długotrwały i bierny opór zbioro
wy wobec poczynań władzy państwowej, zmierzający do przeforsowania 
swojej „prawdy”. W formule tej oba hasła są obecne, jest ona ich prakty
czną konsekwencją: długotrwałość oporu to santiagraha, „trwanie w pra
wdzie”, a jego bierność to ahimsa, „wyrzeczenie się przemocy”. Natomiast 
owa „prawda”, w której gandysta chce tu biernie a uparcie trwać, nie jest ty
mi dwoma hasłami w żadnej mierze przesądzona: w ich świetle może być 
jakakolwiek. 

W gandyzmie wschodnim treść owej „prawdy” wyznaczały hasła trzecie 
i czwarte, swaradż i swadeszi, niezawisłość” i „swojskość”. Gandyzm zacho
dni żadnych pozytywnych haseł politycznych dla ukonkretnienia swej „praw
dy” nie miał. Na ich miejsce weszło hasło pacyfizmu, z natury swej czysto 
zaprzeczne: „nigdy więcej wojny”. Jego substytuty pozytywne pojawiły się 
dopiero po drugiej wojnie światowej, w postaci haseł takich jak „prawa 
człowieka”, „czyste środowisko”, „ręce precz od Wietnamu” (czy jak ostatnio 
„od Kosowa”), i podobne. Pojawiła się również zachodnia odmiana swa- 
deszi: ideologia tzw. „ruchu Nowej Ery” z jego hasłami powrotu do natury, 
do „naturalnych” sposobów odżywiania się i leczenia, czy z wołaniem o zas
tąpienie kopalnych źródeł energii „alternatywnymi”. W panteonie tych „dzie
ci Wodnika” Gandhi jest też jednym z pierwszych świętych. (Zauważmy, że 
np. pomysł, by elektrownie jądrowe zastąpić wiatrakami, pełni w zachodnim 
gandyzmie rolę analogiczną do tej, jaką we wschodnim pełnił pomysł, by 
mechaniczne przędzarki Manchesteru zastąpić wiejskimi kołowrotkami. )

5.  Źródło kultu. Co właściwie tak zachwyca zachodnich gandystów 
w ideologii Gandhiego, w tych hasłach satiagrahy i ahimsy? Mówi się: wła
śnie one same, to ich wyrzekające się gwałtu trwanie przy prawdzie! Otóż 
chyba jednak nie to. Niezrozumiałe byłoby bowiem wtedy, dlaczego równe
go zachwytu nie wzbudził w nich np. polski pisarz i myśliciel Aleksander 
Wat, co gnijąc w 1943 r. w lochach Trzeciego Wydziału kazachskiego NKWD 
w Ałma-Acie uporczywie odmawiał przyjęcia radzieckiego paszportu. A li
czył się w pełni z tym, że będzie go to pewnie kosztować życie. Spełniał więc 
wszystkie warunki gandyzmu: mimo najwyższego zagrożenia trwał niezło
mnie przy tej swojej prawdzie, że czuje się obywatelem polskim. Gwałtu zaś 
nie musiał się wobec swoich oprawców wyrzekać, bo i tak był wobec nich 
zupełnie bezsilny. (By się użycia siły wyrzec, trzeba ją najpierw mieć - tego 
gandyści jakoś nie mogą zrozumieć. Tak np. w Indiach to właśnie Anglicy 
kierowali się zasadą ahimsy, bo dysponując tam siłą zbrojną i mogąc łatwo 
użyć przemocy, nie uczynili tego, realizując tym samym postulat „walki bez
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gwałtu”. ) Gdy pułkownik Omarchadżew, szef obłastnego NKWD, wskazy
wał Watowi drwiąco na bezsens jego oporu, ten powtarzał tylko w kółko: 
„Wierojatno wy prawy, no nie mogu”8. Dlaczego więc - pytamy - to nie Wat 
jest idolem naszych czcicieli „trwania w prawdzie”, i w czym Gandhi jest im 
od niego lepszy? 

8 A. Wat: Dziennik bez samogłosek. Warszawa 1990, s. 150, 205, 215, 231, 297. 
9 Por. Fiłosofskaja Encykłopedija, t. 5. Moskwa 1970, hasło Tołstowstwo. 

10 Próby, jw., s. 212. 

Odpowiedź jest prosta. Tym, co zachodnich gandystów tak w tej ideolo
gii pociąga, jest nie sama - jak ją rozumieją - szlachetność jej treści, lecz 
połączenie tej szlachetnej treści ze skutecznością jej społecznego oddziały
wania: jej skuteczna szlachetność. Z tych samych powodów co Wat, który 
nie okazał się społecznie skuteczny, nie zachwyca ich też tak Tołstoj, skądi
nąd mistrz Gandhiego, którego doktryna była nie tylko równie szlachetna 
jak Gandhiego, lecz wręcz z nią identyczna. Głosiła przecież tak samo po
wszechną życzliwość, niesprzeciwianie się złu gwałtem, religijno-moralne 
doskonalenie się jako środek przekształcenia społeczeństwa, odmowę służ
by wojskowej i płacenia podatków, organizowanie rolniczych wspólnot wy
twórczych9. 

Tołstoj głosił więc to samo co Gandhi, ale okazał się politycznie niesku
teczny. I w tym cała różnica. Widać ją także u Elzenberga. Tak „niebywałe” 
zdało mu się w Gandhim właśnie to, że oto święty mąż okazał się skute
cznym przywódcą politycznym: uruchamiając masy, zapoczątkował „świę
te uprawianie polityki”1. 

6. Pozór skuteczności. Czy jednak działalność polityczna Gandhiego by
ła rzeczywiście aż tak skuteczna, jak to się potocznie mawia i mniema? Nie 
tylko nam zdaje się to wątpliwe. Jego taktyka biernego oporu mogła dopro
wadzić do jakichkolwiek oczekiwanych rezultatów, bo miał do czynienia 
z przeciwnikiem tak wyjątkowo przyzwoitym i humanitarnym, jakim okazali 
się wtedy w Indiach Anglicy. Wyznawczyni gandyzmu, którą już cytowali
śmy, tak pisze o sytuacji, w której owa działalność się rozwijała: 

Gandhi korzystał z dużego zakresu obywatelskich swobód. Jeździł po całym 
kraju głosząc hasło politycznej i gospodarczej niepodległości. Krytykował wicekró
la, wzywał do bojkotu brytyjskich towarów, namawiał do nieposłuszeństwa wobec 
nieakceptowanych przez siebie zarządzeń władz. Używał poczty, telegrafu i radia, 
aby agitować przeciwko rządowi. Co prawda dziesiątki tysięcy działaczy zamyka
no w więzieniach, ale potem znów wypuszczano, tolerując ich dalszą działalność. 
Gandhiemu zezwalano w ograniczonym zakresie prowadzić działalność polityczną 
nawet podczas pobytu w więzieniu. Każde słowo głośnego procesu z 1922 r. zostało
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podane do publicznej wiadomości, a przecież mowa obronna Gandhiego stanowiła 
płomienne oskarżenie angielskiego rządu. W owym procesie sędzia, Anglik, publi
cznie wyraził swoje uznanie dla walorów moralnych Gandhiego. Gandhi miał za
tem do czynienia ze względnie liberalnymi władzami11. 

12 Por. Rolland, jw., s. 193-195. 
13 W działającej od 1885 r. partii „Kongres Narodowy Indii” Tilak (1856 1920) był przywódcą jej 

skrzydła radykalnego. 

Trudno jedynie zrozumieć, czemu takie postępowanie władz brytyjskich 
określa się tu jako liberalne tylko „względnie”. A jakie byłoby liberalnym 
„bezwzględnie”? Oto słowa, w jakich sędzia Broomsfield zwrócił się wtedy 
do podsądnego12: 

Panie Gandhi, uznając fakty, uczynił Pan zadanie moje poniekąd łatwiejszym. 
Ale ogłoszenie sprawiedliwego wyroku to zadanie najtrudniejsze, jakie ma do 
spełnienia sędzia... Jest rzeczą niemożliwą udawać nieświadomość, że w oczach 
milionów jest Pan wodzem narodu i wielkim patriotą... Nawet ci, którzy różnią się 
od Pana w polityce, widzą w Panu człowieka wzniosłych ideałów, który żyje życiem 
szlachetnym, nawet świętym.. Niewielu znajdzie się, prawdopodobnie, w Indiach 
ludzi, którzy by nie żałowali, że uniemożliwił Pan rządowi pozostawienie Cię na 
wolności. Ale inaczej być nie może... Staram się zważyć to, co należy się Panu, 
z interesem publicznym... 

Sam Rolland tak komentuje tę mowę sędziego: 

Rycersko radzi się oskarżonego co do wymiaru kary. Proponuje mu wyrok 
ogłoszony przed dwunastu laty na Tilaka13: sześć lat więzienia... „Czy nie uważa Pan 
tego wyroku za sprzeciwiający się rozsądkowi? Jeśli zgodnie z tym, jaki obrót wezmą 
wypadki, będzie można ów czas skrócić, nikt bardziej ode mnie nie będzie się czuł 
szczęśliwy z tego powodu”. - Gandhi nie oponowi Uważa za największy honor, że 
imię jego jest łączone z imieniem Tilaka. Wyrok jest najłagodniejszy, jaki sędzia mógł 
wydać. Nie mógł spodziewać się większych względów. Proces się zakończył. 
Przyjaciele Gandhiego rzucili mu się do nóg łkając. Mahatma pożegnał ich z uśmie
chem I podwoje więzienia w Sabarmati zamknęły się za nim

I cóż tu rzec? Zestawmy tylko w myśli tę scenę z Trzecim Wydziałem 
NKWD w Ałma-Acie, a sędziego Broomsfielda z pułkownikiem Omarcha- 
dżewem. (Faktycznie Gandhi przesiedział wtedy dwa lata i napisał w tym 
czasie swą książkę Satiagraha w południowej Afryce. )

11 I. Lazari-Pawłowską, jw., s. 156/157. 
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Raz zdarzyła się wyjątkowa okazja, by taktykę satiagrahy i ahimsy pod
dać próbie naprawdę ogniowej. Okazją była zagłada europejskich Żydów 
w latach 1941-1944. Gandhi nie zrobił wtedy absolutnie nic, ale nie o to na
wet chodzi. Jego nauki można było wypróbować na ostro bez niego, cho
ciażby na Umschlagplatzu warszawskiego getta. Nie zrobiono tego. Czy 
dlatego, że w getcie zabrakło żydowskiego Gandhiego? Nie, bo nie zabra
kło: był tam przynajmniej jeden, nazywał się Janusz Korczak. Okazja była 
zaś wyjątkową także pod tym względem, że bierny opór można było tam 
wypróbować bez żadnego właściwie ryzyka. Wszak nie było już nic do 
stracenia. A jednak próby takiej nie podjęto. Można zapytać: dlaczego nie? - 
Otóż dlatego, że tłum ludzki - żydowski czy jakikolwiek inny - tak się po 
prostu w obliczu prawdziwego zagrożenia zachowuje. Nie rozumiał 
tego Gandhi i nie rozumieją gandyści, że takie jest prawo natury, które tymi 
zachowaniami rządzi. I że żadne moralizujące wezwania niczego w tym 
zmienić nie mogą. 

Jest oczywiste, że taktyka satiagrahy i ahimsy ma zastosowanie tylko 
wtedy, gdy przeciwnik jest cywilizowany i tak przyzwoity, że sam jest 
skłonny ją stosować - i to nawet w obliczu silnej prowokacji. Zrozumiał to 
w końcu także Bertrand Russell, skądinąd wielce pacyfistyczny: 

Uważałem niegdyś, że metoda niestawiania oporu - łub raczej oporu bez 
przemocy - ma zastosowanie szersze niż to pokazały późniejsze doświadczenia. 
Miewała ona z pewnością swe znaczenie; np. w konflikcie z Brytyjczykami w In
diach święciła dzięki Gandhiemu swe triumfy. Ale wszystko zależy od tego, czy ci, 
przeciw którym się ją stosuje, mają pewne dodatnie cechy. Gdy Hindusi rzucili 
władzom wyzwanie kładąc się na torach, by te zmiażdżyły ich kołami swych 
pociągów, Brytyjczycy uznali takie okrucieństwo za niedopuszczalne. 

To samo, ale dużo jaśniej niż Russell, widział Orwell. Pisał w związku 
z Gandhim: 

Rzecz nawet nie w tym, że Anglicy odnosili się do niego wyrozumiale, ile raczej 
w tym, że zawsze mógł liczyć na rozgłos. (... ) Nie bardzo widać, jak metodę 
Gandhiego można by zastosować w kraju, gdzie przeciwnicy reżymu znikają pośród 
nocy bez śladu i na zawsze. Bez wolnej prasy i prawa do zgromadzeń niemożliwością 
jest nie tylko odwołać się do opinii zewnętrznej, lecz i stworzyć jakikolwiek ruch 
masowy. 

14 Por. B. Russell: Autobiografia 1914-1944. Warszawa 1998, s. 265. 
15 G. Orwell: Collected Essays IV, 1970, s. 529. (Cyt. za Johnsonem, jw., s. 471/472. )
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Gandyzm to taktyka dobra do walki z porządnymi ludźmi. Tych niepo- 
rządnych się nie ima. 

Ostatnie spostrzeżenie prowadzi nas wprost do innej jeszcze problema- 
tyczności gandyzmu, naszym zdaniem największej. 

7.  Wątpliwa szlachetność. Wskazywaliśmy, że tym, co zachodnich wy
znawców gandyzmu tak w nim pociąga, jest jego w ich oczach skuteczna 
szlachetność. (Czy może raczej „szlachetna skuteczność”, akcenty można tu 
bowiem rozkładać dwojako. ) Skuteczność okazała się jednak wątpliwa, bo 
dotyczy tylko przeciwnika przyzwoitego i humanitarnego o takim, jak mówi 
sam Elzenberg, „stopniu kultury duchowej, jakiego się w ludzkości dzisiej
szej wolno u przeciwnika spodziewać” . Co to znaczy „wolno się spodzie
wać”? Znaczy chyba, że się z góry wie, iż przeciwnik swej pełnej siły prze
ciw nam nie użyje; że walczy z nami trochę jak z dzieckiem, na niby, stara
jąc się nie zrobić nam krzywdy. 

16

16 Próby, jw., s. 196. 

Czy takie ograniczenie obszaru zastosowań - jak u Elzenberga, z góry 
przyjęte - nie ma związku z ową rzekomo nadzwyczajną szlachetnością 
gandyzmu: czy i jej samej nie czyni problematyczną? Bo zważmy dobrze: 
gdziekolwiek gandyzm okazuje się rzeczywiście skuteczny, tam eksploatu
je cudzą przyzwoitość. Bez tego nie miałby żadnych szans. Jego siła polega 
na trafnym rozpoznaniu, czy wyczuciu, że ma się do czynienia z przyzwoitym 
przeciwnikiem - i że ta przyzwoitość jest jego słabością wobec nas, jego 
najsłabszym punktem. Uderza się więc bez miłosierdzia w tę właśnie sła- 
biznę. Taktycznie jest to bez zarzutu, ale czy moralnie też? 

Tymczasem w starciu z Anglikami w Indiach tak właśnie było. Ich hu
manitaryzm i praworządność obrócono przeciwko nim samym, zatykając 
im niejako lufy karabinów ich własną przyzwoitością. 

TU jednak wątpliwości się nie kończą. Taktyka gandyzmu nie tylko na tym 
polega, że uderza się w przyzwoitość traktowaną jako słaby punkt przeci
wnika; lecz także na tym, że się to robi przebiegle. Cała sztuka w tym, żeby 
ów silniejszy fizycznie przeciwnik nie zdołał się zmobilizować przeciw 
nam moralnie, żeby do tego nie dopuścić: bo to by mu lufy jego karabinów 
odetkało, a wtedy po nas. Jest w tym jakaś wyższa forma makiawelizmu, 
jakaś polityczna chytrość. Nie umoralnia to bynajmniej polityki, tylko upo
litycznia etykę, wciągając ją wprost do politycznej gry. 

Nie kwestionujemy wielkości Gandhiego. Sądzimy jedynie, że się ją 
niewłaściwie lokalizuje jako „geniusz etyczny”, gdy w istocie był on geniu
szem politycznym: wielkim przywódcą ludowym, który trafnie rozpozna
wał siły i słabości przeciwnika i umiejętnie rzucał przeciw niemu do walki 
siły własne. Jego hasła były tak dobrane, by nie obrażały angielskiej wrażli-
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wości moralnej, zmuszając tym przeciwnika do samoograniczenia swej siły; 
czyli w efekcie do stosowania wobec nas ahimsy. W przeciwieństwie do 
radykalniejszych działaczy indyjskich Gandhi pojął, że Anglików nie da się 
pokonać siłą zbrojną; można ich natomiast pokonać ich własną przyzwoi
tością, oplatając nią jak Lilipuci swymi nitkami Guliwera. 

Niełatwo wyrazić te nasze wątpliwości w sposób dostatecznie jasny. 
W każdym razie opieramy się w nich na pewnej ważnej zasadzie ogólnej. 
Można ją sformułować tak: szpetnie jest wykorzystywać 
dla swoich celów przeciw komuś jego dobrą 
wolę - nawet gdy skądinąd są to cele godne pochwały. Trzymanie się 
tej zasady należy wręcz do minimum wszelkiej przyzwoitości, a jej narusze
nie stanowi jakąś odmianę niewdzięczności - i jest podobnie od
pychające jak ona. Gandyzm tę zasadę narusza i w tym leży jego problema
tyczność główna. 

Nie pomoże znany sofizmat gandystów, że zmuszony do ustępstw prze
ciwnik staje się sam przez te swe ustępstwa lepszy, bo służą one wtedy do
brej sprawie; że niejako sam doskonali się z naszą pomocą moralnie, choć 
bezwiednie i wbrew własnej woli. Sofizmat ten obala inna zasada ogólna: 
nie można wydoskonaleć moralnie wbrew swej 
woli. Jest to niepodobieństwem logicznym, wewnętrzną sprzecznością. 
Jeżeli wydoskonalenie takie jest w ogóle możliwe, musi płynąć od wewnątrz, 
z nas samych - z wolnego i nieprzymuszonego impulsu duszy. Dorosłych 
ludzi się nie wychowuje, narodów tym bardziej nie. Nie ma tu pola na żadne 
manipulacje ani socjotechniki, czy będzie nimi „trwanie w prawdzie”, czy 
„bezgwałt”, czy cokolwiek innego. Faryzeizm takiego „wydoskonalania” 
innych może dać co najwyżej rezultat odwrotny do planowanego. Uświa
domił to sobie Schweitzer, gandyzmowi tak przecież bliski, gdy pisał 
w związku z ahimsą: 

Bierny opór to gwałt bez użycia siły. Nie używając jej, stwarza się takie 
okoliczności, że ich nacisk sam zmusza przeciwnika do ustępstw. Jako atak trudniej
szy do odparcia od ataku otwartego, bierny opór może się okazać bardziej skuteczny. 
Jest jednak niebezpieczeństwo, że taki skryty gwałt wzbudzi jeszcze większą wrogość 
niż jawny. W każdym razie różnica między oporem biernym i czynnym jest tylko 
względna. 

Powiedzą nam pewnie, że jak najbłędniej interpretujemy tu intencje 
Gandhiego, dopatrując się makiawelizmu, gdzie go wcale nie ma. Gandhi

17 A. Schweitzer Die Weltanschauung der indischen Denker, w jego: Ausgewählte Werke in fünf 
Bänden, t. 2. Berlin 1971, s. 635. 



Zbigniew Musiał, Bogusław Wolniewicz 53

nie chciał przecież nikogo do niczego zmuszać, chciał tylko sprawić, by 
przeciwnika oświecił sam blask prawdy! 

Taka obrona gandyzmu jest jeszcze bardziej problematyczna niż on sam. 
Bo po pierwsze: to nie blask prawdy skłonił Anglików w Indiach najpierw 
do ustępstw, a potem do kapitulacji. Zmusiła ich do tego presja polityczna 
stworzona przez bierny opór ahimsy, a nade wszystko presja ekonomiczna, 
jaką niosło ze sobą hasło swadeszi: bojkot angielskich towarów i wszystkiego 
co zachodnie. (Dobrze pokazał to już Goetel, o czym niżej. ) Anglicy nie 
zostali w Indiach przekonani, tylko pokonani: według zwykłych reguł walki 
politycznej okazali się w tym starciu po prostu słabsi. Istotnym zaś elemen
tem ich słabości była własna powściągliwość w używaniu siły, a istotnym 
elementem siły ich przeciwnika był brak oporów moralnych przeciw poli
tycznemu wykorzystywaniu tej powściągliwości. 

I po drugie: w polityce intencje działań są bez znaczenia, liczą się tylko 
ich konsekwencje. Te zaś trzeba umieć przewidywać. Gandhi to umiał, 
i w tym jego wielkość. Sprawa robi się moralnie dwuznaczna dopiero wte
dy, gdy działania te chce się wyceniać według taryfy ulgowej: nie ze wzglę
du na ich faktyczne skutki, lecz ze względu na deklarowane przez niego do
bre chęci. 

Czy nie należało zatem stosować przeciw Anglikom taktyki biernego 
oporu, skoro jest ona moralnie tak dwuznaczna? Ależ należało, walka poli
tyczna ma swe prawa. Gandyści indyjscy walczyli o słuszną sprawę, jaką by
ła niepodległość ich wielkiego kraju, i z dostępnych im środków walki uży
li środka dopuszczalnego, a w ich sytuacji najskuteczniejszego. Tak dalece 
wszystko w porządku. Nie należy tylko środka tego idealizować, bo dopie
ro to przydaje mu moralną dwuznaczność: owo mieszanie polityki z etyką. 

8.  Książka Goetla. Z biegiem czasu entuzjazm Elzenberga dla gandy
zmu trochę przygasł. W cytowanej wyżej notatce z 1930 r. jest wyraźny, 
utrzymuje się dalej w artykule o ahimsie z 1934 r., ale w notatce z 1. I. 1936 r. 
pobrzmiewają już tony całkiem inne. Czytamy tam: 

Także nasza własna epoka wydała dwie na skalę olbrzymią próby podźwignięcia 
człowieka, skierowania go ku lepszemu. Jedna, to rewolucja komunistyczna (... ). 
Próba druga, w swej ofensywie na zło bardziej bezpośrednia, a w środkach bez
względnie czcigodna, to gandyzm. Pesymizm mój dzisiejszy tylko o tyle byłby słu
szny, o ile tę próbę uznalibyśmy za dziś już przegraną. Jakże więc to wygląda w tej 
chwili? O Zachodzie nie ma co mówić; ale jak jest ze światem indyjskim? Czyżby 
ten okropny Goetel miał rację? Myślę, że nie; wszystko na to wskazuje: i tu byłby 
argument

Fragment ten został opatrzony przez Elzenberga następującym przypi
sem: „Ferdynand Goetel, Podróż do Indii, 1933. Obok książki tegoż autora



54 Problematyczność gandyzmu

o Egipcie jest to chyba najbardziej barbarzyńska publikacja dwudziesto
lecia”18. 

18
Kłopot, jw., s. 231. 

19
F. Goetel: Podróż do Indyj. Warszawa 1933, s. 126. 

Zaintrygowani tym przypisem, przeczytaliśmy książkę Goetla. I ogarnę
ło nas zdumienie. Nie potrafimy bowiem w żaden sposób dopatrzeć się w niej 
jakiegokolwiek barbarzyństwa, nie mówiąc o jakimś wyjątkowym. Jest to 
pisarstwo podróżnicze na bardzo wysokim poziomie, nacechowane wobec 
swego przedmiotu dużym obiektywizmem, a także pewną powściągliwą 
życzliwością i szacunkiem. Różnica między Elzenbergiem i Goetlem jest 
oczywiście taka: pierwszy wpatruje się oczyma duszy w jakieś Indie - jak 
sam je gdzieś określa - „półmityczne”, w jakąś swą nową „ziemię obiecaną”; 
drugi patrzy chłodnym okiem na Indie rzeczywiste i opisuje, jak ta ziemia 
obiecana naprawdę wygląda. Tak się składa, że jeden z nas sam był kilkana
ście lat temu w Indiach. Czytając już potem książkę Goetla, uderzony był 
trafnością i rzetelnością zawartego w niej opisu. To nie Goetel jest okropny, 
to okropne są realia Indii. 

Do Gandhiego Goetel odnosi się bez sympatii, ale poważnie i z wielkim 
podziwem dla jego działalności politycznej i jej rezultatów. Obserwując jego 
wystąpienie na wielkim wiecu w Allahabadzie, widzi mistrzostwo w urucha
mianiu przezeń i organizowaniu indyjskiego tłumu, choć dostrzega też pe
wne w tym wszystkim komedianctwo. Przeważa jednak podziw: 

Słuszne są może zarzuty, stawiane Mahatmie, że nie umiał opanować ruchu, który 
sam wywołał, lecz gdzież jest wódz ludu, który zawładnął całkowicie armią swych 
zwolenników (... ). Szczególniejszym o wiele będzie fakt, że hasło walki bez gwałtu 
zostało spełnione nawet tam, gdzie wchodziły w grę najciemniejsze masy i że w całej 
olbrzymiej już historii ruchu swadeshi były jeno rzadkie wypadki przełamania tej 
zasady. Tu znowu Mahatma Gandhi nie ma równego sobie wśród wodzów ludu19. 

Cóż więc w książce Goetla tak uraziło Elzenberga, że aż stracił w jej 
ocenie obiektywizm i miarę? Brak nabożeństwa do Gandhiego zadziałał tu 
na pewno, ale było też coś więcej. Z książki tej bije coś, co dla zachodniego 
czciciela Indii musi być kamieniem obrazy: dyskretna, lecz wyraźna duma 
Europejczyka ze swej przynależności do wielkiej cywilizacji Zachodu. Goe
tel odczuwa dumę, gdy patrzy na ogrom pracy cywilizacyjnej, jaką w Indiach 
wykonali Anglicy, jego pobratymcy europejscy. To ich dziełem są tamtejsze 
„koleje, drogi i porty, poczta i sieć telegraficzna, prasa, banki, hotele, muzea, 
plące sportowe... niejeden kraj w Europie mógłby ich Indiom pozazdro-
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Dumny jest też z odszukanych w głuszy polskich misjonarzy, gdy widzi, 
że inaczej niż mnisi lamajscy zajmują się nie tyle własną świętością, co uczą 
najuboższą młodzież piśmienności i fachu; kształcą ją „nie na księży, a na 
cieślów drukarzy, mechaników” by - jak wyjaśniał mu jeden z nich - nie 
musiała być tylko „kulisami na plantacjach”21, przy całym szacunku dla sta
rej kultury Indu, w tym misjonarskim trudzie odnajduje ducha i wielkość 
swej cywilizacji - największej jaką Ziemia dotąd wydała. Nie lekceważy 
tamtej, ani z niej nie drwi, lecz ją oddala jako sobie obcą. „My, ludzie 
Zachodu” mówi w pewnym miejscu22 - my myślimy inaczej. 

20  Jw., s. 75. 
21 Jw., s. 203. 
22 Jw., s. 177. 

Nie sądzimy, by postawę wyrażoną w książce Goetla można nazwać 
„barbarzyństwem” w jakimkolwiek rozsądnym sensie tego słowa. Określi
libyśmy ją raczej jako przywiązanie do własnego duchowego dziedzictwa, 
do swej szerszej ojczyzny, połączone z uzasadnionym poczuciem jej wyjąt
kowej wartości. Nie ma na tę postawę gotowego terminu. Po grecku „o jkos” 
to „dom”. Nazwijmy ją więc krótko o j k o f i 1 i ą, „miłością własnego 
domu”. Być może ojkofilia taka cechuje też barbarzyńców, ale nie tylko ich. 
U gandystów wschodnich zwano ją swadeszi. Goetel miał po prostu jak oni 
swe swadeszi - tylko inne, potężniejsze. 

9.  Neogandyzm. W ostatnim trzydziestoleciu pojawiły się na Zachodzie 
ruchy i akcje społeczne pokrewne z ducha gandyzmowi, choć niekonie
cznie wprost z niego się wywodzące. Ogół ich będziemy nazywać „neogan- 
dyzmem”. Wykazują one zespół cech charakterystyczny dla gandyzmu 
w ogóle, a przy tym stawiają go w całkiem innym świetle niż dotąd. Neo
gandyzm ów występował i występuje w wielu mutacjach i pod różnymi naz
wami, jak np. „kontestacja”, „kontrkultura”, „dzieci-kwiaty”, „student po- 
wer”, „ekologia głęboka”, „anty-autorytaryzm”, „Dzieci Wodnika”, „Nowa 
Era” i inne. Nieraz osobnej nazwy nie ma wcale. Trudno się w tej rozmaito
ści zorientować, spróbujmy więc dokonać przynajmniej pewnych ustaleń 
wstępnych. 

Gandyzm zachodni ma obecnie dwie formy. Pierwszą jest gandyzm 
teoretyczny, o którym była mowa wyżej. Polega on - jak u Rollanda i jego 
następców - na wysławianiu Gandhiego i jego nauk. Drugą jest gandyzm 
praktyczny, właśnie ów neogandyzm. Ten polega na działaniach według 
wskazań Gandhiego - i tym tłumaczy się nadana mu przez nas nazwa - choć 
nie zawsze bywa świadomy swej więzi z gandyzmem historycznym. 

Nośnikiem gandyzmu teoretycznego są koła intelektualne, a w nich 
zwłaszcza rozmaici pacyfiści i ultraliberałowie, często lewaccy i anarchi-
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zujący, niechętni wszelkiej władzy państwowej i jej rygorom. Dla neogan- 
dyzmu pełnią oni rolę zaplecza ideologicznego, przydają mu szacowności. 
Z profesji są to zwykle literaci i dziennikarze, profesorowie socjologii czy 
etyki, rozmaici „nowocześni humaniści”. 

Trudniejszy do zidentyfikowania jest nośnik społeczny w gandyzmie 
praktycznym. Składają się nań bowiem najróżniejsze grupy roszczeniowe, 
często efemeryczne, którym to tylko jest wspólne, że czują się jakoś uciśnio
ne lub ograniczone w swych „prawach człowieka”: w tym, co się im w ich 
pojęciu słusznie „należy”, albo co - biorąc rzecz ogólniej - „powinno być 
inaczej”. (Należy się np. „wynagrodzenie według średniej krajowej”, a nie 
powinno się np. „budować autostrady przez Górę św. Anny”. ) Przeciwnik, 
który realizacji owych „praw” stoi na przeszkodzie, jest z reguły określany 
bardzo niejasno. Może to być „system” lub „ustrój”, może być „społe
czeństwo” lub „władza”. Dlatego zwykle uwyraźnia się go, personifikując 
w osobie lub osobach jakichś jego widocznych reprezentantów. (Tak np. dziś 
w Polsce może nim być po prostu Leszek Balcerowicz. )

Jedno i drugie - roszczenia i wizja stojącego im na przeszkodzie przeci
wnika - są to rzeczy dobrze znane w życiu publicznym każdego państwa 
demokratycznego. Do gandyzmu upodabnia je dopiero okoliczność, że rosz
czenia te forsuje się w formie akcji bezpośredniej, z pominięciem proce
dur legalnych. (Według Ortegi y Gasseta jest to typowe dla politycznej ak
tywności mas: „kiedy masy wkraczają w życie publiczne (... ), czynią to 
zawsze w formie «bezpośredniej akcji»”23). 

Neogandyzm da się scharakteryzować dokładniej tylko przez wyliczenie 
cech wspólnych wszystkim jego przejawom, a zarazem takich, co mają swe 
ścisłe odpowiedniki w gandyzmie historycznym. Cech takich widzimy 
cztery. 

Pierwszą jest silne poczucie własnej „prawdy”: tego, że roszczenia na
sze i żądania są słuszne, a nawet szlachetne. W imię tej ich szlachetnej „pra
wdy” występuje się publicznie i jest się gotowym przy niej uporczywie 
„trwać”. Mamy więc jakąś wersję satiagrahy. U neogandystów przybiera 
ona nieraz formy groteskowe. Tak np. prasa donosiła niedawno: 

„Czterech pracowników szczecińskich Miejskich Zakładów Komunikacyjnych 
rozpoczęło wczoraj głodówkę. Chcą, aby dyrektor zakładów podał się do dymisji. 
(... ) Kilka miesięcy temu miasto było przez tydzień sparaliżowane na skutek strajku 
kierowców”24. 

23
J. Ortega y Gasset: Bunt mas. Warszawa 1997, s. 74. 

24 „Życie” z 21. 12. 1999. 
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Powie ktoś, że to parodia gandyzmu. Owszem, ale łatwa podatność na 
tego rodzaje parodie mówi coś o nim samym, ujawnia jego immanentną 
dwuznaczność. 

Druga cecha jest konkretyzacją pierwszej. Jest nią poczucie, że instytucje 
państwowe i społeczne są nam jakoś „narzucone”, że są dla nas czymś 
„obcym”. Patrzy się wtedy na nie - jak owi szczecińscy kierowcy na dyrekto
ra - jako na jarzmo ograniczające naszą wolność i pozbawiające nas prawa 
do „samostanowienia”. Mamy więc i gandyjski swaradż. Poczynania swe 
bierze się wówczas za ruch wyzwoleńczy, zmierzający do zrzucenia owego 
„jarzma” czy „ucisku”. (Może to być „ucisk” najrozmaitszy: pracowników 
przez dyrektora, młodzieży przez szkołę, kobiet przez mężczyzn, homose
ksualistów przez ludzi normalnych, emerytów przez ministerstwo finan
sów, wsi przez miasto - i jaki tylko ktoś zdoła wymyślić i rozpropagować. )

Cechą trzecią jest neogandystowska ahimsa. Polega ona na poczuciu, że 
w egzekwowaniu swych, „słusznych” żądań można się nie krępować pra
wem. Przejawia się to w gotowości do wszelkich form „biernego oporu” 
i „obywatelskiego nieposłuszeństwa” (civil disobedience): jak głodówki, 
blokady dróg i torów, przykuwanie się do drzew i płotów, niszczenie towa
rów, np. przez wysypywanie importowanego zboża z wagonów (swadeszi!), 
okupowanie lokali (sit-ins) i ich zamurowywanie, „oflagowywanie” budyn
ków, oblewanie farbą gmachów i osób (np. kobiet w naturalnych futrach 
przez ekologów) - oraz najróżniejsze strajki. Za dopuszczalne uważa się 
właściwie każde działanie poniżej takiego, które mogłoby spowodować 
bezpośrednio czyjąś śmierć lub ciężkie obrażenia ciała. (Lecz granica ta 
się zaciera; w owym „bezgwałcie” pojawiają się już maczugi, petardy, ka
mienie, butelki i ciężkie śruby. ) Gandyzm służy tam za ideologię. W owej 
blokadzie na Górze św. Anny rzecznik jej ekologicznych uczestników oś
wiadczył zadufale: „Nasza akcja jest wyrazem obywatelskiego nieposłu
szeństwa”25. 

25 „Polityka” z 25. 7. 1998. 

Czwartą cechą wspólną jest to, że powściągliwość przeciwnika traktuje 
się taktycznie jako jego słaby punkt, w który można uderzać bez skrupułów 
i bez własnego ryzyka. Państwo liberalne niechętnie ucieka się do swych 
konstytucyjnych uprawnień, gdy chodzi o otwarte użycie jego pełnej siły 
fizycznej. Gandhi, obracając przeciw Anglikom ich względnie moralną po
litykę, pokazał niechcący, że w polityce nie warto być nawet względnie mo
ralnym. Podobnie czynią neogandyści, wykorzystując coraz bezwzględniej 
owo moralne spętanie państwa liberalnego. Drastycznym przykładem są tu 
strajki całych branż zawodowych: maszynistów, kontrolerów lotów, pie
lęgniarek, anestezjologów. Dają one efekt podobny do strajku generalnego: 
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paraliżują normalne życie społeczeństwa, które staje się jakby zakładnikiem 
tych strajkujących wobec organów państwa. A techniczna złożoność i we
wnętrzna współzależność społeczeństw nowoczesnych czyni je na taką for
mę „bezgwałtu” coraz bardziej wrażliwymi. Gandyzm i nowoczesność źle 
się rymują. 

10.  Różnice. Obok wskazanych czterech cech wspólnych występują też 
między obiema postaciami gandyzmu pewne charakterystyczne różnice. 
Trzy z nich to differentia specifica owych dwu postaci: cechy parami sprze
czne, a dla każdej z nich z osobna istotne i nieodłączne - podobnie jak 
nieodłączne od obu są tamte wspólne, tworzące ich genus. 

Pierwszą różnicą jest wielocelowość neogandyzmu, jego uderzająca p o - 
liteliczność. Klasyczny gandyzm wschodni był ruchem jednoce- 
lowym, monotelicznym. Miał jeden wyraźnie określony cel: swa- 
radż, czyli niepodległość Indii przez uwolnienie ich od dominacji brytyj
skiej. Zachodni noegandyzm żadnego takiego wyraźnie określonego celu 
nie ma. Jest ich za to nieokreślona wielość, dla której największym wspól
nym mianownikiem zdaje się lewacki anarchizm i egalitaryzm. Znajdują się 
jednak w tej wielości również cele, które pod ten mianownik trudno podcią
gnąć, jak np. „obrona środowiska”. 

Różnicą drugą jest to, że gandyzm wschodni występował przeciw wła
dzy wyraźnie obcej, narzuconej krajowi przemocą militarną. Natomiast 
gandyzm zachodni występuje przeciw władzy jak najbardziej rodzimej, 
i to z reguły wyłonionej w drodze wolnych, demokratycznych wyborów. 
Różnicą pochodną od tej drugiej jest okoliczność, że tam front walki był ostro 
zakreślony i stały, a przeciwnik wyraźnie widoczny. Tu zaś front jest zatarty 
i zmienny, a przeciwnika wyraźnie nie widać - chyba że znowu będzie to 
jakaś pojedyncza osoba lub grupa osób, znanych z imienia i nazwiska. 

Trzecia różnica wynika z pierwszej. Monoteliczność gandyzmu klasy
cznego, kiedy to cały naród miał przed sobą jeden jasno wytyczony cel, 
sprawiała, że był on potężną siłą jednoczącą; że konsolidował naród 
politycznie i moralnie. Z neogandyzmem jest odwrotnie. Mamy tu mnogość 
celów i grup, z których każda forsuje „bezgwałtem” jakąś swoją partykular
ną „prawdę”, łamiąc przy tym bez wahania zasady praworządności. W ten 
sposób społeczeństwo demokratyczne jest rozbijane na coraz to nowe pod
grupy i grupki, walczące zajadle przeciw całej reszcie i niszczące - niejako 
mimochodem - same jego podstawy prawne. W społeczeństwach Zachodu 
neogandyzm stał się dziś potężnym czynnikiem destrukcji, który ich wła
sną siłę obraca przeciw nim samym. Bo właściwie to nawet nie on je niszczy, 
na to jest za słaby. To jego rękami niszczą one same siebie. 

Oto przykład, jak takie samoniszczenie przebiega, jeden z wielu. Mowa 
w nim o działaniach niemieckich ekologów-neogandystów z 1998 r.: 
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Transport odpadów jądrowych z dwóch niemieckich elektrowni dotarł pociągiem 
do magazynu w Ahaus w Nadrenii Północnej - Westfalii. Nad bezpiecznym przeja
zdem pociągu czuwało ponad 20 tys. funkcjonariuszy. (...) Demonstrantów, którzy 
blokowali tory, policjanci cierpliwie znosili na pobocze26. 

Społeczeństwa Zachodu są dziś moralnie rozmiękłe. Stąd bierze 
się ich nadzwyczajna wyrozumiałość wobec łamaczy prawa, zwłaszcza 
tych świątobliwych. Praworządność, która była tych społeczeństw siłą, 
przy moralnej rozmiękłości staje się ich słabością. Taka działa w tym wszy
stkim dziwna i niepokojąca dialektyka. 

26 „Rzeczpospolita” z 21-22/3, 1998. 


