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Fryderyk Nietzsche nie tylko nie był filozofem mającym wrogie inten
cje wobec człowieka i świata, ale nawet sam dążył do estetycznego uspra
wiedliwienia Dasein i świata. Tymczasem do jego filozofii odnoszono się 
rozmaicie - bywało, że bardzo nieprzychylnie. W moim odczuciu, prezento
wana książka Witolda Mackiewicza stanowi próbę oczyszczenia Nietzsche
go z bezpodstawnych zarzutów, które od czasu do czasu nadal są przeciw 
niemu podnoszone, a więc próbę „usprawiedliwienia” jego filozofii. Z tego 
powodu, parafrazując tytuł pierwszego rozdziału, pozwoliłem sobie określić 
ją mianem batalii o „usprawiedliwienie” Nietzschego. 

Autor rozpoczyna swą książkę przypomnieniem niechlubnego okresu 
denazyfikacji Nietzschego, kiedy próbowano obarczyć tego filozofa odpo
wiedzialnością za zło wojny i całkowicie usunąć jego myśl z kultury. W tym 
kontekście autor poddaje analizie oddziaływanie ideologicznie określonej 
twórczości G. Lukácsa - filozofa wprawdzie węgierskiego, ale bardzo u nas 
popularnego - i, co znacznie ważniejsze, bardzo wpływowego. Lukács nie 
miał najmniejszych wątpliwości, że Nietzsche był winny, ponieważ już za 
czasów Hitlera został on obwołany klasykiem ideologii faszystowskiej. 
Ponadto, niemiecki filozof zwalczał w swych pracach klasę robotniczą, 
zagrażającą uwielbianemu przezeń imperializmowi. Był też twórcą faszy
stowskiej estetyki, deprecjonującej potrzeby zwykłych ludzi. Przypieczę
towaniem jego winy jest to, że zajmował stanowisko nowoczesnego anty- 
realizmu, przez co odwrócił się od realnego życia, tzn. od niesprawiedliwo
ści klasowej. Śladami Lukácsa podążał w Polsce S. Rozmaryn, prezentując 
ten sam punkt widzenia. Jego zdaniem, Nietzsche swą urokliwą twórczością 
zatruwał ludzkie dusze i propagował polityczny terroryzm, mający na celu 
utrzymanie klas posiadających przy władzy. Tym samym był jawnym wro
giem demokracji, wolności i ludu. W pracach Rozmaryna pojawia się wiele 
epitetów pod adresem Nietzschego oraz absurdalnych oskarżeń, np. takich, 
że domagał się zabijania chorych oraz pochwalał szantaż i rabunek. Podobne 
zarzuty przytaczał P. Kupke, wyraźnie niezadowolony, że Nietzschego trak
tuje się dzisiaj jak filozofa i powołuje na jego poglądy, a przecież jest on 
człowiekiem zdyskredytowanym. W tym ujęciu, jego twórczość jest tyle
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samo warta co faszyzm, który się dzięki niej narodził. Filozofia Nietzschego, 
będącego twórcą „zbrodniczej moralności”, musi zostać skazana na banicję 
i nie wolno jej na nowo zakorzenić się w kulturze. W rezultacie podjętej 
nagonki na niemieckiego filozofa, praktycznie w ogóle przestano o nim 
wspominać i dopiero pod koniec lat 50. zaczęto do niego ostrożnie wracać. 
Przy tej okazji autor słusznie zauważa, że Jaspers i Fromm, pisząc w swych 
„rozliczeniowych” tekstach m. in. na temat ideowych źródeł faszyzmu, nie 
wskazali na Nietzschego jako na winowajcę. 

Kolejnym interpretatorem myśli Nietzschego jest Helmut Gillner - mar
ksista, który zdecydował się rzetelnie przebadać tę nieortodoksyjną filozo
fię. Autor uznaje jego książkę za jedną z najbardziej wartościowych, acz
kolwiek dodaje, że również w stosunku do niej można zgłosić pewne zarzu
ty. Mimo, iż - generalnie rzecz biorąc - Autor solidaryzuje się z poglądami 
Gillnera, zarzutów przytacza dosyć dużo. Polemizuje m. in. z tezą o kon
sekwentnym immoralizmie, antydemokratyzmie, naturalizmie i biologi- 
zmie. Jawnie nie zgadza się z przekonaniem Gillnera, jakoby Nietzsche 
przyznał się do głębokiej porażki własnej filozofii. I na koniec - bardzo 
słusznie zresztą - krytykuje postawioną przez niego tezę, z której wynika, 
że Nietzscheańska filozofia traci swe znaczenie w obliczu utwierdzania się 
socjalistycznej świadomości i nowych stosunków społecznych. Po przed
stawieniu poglądów Gillnera w interesującej nas sprawie okazuje się, że nie 
zdołał on uwolnić się od obowiązującego wówczas „paradygmatu ideolo
gicznego”, dlatego jego twierdzenia niejednokrotnie bywały chybione. 

Interpretatorem Nietzschego jest również Janusz Kuczyński, którego po
glądy rozmijają się z faktycznymi przesłankami tej filozofii. Dla niego bo
wiem - głoszącego swe tezy z perspektywy nowej, socjalistycznej rzeczy
wistości - nadczłowiek jest jedynie prekursorem faszystowskiego barba
rzyńcy. Nietzsche ze swoją filozofią nie tylko nie mieści się w obrębie 
humanizmu socjalistycznego czy antropocentrycznego, ale jest nawet wyra
zicielem antyhumanistycznej nienawiści. Kuczyński uważa, że jego tezy są 
utopijne i zbrodnicze, ale nie wyjaśnia, z czego miałoby to właściwie wyni
kać. Poza tym, autor nie zgadza się z jego przeświadczeniem o kosmopoli
tyzmie Nietzschego, bowiem taka postawa kłóciłaby się z propagowanym 
przez tego filozofa indywidualizmem. Krytykuje również Kuczyńskiego za 
stwierdzenie, że Nietzsche opowiadał się za odrzuceniem wszelkiego rodza
ju wartości społecznych oraz deprecjonował wszelkie odmiany moralności 
i religii, jak też prawdę naukową. Zdaniem Kuczyńskiego, Nietzscheańska 
próba wykreowania nowej kultury doprowadziła w Europie do katastro
falnych skutków. Uważa, że stało się tak dlatego, iż Nietzsche, określając 
siebie mianem dynamitu, już wówczas zamierzał sprowadzić na świat pło
mienie i zgliszcza, aby wyniszczyć słabych i bezbronnych. Autor polemizuje
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z takim stanowiskiem dowodząc, że krytyka specyficznego „kalectwa”, ja
kim jest ubóstwo duchowe, nie oznacza jeszcze zakusów na życie osób 
w jakiś sposób okaleczonych fizycznie. W związku z tym nie zgadza się 
z opinią Kuczyńskiego, że nihilizm Nietzscheański pokrywa się z nihiliz
mem faszystowskim. Niemniej jednak Kuczyńskiemu nieobce się charak
terystyczne cechy myślenia Nietzscheańskiego, a nawet sam ulega magii 
nauk Zaratustry. Autor dostrzega to najpierw w ogłoszonym przezeń pro
gramie „homo creator”, a później w propozycji stworzenia filozofii uni
wersalistycznej. Nie może bowiem oprzeć się wrażeniu, że wizja przyszłe
go zjednoczenia różnych kultur na naszym globie zabarwiona jest tu Nie- 
tzscheańskim profetyzmem i marzeniem zbudowania nowego ładu moral
nego na Ziemi. 

Negatywny stosunek do Nietzschego uwidaczniany był także w bardziej 
„zachowawczym” środowisku katolickim, czego dobitnym przykładem są 
poglądy J. Pastuszki. Autor uważa, że wyrazicielem podobnych opinii jest 
obecnie S. Kowalczyk. Zdaniem obu tych myślicieli, Nietzscheański ateizm 
pozbawia człowieka godziwych wzorców moralnych, a przez to sankcjonu
je dowolność postępowania. Nadto poprzez swój witalizm i lansowaną wol
ność jednostki, filozofia ta zmierza do degeneracji życia, czego konsekwe
ncją jest powstanie faszyzmu. W tej sytuacji jedynie Bóg i dialog z Nim 
gwarantuje uchronienie kultury humanistycznej przed ostateczną degene
racją. Kowalczyk jest też przekonany, że Nietzscheański pesymizm i nihi
lizm jego filozofii musi skutkować utratą sensu życia człowieka. Tak więc 
odrzucenie Boga jest przyczyną klęski człowieka - klęski, do której dopro
wadził sam człowiek. Nowsze prace Kowalczyka wydają się bardziej wy
ważone i ostrożniejsze w sądach, zwłaszcza tych krytycznych. Kowalczyk 
wyznaje teraz opinię, że wprawdzie Nietzsche nie uznawał żadnych wie
cznych i uniwersalnych zasad, jednakże nastawiony był do świata w sposób 
twórczy i kreował nowe prawa i nową świadomość ludzką. Tutaj sam czło
wiek dokonuje autokreacji, gdyż jest dla siebie zarazem stworzeniem i stwo
rzycielem. Nietzscheański człowiek jest siedliskiem chaosu i boskości, dla
tego tworzy sens własnej egzystencji. Na podstawie powyższych sformuło
wań można by mniemać, że Kowalczyk uznał prawo człowieka do samo
dzielnego kształtowania swego losu w oparciu o własną hierarchię wartości, 
które nie są wartościami ustanowionymi przez Boga. Jednak autor ma 
w tym względzie wątpliwości, jako że Kowalczyk nadal stoi na stanowi
sku, że Nietzscheański humanizm jest sub-ludzkim humanizmem, a teza 
o śmierci Boga musi łączyć się z tezą o śmierci człowieka. Odmienne po
glądy głosi współcześnie Jan A. Kłoczowski, który uważa, że wprawdzie 
Nietzsche przewidział nihilizm europejski, jednak sam nie poprzestał na 
etapie negacji, lecz starał się twórczo afirmować świat i człowieka. Niemniej
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jednak status człowieka nadal jest zagrożony potęgującym się subiekty
wizmem powodującym, że zamiast uczestniczyć w realnym świecie, wpa
trujemy się we własne stany świadomości. Poglądy takie rodzą nadzieję, 
że Nietzsche zostanie wreszcie uznany w tych kręgach za wielkiego filozo
fa, którego twórczość może dzisiaj stać się dla nas źródłem poważnych 
inspiracji i głębokich refleksji. 

W twórczości Leszka Kołakowskiego także pojawiają się uwagi na te
mat filozofii Nietzschego. Autor sądzi nawet, że Kołakowski pozostaje pod 
znacznym wpływem tej filozofii, o czym świadczy jego styl pisania, cha
rakterystyczny sposób stawiania i rozwiązywania problemów, jak też lekko 
ironizujący dystans wobec współczesnej kultury. Nietzsche uważany jest 
przez Kołakowskiego za jednego z wielkich proroków ateizmu, którego 
nienawiść do chrześcijaństwa była konsekwencją wiary w nieograniczone 
możliwości samotworzenia. Myśliciel ten zgadza się z przekonaniem Nie
tzschego, że chrześcijaństwo jest świadomością ludzkiej słabości, a równo
cześnie - gdzie indziej - sprawia wrażenie kogoś, kto głosi pochwałę chrze
ścijaństwa. W ten sposób myślenie Kołakowskiego wymyka się jednozna
cznym ocenom, a on sam wydaje się „lecącą strzałą”, osobowością nieusta
nnie stającą się, i z tego powodu nie ponoszącą odpowiedzialności za gło
szone wcześniej poglądy. One zaś ewoluowały od marksizmu do bliżej nie 
określonej postawy, charakteryzującej się przekonaniem o konstytutywnej 
niemożności spełnienia się człowieka i o braku sensu wszelkiego istnienia. 
Przy wielu cechach wspólnych z filozofią Nietzscheańską, filozofowanie 
Kołakowskiego jest najgłębiej tragiczne. Autor wyraża przekonanie, że kpi
na, żart i ironia stanowią jego broń przed definitywną rezygnacją i rozpły
nięciem się we wszechogarniającej absurdalności istnienia. 

Po latach oczekiwań, przyszedł w końcu czas na systematyzację myśli 
Nietzschego. Proces ten, w jakiejś mierze, zainicjowany został zwiększo
nym zainteresowaniem twórczością Brzozowskiego. Na związki filozofii 
Brzozowskiego i Nietzschego wskazywali m. in. P. Trzebuchowski, A. Wali
cki, M. Stępień i A. Mencwel. Jednak dopiero Zbigniew Kuderowicz po
djął się całościowego i systematycznego opracowania filozofii Nietzsche
go, osadzając ją w kontekście kulturowym. Nietzsche jawi się teraz jako 
twórca, będący w opozycji do nurtu scjentystycznego i tworzący fundamen
ty pod filozofię życia. Krytykował on pojęcie obiektywnej prawdy, ale nie 
był zwolennikiem intuicyjnej wiedzy bezpośredniej. Z filozofii Nietzsche
go przebija potrzeba dopuszczenia do głosu wielości sensów rzeczywisto
ści. Kuderowicz jest zdania, że Nietzscheański atak na chrześcijaństwo 
podyktowany został koniecznością walki z metafizyką, która potępiała rze
czywistość w imię transcendentnego ideału. Przedstawia także pozytywną 
teorię wartości u Nietzschego, wywodzącą się z kultu dla życia. Ukazuje



Batalia o „usprawiedliwienie” Nietzschego 405

również jego immoralizm, krytykę dekadencji w kulturze i heroiczną wizję 
przyszłości. Autor nie polemizuje z poglądami Kuderowicza na temat twór
czości Nietzschego, z czego można wnioskować, że - co najmniej w jakiejś 
mierze - również je podziela. 

Wraz z systematycznym podejściem do filozofii Nietzscheańskiej poja
wiła się także potrzeba oczyszczenia jego oryginalnej myśli z mniej lub 
bardziej świadomie dokonanych zafałszowań. Zajęto się głównie fałszer
stwami wydawniczymi, których autorką była siostra Fryderyka, Elżbieta 
Förster-Nietzsche. Zarzuca się jej nie tylko dokonanie drobnych popra
wek w pismach brata, ale również przygotowanie do druku tendencyjnie 
skompilowanych fragmentów tekstów i notatek. Na tak powstałej Woli mo
cy wzorowali się później ideolodzy faszystowscy, dyskredytując filozofię 
Nietzschego w oczach ludzkości. „Oczyszczanie” tej filozofii, zainicjowa
ne badaniami Schlechty, zaowocowało wydaniem przezeń pierwszego kry
tycznego wydania wszystkich dzieł Nietzschego. Autor szczegółowo przy
tacza fakty z tym związane oraz pokazuje, w jaki sposób wyniki prac Schle
chty zostały przyjęte w Polsce. Na naszym gruncie przeciwko zarzutowi 
fałszerstwa wypowiadał się W. Kaniowski, uznając je za jedynie niewinną 
mistyfikację, podjętą przez Elżbietę w celu zachowania przez potomnych 
dobrej pamięci o jej bracie. Z taką interpretacją przeprowadzonych zafał
szowań nie zgodził się L. Kusak, kwestionujący czyste uczucia Elżbiety do 
brata i dowodzący, że właśnie za jej sprawą wydawcy zaczęli później bez
karnie manipulować tekstami Nietzschego. Autor książki neutralizuje naro
słe emocje stwierdzając, że niemieckiemu filozofowi zależało przede wszy
stkim na tym, aby jego prace były czytane. Zatem każdy może czytać je po 
swojemu, tzn. tak, jak potrafi to robić. Nietzsche wiedział, że taka wolność 
interpretacyjna jest balansowaniem nad przepaścią, ale nie obawiał się te
go. Z natury jest bowiem „wysokogórskim wspinaczem”, wykonującym nie
bezpieczne przejścia z przeświadczeniem, że nikt inny nie powtórzy jego 
wyczynu. 

Obecnie, wśród coraz liczniejszych opracowań na temat twórczości Nie
tzschego, pojawiają się również interpretacje optymistyczne. Przez takie au
tor rozumie takie analizy jego myśli, w których odsuwa się na bok kwestię 
winy tego myśliciela, zaś przedmiotem badań stają się tylko wątki filozofi
czne. Wychodzi się tu z założenia, że całokształt poglądów Nietzschego 
stanowi czytelną teorię, która wywarła określony wpływ na następne po
kolenia myślicieli oraz na kulturę światową. Autor metodycznie szereguje 
owe interpretacje optymistyczne i przedstawia ich najbardziej charaktery
styczne cechy. Pierwszą z nich jest analiza historiozoficzna reprezentowana 
przez E. Bieńkowską. W jej opracowaniach uwidacznia się pogląd, że Nie
tzsche nadał swej filozofii zupełnie nowe zadanie, rezygnując z roli afirmu-
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jącej na rzecz ukazywania destrukcji. Odszedł on od ukazywania perspek
tywy docierania do podstawowych wartości, natomiast skupił się na dema
skowaniu bezsilności człowieka i ułomności ludzkiej egzystencji. Zabra
kło mu jednak konsekwencji, dlatego całkowicie nie porzucił pogardzanej 
przez siebie filozofii. W rezultacie nie umiał dać światu nic więcej ponad 
egocentryczną egzaltację, nieszczery optymizm i trochę prostych afory
zmów. Autor nie zgadza się z jej opinią dowodząc, że to nie Nietzschemu 
zabrakło konsekwencji. Pokazuje również, że zależało mu przede wszystkim 
na stworzeniu nowych podwalin filozoficznego myślenia. Zamiar ten chyba 
nie był nieudany, skoro szlakiem, wytyczonym niegdyś przez Nietzschego, 
podążało później wielu wybitnych myślicieli. Drugą ze wspomnianych in
terpretacji jest analiza aksjologiczna, reprezentowana przez K. Górniak-Ko- 
cikowską. W jej pracach Nietzsche jawi się jako orędownik nowej koncepcji 
kultury, sięgający jednak do pozytywnych wartości starożytnej kultury gre
ckiej i rzymskiej. U niemieckiego filozofa Bóg stworzony został na obraz 
człowieka i jest jego wewnętrzną siłą biologiczno-psychiczną. Właśnie taki 
Bóg, będący manifestacją woli mocy, utożsamiony został przez Nietzschego 
z nadczłowiekiem, tzn. z naprawdę wolnym człowiekiem. Innymi słowy, 
transcendentny Bóg musiał umrzeć, aby jego miejsce mógł zająć odnowio
ny człowiek, chcący samodzielnie panować nad światem. W efekcie religia 
powinna ustąpić miejsca filozofii, ale tylko takiej, która czynnie sprzyja 
samokreowaniu się wolnych jednostek, a nie biernie kontempluje zastaną 
rzeczywistość. Trzecią z dostrzeżonych przez autora interpretacji jest inter
pretacja niezależna, reprezentowana przez Henryka Benisza, czwartą zaś - 
interpretacja hermeneutyczna reprezentowana przez Krzysztofa Michal
skiego. Jego zdaniem, Nietzsche odrzuca tylko te wartości, które ogranicza
ły, kontrolowały, czy też w inny sposób oddziaływały restrykcyjnie na kul
turę. Celem przewartościowania nie było zastąpienie jednych wartości inny
mi, ale ukazanie nowej perspektywy, jak należy żyć. W takim też razie 
Nietzscheański nihilizm jest pozytywnym programem, służącym odnowie 
jakości życia. Podstawą ku temu nie jest zmiana warunków egzystencjal
nych, w jakich człowiek żyje, ale zmiana nastawienia psychicznego do ży
cia, aby można było zaakceptować życie takim, jakie ono jest. Nietzsche 
zamierzał oczyścić ludzką psychikę i kulturę poprzez zanegowanie, a po
tem zniesienie moralności. W rezultacie człowiek jest taki, jakim siebie sam 
uczyni. Ostatnią interpretację stanowi analiza apologetyczna, reprezentowa
-na przez J. Pietrzaka. Autor polemizuje z jego przekonaniem o ścisłym 
związku idei nadczłowieka z ideą uniwersalizmu w Nietzscheańskiej filo
zofii. Nie zgadza się także z tezą, że myśliciel ten zamierzał stworzyć sy
stem filozoficzny, lecz przeszkodziła mu w tym choroba. Podobnie kwe
stionuje przeświadczenie Pietrzaka, że Nietzsche zabiegał o ścisłość swych
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wypowiedzi, dlatego wyjaśniał nowe pojęcia w obawie przed niewłaści
wym ich rozumieniem. Zarzuca również Pietrzakowi, że jego publikacje nie 
różnią się od siebie w sposób istotny, a nadto, że przejawia się w nich 
nadmierne uleganie Nietzschemu jako mistrzowi. 

W posłowiu do książki, będącej - przypominam - próbą usprawiedli
wienia Nietzschego, autor usprawiedliwia również siebie, za sposób doko
nania selekcji tekstów o Nietzschem i, tym samym, za sposób wyboru inter
pretatorów myśli Nietzscheańskiej, których zaprezentował w swej pracy. 
Wyraża także gotowość przyjęcia pod jej adresem wszelkich uwag (w tym 
uwag krytycznych), a nawet zachęca innych do podjęcia na nowo tej samej 
problematyki. Nie wydaje mi się, aby autor musiał przepraszać za to, że 
w swej książce jednych interpretatorów wybrał, a drugich pominął. Napi
sanie jakiegokolwiek opracowania „historyczno-krytycznego” zawsze wią- 
że się z koniecznością dokonywania trudnych wyborów, a więc zawsze na
cechowane jest pewnym subiektywizmem, co wcale nie musi jeszcze ozna
czać, że samo opracowanie nie jest obiektywnym przedstawieniem do
minujących poglądów na daną sprawę. Gdyby ktoś inny podjął się napisa
nia takiej książki (chociażby ja sam - nieskromnie mówiąc), to z pewnością 
uwzględniłby jeszcze kilka osób, o których autor zapomniał, a zapomniał- by 
o kilku innych, których poglądy autor przytoczył. Nie wydaje mi się jed
nak, aby z tego powodu jego książka miała być lepsza od książki tutaj 
prezentowanej. 

Patrząc z perspektywy czytelnika, książka jest napisana sugestywnym, 
„żywym” językiem, co powoduje, że stanowi bardzo dobrą i „wciągającą” 
lekturę. Osoby zainteresowane twórczością Nietzschego, gdy po nią się
gną, nie powinny być zawiedzione. Gdy zaś chodzi o głosy krytyczne, to - 
jak sądzę - mogą się one pojawić, ponieważ opracowanie recepcji my
śli Nietzscheańskiej w Polsce napisane zostało w duchu polemicznym i nie 
brak w nim jasno formułowanych zastrzeżeń oraz śmiało stawianych ocen. 
Gdyby ktoś inny napisał podobną książkę (chociażby... ), to pewnie nie była
by ona w takim stopniu polemiczna, ale wówczas można by się zastana
wiać, czy aby na pewno poważnie potraktowano w niej prezentowane po
glądy różnych osób, w tym - może przede wszystkim - poglądy Nietzsche
go. Nie należy bowiem zapominać, że pod adresem jego filozofii wypo
wiedziano dotąd wiele fałszywych i bałamutnych oskarżeń, których sam 
Nietzsche (z wiadomych względów) nie potrafi już odpierać. Dobrze się 
więc stało, że znalazł się ktoś, kto nie obawia się być obrońcą prawdy o tym 
wielkim i zarazem wielce kontrowersyjnym filozofie. Autorowi wypada 
podziękować za otwartość i zapał, z jakim zabiega o ugruntowanie się wła
ściwego wizerunku Nietzschego w polskim środowisku filozoficznym i - za 
jego pośrednictwem - w polskiej kulturze. 


