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Temat tej pracy wprawia może w zdziwienie, skoro zwykle uważa się 
Nietzschego za nihilistę. Wszak wyrażenie ’nihilizm europejski’ wywodzi się 
od samego Nietzschego2. Tak pomyślana rzecz posiada-zdaniem Nietzsche
go - długą historię, zbiegającą się z dziejami filozofii europejskiej. W innym 
miejscu Nietzsche mówi zresztą - i jest to właśnie to, czego się częściej 
oczekuje po wciąż zmieniającym się wyobrażeniu Nietzschego - iż Jest on 
pierwszym zupełnym nihilistą Europy”3. Musimy prześledzić, jak pogodzi
my te dwa momenty pojęcia ’nihilizmu’. By urzeczywistnić to zadanie, trzeba 
nade wszystko postępować drogą jego własnej analizy genezy filozofii euro
pejskiej. 

W pierwszym rzędzie, przed poruszeniem jakichkolwiek innych spraw, 
należy pomyśleć o podstawach filozoficznych, stworzonych przez Sokratesa 
i Platona, oraz w ogóle o epoce Grecji, w której już w zarodku uformowała 
się kultura europejska. Człowiek europejski staje się wówczas człowiekiem 
teoretycznym, obserwatorem życia. Rozwój ten śledzi Nietzsche w literaturze 
greckiej, która miałaby go przygotować. Przede wszystkim tragedia jest dla 
niego miejscem narodzin greckiego myślenia, miejscem, z którego, jako 
przesłanki filozofii, bierze swój początek człowiek-obserwator. „Teatr” pod 
względem językowym posiada ten sam źródłosłów co „teoria”. Nie powinno 
się tu jednak myśleć jedynie o teatrze w sensie ścisłym, lecz nade wszystko
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o przemianie religii greckiej, wyrażającej się w nastawieniu teoretycznym, 
obserwacyjnym. Początkowo teatr związany był całkowicie z kultem. Zmia
na w postępowaniu kultowym jest równoznaczna, przy zachowaniu po
ważnego stosunku do religii, ze zmianą w odniesieniu do życia. Człowiek 
usadowił się naprzeciw swego własnego życia niczym na widowni i kształto
wał sobie teraz swoje własne „przedstawienie” „teoretyczne” tego, co się 
przed nim rozgrywało: „przedstawienie” zasadniczych stosunków życio
wych, przede wszystkim jednak zagadki, która mogła stać się tym samym 
przedmiotem kontemplacji podmiotu, tym, co, przynajmniej w owym czasie, 
zdawało się być wolne od tej tajemnicy. Początek teorii oznaczał dla Nietzs
chego zarazem narodziny takiej fikcji. 

Odwartościowanie bezpośredniości życia. Owa fikcja wyzbycia z za
gadki wyraża się według Nietzschego w fikcji filozoficznego dostępu do 
„prawd wiecznych”. U Platona oznacza to, iż nie rzeczy, tak jak się jawią bądź 
z jakimi ma się w życiu do czynienia i jak się z nimi obchodzi, byłyby 
prawdziwe, lecz przeciwnie - powinno się zachowywać wobec nich, tj. 
wobec rzeczy, stanowiących bezpośredniość życia, dystans. Byłyby one 
w rzeczywistości nie tym, co nas bezpośrednio pobudza, ale tym, co można 
o nich powiedzieć w spójnej teorii. Ta rewaloryzacja logicznego bądź teore
tycznego dostępu do prawdy oznacza zarazem dewaluację świata życia 
w całej jego bezpośredniości i zmysłowości. Platonowi w jego filozofii nie 
chodzi już o pojedyncze działanie ani o Retoryczną” sprawczość logosu 
w określonej sytuacji, lecz o ogólną teorię, w której powinno się wyjaśnić, 
dlaczego określone działania w ogóle powinny dojść do skutku. Z tego 
punktu widzenia czyn powinien być dokonany nie ze względu na siebie 
samego, lecz ostatecznie ze względu na sprawiedliwość. Osądza się go 
w odniesieniu do ogólnego warunku, przy którym powinien się zgadzać 
z wszelkim działaniem (zazwyczaj w obrębie całości państwowej). Teore
tyczne spojrzenie na „ideę” sprawiedliwości łączy się ściśle z przyjmowa
niem postawy obserwacyjnej wobec relacji, zachodzących pomiędzy czyna
mi w ograniczonym spektrum państwowym, takim, jakie było dane w grec
kiej polis. Idee narzucone temu, co jednostkowe oznaczają w tym stosunku 
to, co prawdziwe, to, czego się nie widzi, czego nie można dotknąć ani 
smakować, lecz co ujmuje się jedynie w myśli lub „logicznie” w pozaczaso- 
wym spojrzeniu na nadrzędną całość. Według Platona zdolni do tego powinni 
być królowie i im miałoby przypadać w udziale kierowanie sprawami pań
stwa; przynajmniej prawdziwe państwo byłoby pomyślane na wzór takich 
idei, rzeczywiste zaś przez ów ideał miałoby być ulepszone. W takim samym 
kontekście myślowym rodzi się nauka, stając się wyrazem logiczno-teore- 
tycznego nastawienia do świata oraz przejawem refleksji, ukierunkowanej
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na prawdy ogólne, przy założeniu, że to, co ogólne, należałoby ustanowić 
jako prawdę ponad jednakowymi „zdarzeniami”4. Jest to założenie, które 
opiera się, zdaniem Nietzschego, na fikcji. Ta teoretyzacja świata manifestuje 
się przede wszystkim w schemacie wyjaśniania. Dostrzega się nie tylko 
gwiazdy, lecz posiada się ogólne teoretyczne wyjaśnienie ich ruchu oraz tego, 
iż można je zaobserwować w pewien sposób na nieboskłonie, tak jak widzi
my je na nim danej nocy. W perspektywie Nietzschego, w tej teoretyzacji 
świata wyraża się już - zarówno od strony praktyczno-moralnego, jak i nau
kowego spojrzenia na świat - „nihilizm europejski”. Polega on na tym, iż 
powiada się, że coś „naprawdę” jest czymś innym od tego, co spotykamy 
bezpośrednio, np. że ta woda jest „naprawdę” H20, tzn. czymś, czego zna
czenie ukazuje się w pewnej ogólnej teorii naukowej, do której zrozu
mienia trzeba być w określony sposób wykształconym. „Nihilizm” przedsta
wia się początkowo jako dewaluacja bezpośredniości życia. Polega on - by 
wyrazić to formalnie - już na tym, że powiada się, iż byt nie jest tym, z czym 
przede wszystkim spotykamy się w zwykłym życiu, lecz tym, co orzeka 
o nim wyjaśnienie, głównie wyjaśnienie matematyczno-naukowe. Idealne 
koło geometryczne, idealny trójkąt oraz liczby są, wedle Platona, pierwo
wzorami stosunków rzeczywistych. Usiłuje się sprowadzić - a więc zredu
kować - byt do liczb i stosunków liczbowych. Taka redukcja, ujawniająca się 
w zawłaszczeniu rzeczywistości przez wyjaśnienia, stanowi dla Nietzschego 
wyraz woli mocy. Przeciwstawia on temu twierdzenie, iż w przyrodzie nie 
ma linii prostych ani w ogóle czegoś, co by odpowiadało objaśniającej re
dukcji. 

4 Por. III 2, s. 373 n. 
5 Por. V 2, s. 182. 

Dlatego za kolejną cechę myślenia europejskiego uważa myślenie uprasz
czające5. Myślenie człowieka europejskiego, jako myślenie wyjaśniające, jest 
uproszczeniem, gdyż każde wyjaśnienie jest uproszczeniem. Zrównuje ono, 
na poziomie semantycznym to, co stanowi wyjaśnienie z tym, co wyjaśniane, 
redukując tym samym językową różnorodność. Myślenie to odrywa się od 
barwności i różnorodności życia. Upraszcza ono język życia. 

Już tutaj staje się widoczne, jakie znaczenie przypisuje Nietzsche relacji 
myślenia do języka. Ustosunkowuje się on przede wszystkim do gramatycz
nego sposobu traktowania języka, w którym sam język staje sie przedmiotem 
teoretycznego odniesienia, próbującego rozumieć go w upraszczający sposób 
jako narzucony system reguł. Gramatyka redukuje język do określonej, 
dającej się ogarnąć liczby reguł zgodnie z wyobrażeniem, wedle którego 
stosowanie tych reguł pozwala „wytworzyć” nieskończoną różnorodność 
treści językowych. Język objaśnia się jako świadomie stosowane, poręczne
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narzędzie. Ponieważ, zdaniem Nietzschego, nastawienie teoretyczne od sa
mego początku opiera się na fikcji, a mianowicie na fikcji bezczasowego 
i ahistorycznego dostępu do „prawd wiecznych”, powstaje pytanie o prawdę 
nastawienia teoretycznego, tzn. w perspektywie tego pytania: o jej wartość 
dla życia, od którego wydaje się być niezależna, o jej własny los. Powstaje 
pytanie o to, czego ono wymaga i co stawia mu opór jako jego przeznaczenie. 
Usiłuje ono zawładnąć rzeczami poprzez ich uproszczenie, opanować przy
rodę i życie przez ich redukcję do praw, które nimi rządzą. Język w swej 
„istocie” zostaje zredukowany do gramatyki, której wyuczono się w trakcie 
kształcenia indywiduum do [poziomu] ogólnej subiektywności i do określo
nego kulturalnego zachowania życia. W rzekomo czystej i bezinteresownej 
teorii znajduje wyraz, w przekonaniu Nietzschego, wola mocy określonej 
postawy wobec życia. Powstaje ona nie tylko wobec przyrody jako wola 
panowania nad nią; również w stosunku do innych myślący po europejsku 
człowiek tworzy ogólny obraz człowieka, takiego, jakim być powinien, 
i w perspektywie tego ogólnego, „humanistycznego” obrazu osądza się, 
„czym” jednostka ma być i jak ma „po ludzku” postępować. Narodziny teorii, 
w której to, co jednostkowe, ujmuje się „przez” ogólne pojęcia, oznacza 
zarazem narodziny moralnej oceny postępowania wobec innych ludzi. Także 
to, jako podstawa klasyfikacji [postępowań] na „dobre” i „złe”, służy uprosz
czeniu relacji, a tym samym zawładnięciu postępowaniem indywidualnym 
i jego obliczalności. Za dobre uznawane jest to, co odpowiada ogólnemu ob
razowi człowieka. Indywiduum, które samo ustanawia sobie swoje kryteria, 
uważane jest za złe. Zostaje potępione w sądzie moralnym. Wydawanie są
dów moralnych oraz klasyfikowanie, jak wszelkie zresztą klasyfikowanie, 
stanowi dla Nietzschego wyraz woli mocy. Staje się więc jasne, jak w jego 
koncepcji „nihilizm europejski” i „wola mocy” są ze sobą związane. Myślenie 
moralne jest wolą mocy i chociaż samo inaczej siebie rozumie, jest w swej 
istocie nihilistyczne. Ponieważ zwraca się ono przeciwko innym osobom, 
kieruje się także przeciwko odmiennym poglądom, innym perspektywom 
oraz innym podziałom i klasyfikacjom, co znaczy, iż ontologizuje i absolu
tyzuje własny rodzaj osądzania. Nietzsche mówi dlatego o „moralnej ontolo- 

gii”6.Także chrześcijaństwo, jako „platonizm dla ludu”, osądzane jest jako 
nihilizm, gdyż Nietzsche widzi w nim zinstytucjonalizowane i rozpowszech
nione myślenie moralne. Jego krytyka chrześcijaństwa mieści się w szerokich 
filozoficznych ramach krytyki schematu „gramatycznego”, w którym coś 
wypowiadane jest jako coś innego niż to, czym jest, i na którego podstawie

6 VIII 1, s. 273. 
7 VI 2, s. 4. 
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podciągnięte zostaje pod pojęcie, które powinno wypełniać. Nietzsche mówi 
tu o schemacie, który jako taki dostrzegamy, ale którego jednakże „nie 
potrafimy odrzucić”8, gdyż jest on nadal schematem naszego myślenia, dla 
którego nie mamy alternatywy. Jeśli nie chciałoby się już mieć do czynie
nia z tym schematem, należałoby zaprzestać myślenia. Filozofia platońsko- 
-chrześcijańska w sposób upraszczający wypreparowała go najpierw nie
świadomie z dominującej, szczególnej gramatyki indogermańskiej i zabsolu- 
tyzowała po prostu jako jedyny schemat myślenia oraz pozwoliła mu prze
niknąć do świadomości głównie filozofów „akademickich”, chrześcijaństwo 
zaś posłużyło się potem tą filozofią i ją spopularyzowało. Schemat ten 
zuniwersalizował właściwą człowiekowi teoretycznemu postawę wobec ży
cia, co dokonało się głównie w obszarze moralności w sensie węższym. 
W prawach moralności usiłowano postępowanie i różnorodność życia pod
ciągnąć pod te same pojęcia. Jednostka winna postępować w określony 
sposób bez względu na różnice indywidualne. Indywidualność w owej „mo
ralnej ontologii” tego, co ogólne, została podporządkowana ogólnemu prawu 
moralnemu, a tym samym została w swej rzeczywistości zanegowana. O tyle 
też można powiedzieć, że „nihilizm”, według Nietzschego, obejmuje całą 
historię myślenia europejskiego, które ukształtowało się pierwotnie za cza
sów Platona, około 400 lat przed Chrystusem, i odtąd rozwijało się nieustan
nie w tym kierunku, aż do postaci nowoczesnej nauki i techniki. 

Pierwszy zupełny nihilista Europy. Nietzsche chciałby się temu prze
ciwstawić, ale nie w sposób konsekwentny, tj. nie dlatego, że miałby tu coś 
do zarzucenia pod względem „moralnym”, lecz z tej racji, że wierzył, iż 
w jego czasach następuje upadek tej formy życia. Widział w niej coś, co stało 
się anachroniczne z punktu widzenia służebności wobec życia. Jak długo 
bezrefleksyjnie wierzono, że to, co ogólne, jest prawdą tego, co jednostkowe, 
mogła ona być formą silną, dominującą i potężniejącą. Mogła być impulsem 
do tworzenia wielkich dzieł kulturowych. Odkrycie jej nihilistycznego, fik
cyjnego charakteru odbiera jej jednak siłę. Można równie dobrze powiedzieć: 
fakt, iż historycznie straciła ona swą siłę, uwydatnia jej nihilistyczny charak
ter. Według Nietzschego samo zrozumienie nihilistycznej postaci myślenia 
europejskiego nie oznacza jeszcze przezwyciężenia tej formy życia. Widzi 
on, że nie doprowadziło to do zdetronizowania przede wszystkim schematu 
logicznego, nie uwolniło od „gramatyki” tego sposobu zapatrywania na świat. 
Od tego schematu myślenia, od tej historii, w której dziejach samemu się tkwi 
i której częścią jest się na wskroś aż po własne „teoretyczne” rozumienie 
samego siebie, uciec nie sposób. Nietzsche traktuje wprawdzie dzieje myśle-

8  VIII 1, s. 198. 
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nia europejskiego i religii europejskiej w ich wzajemnym powiązaniu jako 
nihilizm, ale zarazem nihilizm ten afirmuje. wyznając pogląd, że teoretyczne 
zrozumienie go nie jest tożsame z jego przezwyciężeniem, lecz z ponownym 
powtórzeniem schematu teoretycznego odniesienia do świata. Uznaje go za 
przeznaczenie. Historia przebiegała tak, jak przebiegało to powtarzanie. 
Można o tym coś powiedzieć np. w sposób dziejowo-filozoficzny, czyli 
teoretyczny, a więc powtarzając panujący schemat myślenia. Można sobie 
uświadomić „istotę” tej historii, co też Nietzsche czyni także w swoich 
analizach genetyczno-historycznych. Można tę historię scharakteryzować; 
kiedy jednak się to czyni, tworzy się sobie nieuchronnie na powrót pewien 
teoretyczny obraz myślenia europejskiego, który jest obrazem typowo euro
pejskim, tzn. pewnym uproszczeniem lub teorią. Nade wszystko nie sposób 
uniknąć gramatyki, determinującej ontologiczno-moralnie użycie języka aż 
do pojedynczych zdań; gdybyśmy bowiem chcieli ją porzucić, utracilibyśmy 
nasze pojęcie myślenia logicznego oraz rozum9. Pogląd, że nie można wyzbyć 
się tak rozumianego rozumu mimo zrozumienia całej genezy jego specyficz
nego, schematycznego charakteru, wynosi nihilizm do rangi filozofii tragicz
nej, tolerującej go i świadomie przejmującej go na siebie. Jest to spotę
gowana forma nihilizmu świadomego siebie; i w tym też sensie Nietzsche 
rozumie siebie jako „pierwszego zupełnego nihilistę” Europy. Nihilizm ów, 
podtrzymujący siebie świadomie jako przeznaczenie i afirmowany, prze- 
kształca się w tragiczny stosunek do życia. 

Nietzsche sam mówi niekiedy o stosunku myślenia do życia. Jego własne 
myślenie musi pojmować siebie jako myślenie, które w obrębie panującego 
schematu „moralnej ontologii” - przenikającego aż do poziomu gramatyki 
języka - usiłuje powiedzieć coś, co poza ten schemat wykracza. Trzeba 
wgryźć się w język Nietzschego i jego styl, by pojąć, jak usiłuje on uporać 
się z paradoksalnością, polegającą na zwracaniu się przy pomocy języka 
przeciw determinacji, wyznaczonej przez nieuchronny schemat języka. Filo
zofowanie Nietzschego może więc być jedynie wyrazem indywidualnej 
sztuki języka. Należy tak posługiwać się językiem, by przestrzegając jego 
reguł wyjść poza zwykłe rozumienie. Należy posługiwać się nim metaforycz
nie. Już wczesna rozprawa Narodziny tragedii z ducha muzyki za punkt 
wyjścia przyjmuje przeciwieństwo, które dotąd z pewnością nie mieściło się 
w obrębie języka filozoficznego i jego pojęć, a mianowicie przeciwieństwo 
pomiędzy tym, co „dionizyjskie” a tym, co „apollińskie”. Zamiast oprzeć się 
na formalnych kategoriach myślenia, Nietzsche zwraca się w stronę opozycji 
treściowych, które powinny być traktowane jako przeciwieństwa, wykracza
jące poza całą tradycyjną pojęciowość. To, co „apollińskie” oznacza świat

9 Por. VII 1, s. 322. 
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uformowanych przedstawień i obrazów świata, będących wynikiem - wy
pływającego z woli kształtowania - myślenia upraszczającego, schematyzu- 
jącego, wyjaśniającego, teoretycznego i redukującego. Oznacza więc ono 
cały obszar, w którego obrębie myślenie teoretyczne wraz ze jego podziałami 
właściwie się zaczyna i który przez swe postępowanie kształtuje. Apollo jest 
bogiem światła, konturów, jasności. Dlatego, poczynając od jego greckich 
początków, reprezentuje dominującą tendencję myślenia europejskiego. Dio
nizos natomiast oznacza coś zgoła przeciwnego a mianowicie to, co nieo
kiełznane, bezbrzeżne, niejasne; to, czego nie sposób opanować ani nazwać. 
To, co „dionizyjskie”, oznacza chaotyczny grunt pod pozornie uporządko
waną powierzchnią - bezkształtną, nieuchwytną nawet dla niego samego, 
podstawę myślenia upraszczającego. 

I choć to rozróżnienie było już przygotowane - dla Nietzschego głównie 
w Schopenhauera pojęciach „woli” i „przedstawienia” - to jednak Nietzsche 
ujął je bardziej gruntownie: to, co „appolińskie” wyraża się w myśleniu 
systematycznym i w świadomie kształtowanej formie życia, nie będąc świa
domym podstawy swoich czynów ani nie mogąc stać się jej świadomym. 
„Stać się świadomym” czegoś można bowiem tylko w procesie myślenia 
upraszczającego, schematyzującego i wyjaśniającego. 

Koncepcję systematycznego myślenia i kształtowania tłumaczy Nie
tzsche, opierając się na metodzie historyczno-genealogicznej. Jest to wpraw
dzie tłumaczenie wyjaśniające, coś sobie uświadamiające, niemniej jednak 
jest ono tłumaczeniem, które zarazem relatywizuje. Każda forma życia po
siada, zdaniem Nietzschego, swój początek i każda przemija. Trwa w ogra
niczonym czasie. Wyraża się to już w tytule jego książki Z genealogii moral
ności. Metoda genealogiczna jest dla Nietzschego zawsze metodą relatywi
zującą; co więcej, jest ona właściwie postępowaniem, odnoszącym się „w 
zasadzie” do minionej już formy życia. Kiedy relatywizacja historyczna oka
zuje się możliwa, to wiara w absolutność tej formy - nawet gdyby na wido
ku nie było rozwiązania alternatywnego - zostaje już utracona. Wówczas 
wdziera się to, co „dionizyjskie” w swej nieokreśloności. Zaczyna działać 
w samym spojrzeniu historyzującym i genealogizującym także wówczas, 
kiedy genealogia prezentuje się naturalnie w postaci logicznie zbudowanej 
teorii i nie może sobie przedstawić swej podstawy. 

To samo odnosi się do psychologizującej metody Nietzschego. W pers
pektywie postawy obserwacyjnej, teoretycznej, wobec życia uczestnictwo 
w życiu zostaje sprowadzone do czysto „wewnętrznego” odczucia, do pew
nego „wewnętrznego” poruszenia. Można tu przywołać Arystotelesową teo
rię tragedii, która powinna wzbudzić w widzu „litość i trwogę”. Powstanie 
teoretycznego rozpatrywania świata jest dla niego równoczesne z narodzina
mi życia wewnętrznego w jego europejskich konkretyzacjach. Odtąd staje się
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jasne, dlaczego uważa siebie za psychologa, który w teorii człowieka teore
tycznego próbuje zgłębić genezę przynależnych doń uczuć i afektów, i zara
zem je zrelatywizować. Wraz ze zdystansowaniem wobec życia rodzą się, we
dług Nietzschego, także specyficzne uczucia „europejskie”, w których 
(przede wszystkim w uczuciu współczucia) świadomość moralna upatruje 
swej podstawy. To, co jako afekt wydaje się być czymś najintymniejszym, 
najbardziej swoistym i najoczywistszym, w psychologii genealogicznej ok
reślone zostaje jako coś pochodnego, relatywnego. To, co pozornie przeżywa
ne jest bezpośrednio, okazuje się zależne od warunków kulturowych. Nie po- 
zostaje w ogóle żaden byt bezpośredni; wszystko określone zostaje jako zapo- 
średniczone, pochodne, posiadające znaczenie jedynie w określonym czasie. 

Nie pozostają żadne stałe antropologiczne; brakuje pojęcia ogólnego, pod 
które można by jeszcze podciągnąć indywiduum i w którym byłoby ono 
substancjalnie tak związane z innymi, iż powinno się w nim urzeczywistnić. 
Wszelkie „cnoty” zostają odarte ze swej powszechnie zobowiązującej „war
tości”. Są one zrelatywizowane do systemu cnót jakiegoś czasu i ostatecznie 
zindywidualizowane. Ponieważ w ich wartościowaniu można dostrzec jedy
nie to, że są wyrazem jakiegoś czasu, to zostają zinterpretowane jako cnoty, 
czy zdolności, indywidualne, które nie mogą rościć sobie prawa do tego, by 
miały obowiązywać powszechnie. 

Nietzscheańskiej krytyki moralności nie można jednak w żadnym przy
padku mylić z indyferentyzmem etycznym. Zwraca się on, w przeciwień- 
stwie do moralnego indyferentyzmu, w kierunku pojedynczego, rzeczywis
tego człowieka, będącego dlań „czymś absolutnym”. W osądzie moralnym 
nie uznaje się jednostki w jej indywidualności, lecz traktuje, wedle ogólnych 
kryteriów, z określonej perspektywy - jako przypadek pośród innych przy
padków. W perspektywie ogólnych reguł moralności - analogicznie do zubo
żenia języka w jego użyciu teoretycznym - następuje zubożenie specyficz
nych stosunków międzyludzkich. Oznacza to rozkład swoistych [między
ludzkich] stosunków obyczajowych. 

Nietzsche uważa, iż także w tej tendencji do równości przejawia się 
nihilizm europejski. Ponieważ jednak, jego zdaniem, przejawia się w niej 
także panowanie pewnego schematu - który przenika aż do gramatyki 
myślenia i mówienia i je determinuje także po tym, kiedy przejrzana została 
jego geneza, w następstwie czego stał się problematyczny - to także stosunki 
między ludźmi stały się stosunkami tragicznymi. 

Afirmacja nihilizmu jako przeznaczenia. Główną ideą Nietzschego jest 
koncepcja uwięzienia w owym schemacie, od którego nie sposób uciec, gdyż

10 VII 1, s. 705. 
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próbując go przezwyciężyć, właśnie go jedynie powtarzamy. Żądanie głoszą
ce, iż osądy moralne nie powinny istnieć, samo jest żądaniem formułowa
nym wedle tego samego schematu moralnego. Odnosić się to ma nawet do 
zadania, by niemożność przezwyciężenia tego schematu znosić jako prze
znaczenie. Jeśli może być w ogóle mowa o przezwyciężeniu, to nie może ono 
być już traktowane jako coś, czego można żądać. Może ono stać się rzeczy
wiste jedynie dzięki temu, że poszczególne indywidua przeznaczenie to 
znoszą i akceptują, tzn. że odnoszą się one w praktyce afirmatywnie do 
nihilizmu i „wiecznego powrotu tego samego” jako do pewnego stawania się, 
które nie posiadając różnego odeń (jako stawania się) transcendentnego 
wobec niego samego celu, wciąż powtarza jedynie siebie samo. „Jeśli stawa
nie się jest wielkim kołem, to wszystko jest tyleż samo warte, równie wieczne 
i nieuchronne”11. Z rzeczywistego, nie zaś z postulowanego akceptowania 
nihilizmu jako przeznaczenia wynika zatem afirmowanie wszystkiego w jego 
konkretnym indywidualnym bycie; wynika nawet akceptacja moralności, ale 
nie w jej własnym rozumieniu, wedle którego, stosownie do swego przeko
nania o dobru, wysuwa żądania wobec powinności, lecz w jej bycie jako 
zjawisku czasowym. Fakt, iż wszystko ma swój określony czas, jest skończo
ne i przemija, nie oznacza już w tym afirmowaniu stawania się, iż swoją 
„prawdę” ma ono w czymś innym niż ono samo, w czymś bezczasowym”. 
Czasowość czegoś nie oznacza już jego deprecjacji, lecz właśnie jego ko
nieczność bycia takim, jakim ono w czasie jest. Akceptacja przeznaczenia 
nadaje chwili czasu wartość wieczną. 

„Przewartościowanie wszystkich wartości” nie może więc oznaczać, że 
w miejscu dawniejszych wyobrażeń na temat wartości moralnych powinny 
pojawić się nowe, ale także moralne wartości. „Nowe” wartości nie mają 
charakteru powinności. Nie są one właściwie niczym nowym, lecz były dotąd 
jedynie przez wartości moralne przesłonięte jako deprecjacja bytu. Są one 
„cnotami” lub zdolnościami indywidualnymi, będącymi rezultatem siły 
umożliwiającej powiedzenie „tak” przeznaczeniu, a tym samym zmienności 
i względności wartości. Należy do tego również akceptacja konieczności 
ciągłego posługiwania się schematem języka moralnego i opisywania owych 
cnót siły jako czegoś, co powinno być postulowane i wytworzone. 

Problem języka - także ze względu na ten aspekt „moralno-filozoficzny” 
- jawi się jako główny problem struktury filozofii Nietzscheańskiej. Jej 
struktura nie może być jednak po prostu strukturą logiki. Logika sądu 
predykatywnego, wedle której mówi się o czymś, „czym” ono jest, i w której 
coś doprowadzone zostaje do postaci swego „prawdziwego” pojęcia bądź 
„pod” nie podciągnięte, jeśli sam ten sąd ma być prawdziwy, należy do nie-

11 VIII 3, s. 26. 
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uniknionego schematu naszego myślenia. Przestaje się myśleć, jeśli nie chce 
się podążać ścieżką logiki, a ponieważ samo to myślenie w istotny i koniecz
ny sposób porusza się w obrębie pojęć ogólnych, to powstaje pozór, jakoby 
istniały takie same przypadki a ogólność była prawdą tego, co indywidualne. 
Jako myślenie - akceptuje ono ów schemat i w tym sensie jest nihilistyczne. 
Jedynie w tym kontekście charakteryzujące myślenie europejskie pojecie 
prawdy (jako prawdy sądów) posiada sens. Jest ono dla Nietzschego „błę
dem”, ale błędem pożytecznym. Nie chodzi tu więc bynajmniej o prawdzi
wość czy fałszywość poszczególnych zdań, lecz o schemat myślenia, według 
którego w ogóle zakłada sie. że zdania są formą [istnienia] prawdy. Cho
dzi o podstawowe założenie teoretycznego odniesienia do świata w ogóle. 
W założeniu tym wyraża się wola mocy. Przyjmując to założenie pewna 
kultura rozwinęła się do postaci kultury opanowującej świat, a dziś, jeszcze 
wyraźniej niż za czasów Nietzschego, staje się widoczne, że „pewien rodzaj 
istot żywych” bez owego założenia oraz techniki, którą zawdzięcza tkwiące
mu w nim „błędowi”, „nie mógłby żyć”12. Kultura europejska, która już na 
początku wraz z teoretyzacją życia wytworzyła swój kierunek i swoją iden
tyczność, opierając się na „wierze” w siebie oraz na gramatyce powstałej 
w spotkaniu się ze światem, musiała ulec pozorowi, że nie jest wolą mocy, 
lecz „czystą” teorią. W tej wierze miała ona swą siłę. Gdyby już od początku 
rozpoznała siebie jako „nihilistyczną”, nie byłoby żadnej energii, jakiejkol
wiek woli w tych rzeczach, z których pomocą mogła siebie zachować, wzras
tać oraz rozprzestrzeniać się na ziemi tak, jak dokonało się to w ciągu ostatnich 
500 lat. Po tym jednak, kiedy obecnie wiara ta upadła i pojawiło się pytanie 
o prawdę tego pojęcia prawdy, kiedy w historycznej względności tego abso- 
lutystycznego roszczenia prześwituje jej irytująca „dionizyjska” podstawa, 
powstaje pytanie o cel tej woli mocy, który byłby różny od niej samej. 

Ale i w tym pytaniu powtarza się również po raz kolejny kwestionowany 
przez nie schemat. W obrębie tego schematu myślenia europejskiego wycho
dzi się od tego, że wola musi posiadać określony i uświadomiony cel. Na 
przykład u Hegla wola, która nie pragnie niczego określonego, byłaby absur
dem, a więc czymś irracjonalnym, jakąś wolą nierozumną. Naturalnie, Nie
tzsche, ze swej perspektywy, nie może jednak powiedzieć, „czego” wola 
mocy chce. Odpowiedź na to pytanie byłaby na powrót informacją teore
tyczną, wykraczającą poza wolę jako taką i odsyłającą do jakiegoś przedsta
wienia. Podobnie jak twierdzenie, które kwestionuje pojęcie prawdy my
ślenia europejskiego i określa „prawdę w ogóle jako „formę błędu”, powta
rzałaby ona tylko schemat, o którego sens i cel właśnie pytamy. 

12 VII 3, s. 226. 
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Zarzut, iż wyrażenie: prawda jest „rodzajem błędu”, samo sobie zaprze
cza, gdyż samo w swej formie do prawdy aspiruje, nie trafia w teorię Nie
tzschego tak samo, jak zarzut, że w swojej moralnej postawie zwraca się on 
przeciw moralności. Jest on w pełni świadomy tego paradoksu. Struktura jego 
filozofii ujawnia się w problemie języka, będącym rezultatem tej świadomoś
ci. Kiedy „moralna ontologia” zostaje ustalona w postaci systemu zdań jako 
takiego, to - wobec tego, że tak jest - nie można naturalnie powiedzieć nic 
na temat tego, co w znaczeniu tej ontologii mogłoby być „czymś”. Jeżeli owo 
prawdziwe „coś” ma być tożsame z pewnym powszechnym teoretycznym 
roszczeniem, to nic „prawdziwego” nie można przeciw niemu powiedzieć. 
Nietzsche wychodzi jednak jawnie od tego, że jego słowa i sposób budowy 
zdań coś w tej figurze paradoksu oznaczają. Doprowadzają one myślenie do 
jego immanentnych granic, nie mogąc poza tym „czegokolwiek” o tym 
powiedzieć. Kiedy jednak doprowadzają je do punktu, w którym „logika [... ] 
łapie się za własny ogon”13, wyprowadzają je poza punkt, w którym ów 
schemat zdaje się jeszcze gwarantować powszechne obowiązywanie „wspól
nej filozofii gramatyki”14. Tylko ten, kto sam jest zdolny do tego, by wytrwać 
i znosić nihilistyczną sytuację schematu, którego swoiste założenia zostały 
wprawdzie przejrzane, ale dla którego nadal brakuje jakiejkolwiek alternaty
wy, rozumie to, co zostało powiedziane. Rozumienie w takim położeniu jest 
skazane na to, iż dokonuje się indywidualnie, „bez pojęcia”, albo od osoby 
do osoby. Indywiduum staje się świadome tego, że - w odróżnieniu od formy, 
której musi się trzymać, oraz od pojęcia tego, „czym” być powinno - jest 
„czymś absolutnym”. 

13 III 1, s. 97. 
14 VI 2, s. 28. 
15 Por. V 2, s. 43. 

Stosownie do tego mówi Nietzsche o swoim subiektywnym, osobistym 
spojrzeniu na człowieka15. Subiektywna i osobista pozostaje w zasadzie, jego 
zdaniem, wszelka teoria w swym „obiektywnym” pozorze. Krytyce rzekomo 
bezinteresownej postawy teoretycznej poddaje Nietzsche konsekwentnie 
także swój własny punkt widzenia. Kiedy krytykuje, krytykuje zawsze także 
i siebie, gdyż i on z konieczności tworzy również teorie kiedy pisze i dlatego, 
że pisze. Najbardziej osobiste spojrzenie, znajdujące swój wyraz w wyrażaniu 
językowym, już wskutek gramatyki tego wyrażania, przekształca się w formę 
ogólnych, teoretycznych roszczeń do prawdy. O tyle też za każdym „teore
tycznym”, na pozór bezinteresownym przedstawieniem, które sobie tworzy
my, za każdą teorią, która coś jako coś przedstawia, kryje się zawsze wola 
mocy. Każdy punkt widzenia, a więc również punkt widzenia Nietzschego, 
w swej aspiracji do tego, aby w przedstawieniu swej subiektywności być
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obiektywnym, jest warunkowany przez afekty i w perspektywie innych oce
niany jako dobry bądź zły, zależnie od tego, jak inni je odbierają, co znaczy 
właściwie: jak czują się nim pobudzeni. Ujawnia się w tym intersubiektyw- 
na podstawa wszelkiej postawy „teoretycznej”, pozornie zorientowanej na 
czystą obiektywność. Kiedy tworzy się wyobrażenie na temat innego czło
wieka i komunikuje je komuś, może się zdarzyć, iż ów inny zgodzi się na nie, 
i o tyle byłoby to „dobre” wyobrażenie. Może jednak być i tak, że ów ktoś ze 
swego punktu widzenia „odkrywa” kryjącą się za taką teorią osobistą złośli
wość, kiedy próbuje ze swej strony wyjaśnić powstanie teorii na swój temat 
„teoretycznie” i w takich warunkach jest on w rezultacie zły, ponieważ znaj
duje siebie właśnie tak, tzn. z tej perspektywy, osądzonego. Niemniej „dobre” 
bądź „złe” spojrzenie na człowieka zawsze służy, zdaniem Nietzschego, 
życiu. Tworzymy na swój użytek prowizoryczne hipotezy i musimy sobie 
takie hipotezy tworzyć. Nie istnieje żadne adekwatne, bezpośrednie i nieu- 
przedzone spojrzenie na życie. Wszystko, co się w życiu zdarza, także wszel
kie teoretyczne określenia, służy życiu w nieokreślony sposób, gdyż nie 
sposób objąć wzrokiem życia jako całości i nie można tego uczynić w odnie
sieniu do istoty określania, które opiera się na fikcjach. Również tak zwane 
uczucia, towarzyszące w formie internalizacji narodzinom teoretycznego 
interpretowania świata, jak np. „nienawiść, radość z cudzej krzywdy, łupie- 
stwo i żądza panowania oraz to wszystko, co jest poza tym nazywane złem”, 
ale i, jak można dopowiedzieć, także „współczucie” i to, co poza tym jest na
zywane dobrem, „należy do zadziwiającej ekonomii zachowania gatunku, 
która jest, naturalnie, ekonomią kosztowną, rozrzutną i w całości w najwyż
szym stopniu nierozsądną”16. Mówienie o nierozsądnej, rozrzutnej ekonomii 
jest, naturalnie, także paradoksalne. Nie wiadomo, „po co”, koniec końców, 
afekty te zostały ukształtowane, gdyż aby to zrozumieć, trzeba by móc wy
kroczyć poza życie i stać się rzeczywiście teoretycznym w sensie boskim. 
Filozofia pojmowała Boga właśnie jako takiego „czystego” teoretyka, znaj
dującego się poza wszelką subiektywnością i wszelkimi relatywnymi ludz
kimi określeniami i widzącego serce człowieka i podstawę jego uczuć. Boga 
rozumiano jako absolutyzację podstawowego schematu gramatycznego teorii 
lub jako bezinteresowną perspektywę obserwacyjną. Ten Bóg jest Bogiem, 
przeciwko któremu zwraca się Nietzsche i o którym mówi, że jest martwy. 
Jest on pomyślany jako przyczyna wszystkich przyczyn, tj. jako przedłużenie 
schematu naszych wyjaśnień i uproszczeń, w których coś [konkretnego] 
redukujemy do „takiego samego przypadku”, [podlegającego ogólnemu] 
prawu. To pojęcie Boga jest wynikiem absolutyzacji pewnego schematu lub 
„wiary” w gramatykę naszego myślenia jako formy prawdy absolutnej. 

16 Ibidem. 
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Wieczny powrót. „Śmierć Boga” oznacza, że pojęcie Boga, w którym 
Bóg jest pomyślany jako absolutny teoretyczny punkt widzenia ponad ży
ciem, zostało przejrzane w jego nihilizmie. Ale tak, jak nie sposób odrzucić 
schematu przedstawiania teoretycznego czy moralnej ontologii z tego powo
du, iż uświadamia się go jako schemat warunkowany i szczególny, tak i tu 
z początku „przezwyciężony zostaje jedynie Bóg moralny”17. Postulaty mo
ralne przestają obowiązywać, skoro nie „wierzy” się już w absolutny charak
ter ich roszczeń. Formy myślenia oraz formy języka obowiązują jednak nadal 
nawet wówczas, kiedy zostały uświadamiane jako zwykły schemat, gdyż nie 
ma dla nich alternatywy. O tyle też, chociaż Nietzsche powiada, że Bóg umarł, 
„nie pozbywamy się jednak Boga, gdyż wciąż wierzymy w gramatykę”18. 
„Nihilizm” opisuje się tutaj jako nie dającą się przezwyciężyć „wiarę” w już 
uśmierconego Boga, w pewną nie dającą się przezwyciężyć „wspólną filozo
fię gramatyki”, obowiązującą ponad wszelkimi różnicami dotyczącymi treści 
światopoglądowych. 

17 VIII 1, S. 217. 
18 VI l, s. 268. 
19 Por. VI 1, s. 271. 

Można by więc posługiwać się w związku z pojęciem nihilizmu u Nietz
schego logicznie paradoksalnym wyobrażeniem obecności uśmierconego 
Boga, która niczym brzemię ciąży nad życiem. Być może jednak lepiej byłoby 
rozumieć obrazowy język Nietzschego w perspektywie podstawowej struk
tury jego myślenia jako myślenia wytrzymującego brzemię nihilizmu. Inter
pretacja metafor w dziejach recepcji dzieła Nietzschego, poczynając przede 
wszystkim od jego najpopularniejszego dzieła, Zaratustry, doprowadziła do 
nieporozumień i światopoglądowych nadużyć. Szczególnie spuścizna ręko
piśmienna pomaga nam dziś lepiej odcyfrować obrazowy język Zaratustry 
w postaci dyskursywnej. Naukę Zaratustry traktowano często uporczywie 
jako „naukę” samego Nietzschego. Ale, wedle samego Nietzschego, nie 
może istnieć jakakolwiek „nauka”, która „w każdym zdaniu” byłaby praw
dziwa. Nietzsche musi mieć na myśli inne rozumienie nauki, mianowicie 
rozumienie, dla którego nie ma jeszcze jakiegokolwiek schematu, pojęcia 
i które w tej negatywności może zwać się „estetycznym”. Nie może on 
pojmować siebie jako nauczyciela19, gdyż nauczyciel wykładałby teorie, na 
przykład teorie na temat celu istnienia czy ogólnie życia bądź moralności itp. 
Nietzschemu, koniec końców, nie chodzi w Zaratustrze o naukę Zaratustry, 
lecz o jego los jako nauczyciela. Zaratustra jawi się jako orędownik życia oraz 
ostatecznie jako nauczyciel wiecznego powrotu. Jego nauka brzmi: „Wszys
tko płynie, wszystko powraca; wiecznie toczy się koło bycia. Wszystko 
umiera, wszystko na powrót rozkwita, wiecznie biegnie rok bycia. Wszystko
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się rozpada, wszystko na nowo się zespala; wiecznie buduje się ten sam dom 
bycia. Wszystko się rozłącza, wszystko pozdrawia się na powrót; wiecznie 
wierne sobie pozostaje koło bycia”20. [Nietzsche] nazywa to najbardziej 
przepastną myślą Zaratustry. Zawiera ona wprawdzie przekonanie, że wszel
ka nauka, jak wszystko w ogóle, ma „swój czas”2; że jest ograniczona 
i uwarunkowana historycznie. Ale formułuje sie ją przecież z konieczności 
bądź przeznaczenia właśnie jako „myśl” lub naukę. Kiedy zwie się tę myśl 
„przepastną”, nie myśli się przez to, że jest ona w sensie teoretycznym myślą 
podstawową lub zasadniczą. Także zasady podstawowe są zawsze zdaniami, 
formułowanymi na wzór określonej gramatyki. Jest to myśl, której nie sposób 
ująć, opierając się na założeniach logiki lub kryterium wewnętrznej koheren
cji. Sięga ona poza „łapiącą się za własny ogon” logikę aż do sfery tego, co 
dionizyjskie. 

20 VI 1, s. 268. 
21 Por. V 2, s. 46. 
22 VI 1, s. 77. 

Logika w istocie jest apollińska, ukształtowana i służy oddzielaniu pojęć. 
Jest to „myśl” władająca, nie zaś opanowująca czy świadomie rozważana. 
„Chcę usłyszeć twoją władczą myśl, a nie to, iż uwolniłeś się od jarzma”22. 
Nieuchronnym nieporozumieniem jest już rozumienie jej jako „nauki”, 
a więc jako czegoś opanowanego i ujętego w pojęcia. Idea „wiecznego 
powrotu” - jako jedno z przeciw-pojęć Nietzschego, jako przeciw-pojęcie 
wymierzone przeciw linearnemu pojęciu czasu, odpowiadającemu sukce
sywnemu myśleniu logicznemu - „stanowi prowokacyjny, „złośliwy” wyraz 
samego, przed-pojęciowego, tzn. zasadniczo indywidualnego życia i o tyle 
jest „najtrudniejszą” myślą, której nie sposób wyrazić w jasnych pojęciach, 
gdyż nie można jej „innymi słowy” równie zadowalająco wyrazić. Założenie, 
iż „coś” można wypowiedzieć w innych słowach albo wypowiedzieć lepiej, 
mieści się już w ramach logiki objaśniającego, tzn. upraszczającego myśle
nia, w myśl którego jest „czymś”, co zawsze można przedstawić i oddzielić 
od jego indywidualnego wyrazu. Tym ujęciem włada już „moralna ontologia” 
języka. Idea wiecznego powrotu z perspektywy logiki w zasadzie nie jest 
w ogóle jakąkolwiek „możliwą” ideą, lecz absurdem, a więc czymś, co może 
znaleźć swój wyraz jedynie w metaforze. Nie istnieje dotąd zadowalająca 
interpretacja tej koncepcji. Wszelka interpretacja jako opis tego, co trudne, 
poprzez to, co znane, czy też jako rozwinięcie metafory w przystępnych 
pojęciach jest wyjaśnieniem. I znowu znajdujemy się w schemacie, który 
właśnie powinniśmy podać w wątpliwość. Afirmowanie nieuchronnego 
losu, iż nie jesteśmy w stanie zrzucić tego jarzma ani wyzbyć się owego 
schematu, jest właściwie „koncepcją” wiecznego powrotu. Jako ta właśnie
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afirmacja jest ona wolą, a nie teorią, która w sensie obiektywnym ma być 
prawdziwa bądź stanowić naukę powszechną. Nietzsche zresztą w pewnej 
fazie swego myślenia przypisał tej myśli znaczenie fizykalne. Należy to 
jednak rozpatrywać w związku z jego pojęciem nauki. Nauka jako część 
teoretycznego odniesienia do świata opiera się, według Nietzschego, na tym, 
iż wierzy się w pewne podstawowe założenia; że są one akceptowane bądź 
uznawane za prawdziwe. Wszelkie odniesienie do świata, w tym również 
odniesienie naukowe, jest eksperymentowaniem23 za pomocą takich podsta
wowych „teoretycznych” założeń, by tak powiedzieć, swego rodzaju próbną 
wiarą lub akceptacją. Nietzsche znacznie wyprzedza powszechne w jego 
czasie rozumienie nauki; nie przeciwstawia bowiem teorii naukowej ekspe
rymentu empirycznego jako instancji weryfikującej, lecz samą naukę pojmuje 
jako eksperymentowanie za pomocą teorii. Także jego „teoria nauki” jest 
„nihilistyczna”, a on sam odnosi się afirmatywnie do tego aspektu „nihilizmu 
europejskiego”. Dlatego może rozumieć naukę jako grę za pomocą teorii, 
które afirmowane są już dzięki temu, iż traktowane są jako środki do nadania 
czemuś formy pojęciowej, bez traktowania jednak tego - należącego do woli 
- „afirmowania” jako czegoś prawdziwego w sensie obiektywnym. „Obiek
tywność” jest dopiero następstwem takiego afirmowania. Afirmowanie jest 
warunkiem prawdy „obiektywnej”, takiej, jaką można sformułować w ob
rębie odniesienia do świata, np. w obrębie schematu gramatycznego teore
tycznego stosunku do świata myślenia europejskiego. Schemat sformułowa
nia prawdy „obiektywnej” nie pozwala już w rezultacie logicznie pytać o „je
go” prawdę, lecz można go „jeszcze tylko” afirmować. Jego afirmowanie, 
pomimo zrozumienia jego nihilistycznego charakteru, tworzy, według Nie
tzschego, „silnego człowieka”, który świadomie bierze na siebie brzemię 
nihilizmu jako przeznaczenia. 

23 Por. F. Kaulbach: Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie. Köln/Wien 1980. 

Absolutność tego, co indywidualne. Takie potraktowanie akceptacji jest 
tym, co afirmatywne w filozofii Nietzschego. Jest ono jedynym, co oddaje 
sprawiedliwość rzeczywistości: rzeczywistości subiektywno-fikcyjnego cha
rakteru wszelkiego odniesienia do świata. W pojęciu sprawiedliwości - która 
w wyniku zrozumienia tej rzeczywistości, nie absolutyzuje już swego włas
nego „przekonania”, albowiem traktując je jako przekonanie, uważa je już za 
to, co prawdziwe, i dlatego pozostawia miejsce również dla „przekonań” 
innych - zespala Nietzsche wspomnianą afirmację „silnego człowieka”. Z tej 
racji, że filozofia teoretyczna i etyka zawsze przynależą u Nietzschego do 
siebie, „sprawiedliwość” jawi się zarazem jako cnota, która dzięki swej mocy 
jest zdolna do tego, aby „każdemu oddać to, co mu się należy” „i dlatego musi
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je ona w jego czystej postaci rozpoznać; dlatego też stawia ona każdą rzecz 
w najlepszym świetle i wodzi za nią uważnym spojrzeniem”. Ze zrozumienia 
konieczności kierowania się „przekonaniami”, sprawiedliwość, jako „uko
chanie widzących oczu”, „w ostateczności” „nawet swej przeciwniczce, 
ślepemu i krótkowzrocznemu przekonaniu”, oddaje sprawiedliwość „gwoli 
prawdy”24. Ale to „czyste” - nie zmącone przez jakiekolwiek „ślepe” podsta
wowe przeświadczenie - poznanie oraz ta prawda nie są bynajmniej pojęcia
mi teoretycznymi. Są one tym samym, co sprawiedliwość i miłość, które 
w swej własnej mocy są w stanie pozwolić czemuś innemu być wolnym lub 
istnieć takim, jakim jest, bez konieczności traktowania swego przekonania 
jako czegoś absolutnego lub oceniania według miary. Sprawiedliwość i miło
ść stanowią tutaj pojęcie tego, iż to, co indywidualne, jest „czymś absolut
nym”. 

24 IV 2, s. 373 n. 
25 VIII 1, s. 307 n. 
26 V 2, s. 282. 
27 VII 2, s. 8. 

Również to kojarzy się z podstawową myślą wiecznego powrotu „tego 
samego”, które nie podpada pod pojęcia, lecz jest „tym samym” w swym 
indywidualnym byciu czasowym albo dzięki sobie samemu, ponieważ samo 
w sobie ma wartość. Koncepcja wiecznego powrotu, jako koncepcja afirmo- 
wania, głosi, iż to, co jest, przy całej jego ograniczoności, również powinno 
być takie, jakie jest. Neguje on pogląd, że jeśli przemija, to powinno zmieniać 
się na „lepsze”. Historia nie powinna już biec linearnie, zorientowana na jeden 
cel lub sens. Nie powinna być rozumiana w sposób moralno-ontologiczny już 
choćby ze względu na leżące u jej podstaw pojęcie czasu. „Bo wymagać, by 
coś było inne niż jest, oznacza: wymagać, by wszystko było inne”25. Spra
wiedliwy utrzymuje byt. Afirmuje go w całości i dlatego może chcieć, by 
powracał taki, jaki jest. 

Nie można też pominąć tego, iż to afirmatywne traktowanie nihilizmu 
wyraża się u Nietzschego w języku, przypominającym język chrześci
jaństwa, albo przynajmniej pozostawia miejsce dla jego chrześcijańskiego 
rozumienia. Nasuwa to w tym kontekście często stawiane pytanie o stosunek 
Nietzschego do myślenia chrześcijańskiego. Na pierwszy plan wysuwa się 
naturalnie ostra polemika Nietzschego z chrześcijaństwem jako „nauką”. 
Należy ono, jego zdaniem, strukturalnie do tradycji nihilizmu europejskiej 
„moralnej ontologii”. „Właściwie moralność chrześcijańska sama”, według 
Nietzschego, pokonała „chrześcijańskiego Boga”26. Z drugiej strony jed
nakże w tej afirmacji jako afirmacji własnej kondycji, a więc i czasu, „w 
który jesteśmy rzuceni”, ujawnia się również właśnie przeznaczenie człowie- 
ka europejskiego27, i to także wówczas, kiedy czas ten zrozumiało się jako
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czas dekadenckiego upadku; ujawnia się stosunek do życia, który, najpraw
dopodobniej ponad czysto językowym oddźwiękiem, wyraża się w duchu 
chrześcijaństwa. Staje się to nade wszystko widoczne w stosunku do innych 
ludzi, będącym rezultatem „cnoty sprawiedliwości” i polegającym na zno
szeniu indywidualnej odmienności innych, włączając w to odmienność ich 
„przekonań”, a tym samym na braniu na siebie „wszelkiej winy” w sensie 
moralnym. Dochodzi to do głosu we właściwej etyce Nietzschego, dystan
sującej się od moralności. „Sprawiedliwość” i przynależne jej „cnoty” nie 
stanowią już norm powinności moralnej, lecz są „cnotą” lub zdolnością do 
uznawania innych w ich indywidualnym bycie bez pośrednictwa pojęcia czy 
kryterium. „Jeden”, podporządkowujący innych swemu sądowi, „nigdy nie 
ma racji: ale od dwóch”, którzy uznają się wzajemnie w swych indywidual
nościach, „zaczyna się prawda”28. Niesprawiedliwość, zdaniem Nietzschego, 
polega na osądzaniu. Twierdzenie to zachowuje ważność nawet wówczas, 
„kiedy indywiduum osądza samego siebie”29. „Filozof więc, podobnie jak 
Chrystus, musi mówić: ’nie osądzaj! ’, a ostateczna różnica pomiędzy umysła
mi filozoficznymi, a innymi byłaby taka, że ci pierwsi chcą być sprawiedli
wymi. a drudzy - sędziami”. 

28 V 2, s. 195. 
29 IV 2, s. 62. 

„Nihilizm europejski”, zdaniem Nietzschego, można całkowicie prze
zwyciężyć. Przezwyciężenie to jednak nie może stać się samo obiektem 
powinności moralnej czy moralnych usiłowań. Może się to powieść tylko 
wtedy, kiedy „przenikającą myślenie europejskie aż do wewnętrznej struktury 
języka i myślenia „moralną ontologię” będzie się postrzegać nie jako coś 
absolutnego, lecz jako coś wytworzonego, a z drugiej strony - akceptować 
się ją będzie jako nieuchronny los człowieka europejskiego. 

Przełożył z niemieckiego Stanisław Gromadzki 
Przekład przejrzał Zbigniew Zwoliński
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