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RECENZJE I NOTY

NOTY O KSIĄŻKACH

Witold Mackiewicz: Myśl Fryderyka Nieztschego 
w Polsce w latach 1947-1991. Warszawa, Agencja Wy
dawniczo-Poligraficzna „Witmark”, 1999, 202 s. 

Fryderyk Nietzsche spotkał się w Polsce ze zróżnicowanym, kontrower
syjnym odbiorem: aprobującym i negującym, inspirującym i fałszującym 
recepcję jego poglądów. Przyczynił się do tego sam filozof - temperament 
twórczy i dokuczliwa choroba, które sprawiły, że jego poglądy zawierają 
wiele fragmentów sprzecznych. Na niewłaściwą recepcję prac myśliciela 
wywarła istotny wpływ jego siostra Elżbieta Förster-Nietzsche nie obeznana 
w ogóle z filozofią i filozofią swojego brata. Nb. fałszowała listy Nietzschego 
do samej siebie, w których była określana jako ekspert, tj. jako osoba rozu
miejąca jego filozofię lepiej niż ktokolwiek. Mimo iż była w sensie meryto
rycznym absolutnym ignorantem, przygotowała jego prace do druku, fał
szowała spuściznę rękopiśmienniczą w duchu nacjonalizmu i przemocy. Po
twierdzała jako niekwestionowany do 1938 r. autorytet (do czasu, kiedy 
odkryto fałszerstwa) zbieżności filozofii brata z ideologią faszyzmu. Ponadto 
filozofię Nietzschego przetwarzali dla potrzeb nazizmu niemieccy pseudo- 
intelektualiści. Po Π wojnie zaś jego główni wrogowie ideologiczni - przed
stawiciele marksistowskich nauk społecznych i filozofii - potraktowali jego 
filozofię głównie jako spuściznę propagującą profaszystowską moralność. 
Mieli też za złe, że zwalczał socjalizm jako teorię egalitaryzmu, sankcjonują
cą społeczne „średniactwo”. Do ataków na poglądy Nietzschego dołączyli 
też intelektualiści katoliccy m. in. ze względu na głoszony przezeń nihilizm 
i śmierć Boga. Występował on bowiem programowo przeciw światopoglą
dowi religijnemu, kulturze chrześcijańskiej i jej hierarchii wartości. 

Mackiewicz w swej książce nie zajmuje się oczyszczaniem Nietzschego 
z fałszywych, oszczerczych zarzutów, gdyż wartość i wielkość filozofii tego 
myśliciela jest przecież niekwestionowalna, wyemancypowana obecnie 
z niekompetentnych i tendencyjnych zarzutów. Autor ukazuje konsekwen
cje owych przeinaczeń i fałszerstw w zakresie recepcji dzieła Nietzschego 
w powojennej Polsce. Rekonstruuje i komentuje polemiki, interpretacje, po
litykę wydawniczą, uprzedzenia, oskarżenia, przyczyny zafałszowań. Sięgnął 
w związku z tym przede wszystkim do tekstów wielu polskich historyków 
idei filozoficznych: S. Rozmaryna, J. Kuczyńskiego, H. Gillnera, S. Kowal
czyka, J. A. Kłoczowskiego, L. Kołakowskiego, A. Walickiego, Z. Kuderowi-
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cza, W. Kaniowskiego, L. Kusaka, E. Bieńkowskiej, K. Górniak-Kociko- 
wskiej, H. Benisza, K. Michalskiego, J. Pietrzaka oraz G. Lukácsa, który, 
zdaniem Mackiewicza, był tak „zadomowiony” w czasach polskiego socja
lizmu, że stanowił wykładnię merytoryczno-ideologiczną dla filozofów 
marksistowskich. 

Czy jest to lista pełna i kompetentna? W zasadzie tak, chociaż można mieć 
w tym względzie inną opinię. Przydałoby się na przykład krótkie sklasyfiko
wanie i omówienie poglądów M. Żelaznego i samego W. Mackiewicza, 
którzy w latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych wiele na temat Nie
tzschego napisali, co zresztą znalazło odzwierciedlenie w załączonej do 
książki bibliografii. Nota bene warstwa dokumentacyjna pracy należy do jej 
najsilniejszych stron. 

Inicjatywę badawczą Witolda Mackiewicza należy zliczyć do przedsię
wzięć niezwykle cennych w rozważaniach nad spuścizną Nietzschego. Jego 
recepcja w Polsce została ukazana w sposób barwny i wszechstronny z pełną 
pokorą wobec ewentualnych niedociągnięć, nie roszcząc sobie pretensji do 
wykładni absolutnej. Mackiewicz scharakteryzował odbiór dzieł Nietzsche
go m. in. w duchu faszystowskim, marksistowskim i stalinowskim oraz obe
cność jego poglądów w myśli chrześcijańskiej. Przedstawił też, jak to okre
ślił, interpretacje optymistyczne, których autorzy „odsuwali na bok rzeczy
wiste czy domniemane winy tego myśliciela”, ogniskując uwagę wyłącznie 
na wątkach filozoficznych badanego tekstu. Przedstawił w związku z tym 
analizę historiozoficzną na podstawie poglądów E. Bieńkowskiej; analizę 
aksjologiczną - opierając się na pracach K. Górniak-Kocikowskiej; interpre- 
tację niezależną - korzystając z poglądów H. Benisza; interpretację herme- 
neutyczną - nawiązując do poglądów K. Michalskiego oraz analizę apo- 
logetyczną, krytykując sposób wypowiedzi i zawartość merytoryczną do
robku J. Pietrzaka. 

Omawianą książką Witold Mackiewicz zamyka zapoczątkowaną Nie- 
tzscheanizmem i marksizmem w literaturze i filozofii Młodej Polski ambitną 
próbę charakterystyki postaw rozmaitych myślicieli i twórców wobec dzieła 
genialnego filozofa w Polsce do końca XX wieku. 

Jerzy Kosiewicz

Jan P. Hudzik: Estetyka Egzystencji. Szkice z ponowo- 
czesnej etyki i estetyki. Lublin 1998, 157 s. 

Stojąc wobec skomplikowanej i coraz bardziej komplikującej się rzeczy
wistości, filozof może tą rzeczywistość albo zaakceptować i starać się ją 
„unieszkodliwić” poprzez stworzenie takich modeli egzystencji, stylów by-
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cia, które umożliwią mu zaprowadzenie w świecie własnego, sztucznego 
ładu, albo ją - ze względu na tę właśnie złożoność - odrzucić i uwierzyć 
w zasadność tradycyjnego porządku i jego stosowalność w poruszaniu się we 
współczesnym świecie. Innymi słowy, filozof ogłosić może bądź koniec 
dotychczasowej filozofii, zażądać stworzenia od podstaw zupełnie nowego 
sposobu myślenia, bądź ogłosić koniec, a przynajmniej kryzys współcze
sności - kryzys przejściowy, który należy przeczekać, zachowując jednocze
śnie związek z tradycją sprowadzający się w zasadzie do kultywowania 
utartych sposobów zachowania się w świecie. 

Jan Hudzik wybiera drogę pośrednią pomiędzy tymi dwiema skrajnoś
ciami. Jest to oczywiście droga trudna i autor nie stara się tych trudności 
ukrywać, jednak sprawność, z jaką się po ten nowej (i nowatorskiej) drodze 
porusza, pozwala żywić nadzieję, że książka jego stanowi dopiero początek 
budowania oryginalnej filozofii egzystencji i że zarysowane w poszczegól
nych rozdziałach problemy oraz próby ich rozwiązywania doczekają się, po
stępującego w miarę prowadzonych badań, systematycznego opracowania. 

Paradoksalne wydawać może się stwierdzenie, że oryginalność w spoj
rzeniu na zadania i potrzeby współczesnej filozofii nie jest dziełem aż tak 
pionierskim, jak to widać na pierwszy rzut oka. Owo nowatorstwo autora 
sprowadza się właściwie do odnajdowania punktów wspólnych między 
etyką, estetyką i ontologią, a więc do prób stworzenia filozofii interdyscy
plinarnej, nie zamykającej się w ciasnych granicach systemów pojęciowych 
tworzonych przez poszczególne dziedziny filozofii. Postępowanie takie nie 
jest jednak nawet odkrywcze, z czego najlepiej zdaje sobie sprawę sam autor. 
Gdyby bowiem pragnął zerwać z dotychczasową filozofią, nawet po prze- 
prowadzeniu jej dogłębnej analizy, wówczas wszelkie odniesienia do histo
rycznych i z dzisiejszego punktu widzenia mało zadowalających prób roz
wikłania dylematów egzystencji stałyby się niepotrzebne. 

Historia filozofii jest jednak dla autora na tyle użyteczna, że rozważa
niom nad nią poświęca istotną część swojej książki. Okazuje się bowiem, że 
z problemów, do których rozwiązania zmierza J. P. Hudzik, zdawano sobie 
sprawę, z różną wprawdzie wyrazistością, już w starożytności. Pojęcia uży
wane przez autora pojawiały się więc na długo przed tym, nim zagmatwanie 
współczesnego świata uczyniło je bardziej wyrazistymi niż kiedykolwiek 
wcześniej. Funkcjonowały one w różnych kontekstach i jakby na marginesie 
filozofii, jednak przez cały dotychczasowy okres jej rozwoju istniały - jak 
gdyby oczekując na powstanie warunków sprzyjających zwróceniu na nie 
uwagi. 

Centralnym pojęciem w Estetyce egzystencji jest pojęcie przypadkowo
ści, a więc pojęcie od dawno już w filozofii obecne. Autor dokonuje jednak 
pewnej zmiany znaczeniowej tego pojęcia i pozostawiając jego treść na tyle
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niezmienioną, że zachowana zostaje możliwość porównania snutych przez 
niego rozważań z poglądami rozwiniętymi w historii filozofii, nadaje mu 
zabarwienie czyniące go przydatnym do opisu świata współczesnego. Tak 
więc, zamiast mówić o przypadkowości, autor używa terminu „faktyczność”, 
przy czym pojęcie to wzbogaca w stosunku do pojęcia „przypadkowość” 
zarówno o wymiar etyczny (faktyczność to również przypadkowość ludzkie
go, a więc cierpiącego ciała), jak i o wymiar estetyczny. 

Uprawniona więc wydaje się teza, iż właśnie pojęcie przypadkowości 
stało się dla autora punkiem wyjścia, zaś zdziwienie nad fenomenem przy
godności skłoniło go do rozważań nad jej istotą. Wkrótce jednak okazało się, 
że tradycyjne pojęcie samego braku konieczności nie wystarcza już, by dojść 
do zadowalających wniosków. Autor znaleźć musiał więc oryginalny język 
dialogu z samym sobą-jako bytem „przygodnie filozofującym” oraz z do
tychczasową tradycją filozoficzną. Język ten musiał posiadać zdolność do
kładnego określania stanowiska autora w świecie jemu współczesnym i do
kładnego oddzielania tego, co w jego filozofii nowe i wymagające rozwiąza
nia, od refleksji filozofii wcześniejszej. Wbrew bowiem pozorom, książka 
J. Hudzika wydaje się być bardziej książką o historii filozofii niż o tym, co 
w filozofii dopiero nastąpi (lub powinno, zgodnie z intencją autora, nastąpić). 
Nowatorski charakter poszukiwań, konstatacja bezradności dotychczasowej 
filozofii i jej języka w obliczu jednostkowości i niepowtarzalności tym bar
dziej zmuszają autora do pogłębionych studiów nad historią filozofii i możli
wościami jej wykorzystania w budowaniu nowych modeli bycia w świecie. 

Wypada też zastanowić się nad przyczynami skłaniającymi autora i wiele 
nurtów współczesnej filozofii do większego zainteresowania się przygodnoś
cią i niepowtarzalnością świata. Estetykę egzystencji można bowiem trakto
wać jako odpowiedź na kryzys współczesnego rozumu, stwierdzającego 
swą bezradność w obliczu wzrastającej zagadkowości świata i umownego 
charakteru reguł uznawanych za obowiązujące. 

Przyczyną taką, którą zresztą wymienia również J. P. Hudzik, jest problem 
nadmiernego skomplikowania współczesnego świata, w którym „złożoność 
faktycznego życia jest tak duża, iż aby się w niej ’odnaleźć’, nie wystarcza 
już z nawet najbardziej wyrafinowana umiejętność stosowania powszech- 
ników” (s. 61). Aby to skomplikowanie przezwyciężyć i odnaleźć w świecie 
porządek autor dokonuje szczególnego zabiegu myślowego, nadającego 
zarazem jego książce dodatkową wartość. Podejmuje on mianowicie próbę 
całościowego spojrzenia na człowieka, a próba ta pozwala mu uniknąć poku
sy zamknięcia się w sztywnych ramach którejś z dziedzin współczesnej 
filozofii. 

Próba ogarnięcia człowieka w całej rozciągłości jego człowieczeństwa 
każe autorowi powracać do źródeł filozofii, do pierwotnego zdziwienia nad
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tym, że człowiek znajduje się w świecie i że w świecie tym nie ma właściwie 
niczego, co w całości stosowałoby się do jakichkolwiek zasad. Zabieg takie
go chwilowego cofnięcia się i zawieszenia ważności całej dotychczasowej 
filozofii jest konieczny dla wszystkich rozważań, których celem jest sam 
człowiek. Ostatecznie bowiem, jak głosi główna teza Estetyki egzystencji, 
świat nie jest i nigdy nie będzie ogólny, a jego jednostkowość zmusza nas, 
byśmy za każdym razem spostrzegali jego zagadkowość od nowa. Owa 
konstatacja rozdźwięku między przypadkowością świata a ogólnością opi
sujących go reguł wynika właśnie z postawienia się w sytuacji naiwnego 
obserwatora, którego potrzeba zrozumienia tego, co udaje mu się spostrzec, 
nie jest stępiona przez zakończone częściowym lub całkowitym niepowodze
niem próby usunięcia tego rozdźwięku. 

Próbie całościowego ogarnięcia człowieka w świecie towarzyszy posta
wa znana w filozofii również od starożytności, mianowicie usiłowanie zacho
wania równowagi, znalezienia „złotego środka” między skrajnościami, któ
rych nieprzezwyciężalne przeciwieństwo stanowi rzeczywisty temat książ- 
ki. Zarówno bowiem w ontologu (przeciwieństwo między przypadkowością 
zjawisk, zdarzeń i przedmiotów a ogólnością zasad je wyjaśniających), w es
tetyce (przeciwieństwo między konkretnym dziełem sztuki a ogólnością 
poetyk i stylów), jak i w etyce (przeciwieństwo pomiędzy konkretnością 
czynu a ogólnością zasad etycznych) - a więc dziedzinach interesujących tak 
filozofa, dla którego dziedziny te stanowią przedmiot rozważań, jak i dla 
człowieka „konkretnego”, którego egzystencję determinują - w tych więc 
dziedzinach autor poszukuje możliwości przezwyciężenia przeciwieństw 
i znalezienia płaszczyzny, na której będzie się można bezpiecznie poruszać. 

Nie jest więc z pewnością tak, że autor rozpoczyna własne badania poprzez 
studiowanie historii filozofii tylko po to, by dotrzeć do rzeczywistego świata 
i rzeczywistego człowieka, lecz właśnie odwrotnie: filozofia stanowi dla 
autora narzędzie, za pomocą którego stara się on znaleźć odpowiedzi na 
nurtujące go pytania. W ten sposób - nieco paradoksalnie - J. Hudzik za
chowuje ścisłą łączność z dotychczasową tradycją filozoficzną. Banałem 
byłoby powtarzanie, że punktem wyjścia dla całej filozofii i całej nauki jest 
właśnie naiwne zdziwienia nad światem, zdziwienie, które jest jedyną rzeczą 
zdolną rozbudzić autentyczną potrzebę poznawania. Wojciech Słomski

G. W. Leibniz: Pisma z metafizyki natury, pod red. 
J. Rolewskiego i M. Żelaznego. Toruń, Wydawnictwo 
Rolewski, 1999, 104 s. 

Ukazanie się Pism z metafizyki natury Leibniza prowokuje do kilku 
ważnych refleksji. Przede wszystkim zmusza do zastanowienia się, po co
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w ogóle sięgać do przekładów tekstów filozoficznych, skoro z góry wiado
mo, że żaden przekład nie odda w pełni tego, co autor wypowiedział w języ
ku oryginału, i że chcąc tekst zrozumieć dokładnie, tak czy owak w końcu 
trzeba sięgnąć do oryginału. Jako oczywistą pomijam tu kwestię trudności 
w opanowaniu języków obcych - trud włożony w przyswojenie danego ję
zyka potraktować można jako cenę, którą należy zapłacić za możność obco
wania z oryginałem. Powiedzmy jednak, że język oryginału już znamy i że 
mimo to natrafiamy na przekład dzieła, które moglibyśmy przeczytać w języ
ku, w którym zostało napisane. Czy i wówczas sięgnięcie do przekładu mieć 
będzie sens? I czy przekład, będący wszak swoistą interpretacją tekstu, nie 
naraża nas na niebezpieczeństwo, że tekst w przekładzie odczytamy inaczej 
niż uczynilibyśmy to, sięgając do oryginału? 

Otóż z całą pewnością można zgodzić się z twierdzeniem, że porówna
nie oryginału z przekładem (oczywiście z przekładem zrobionym solidnie 
i z szacunkiem dla języka polskiego, z jakim mamy do czynienia w przypad
ku Pism) w istotnej mierze poszerza horyzont zrozumienia tekstu. Dzieje się 
tak, ponieważ czytając oryginał z konieczności zdani jesteśmy nie tylko na 
pasywny odbiór wyrażonych w danym języku myśli, lecz nade wszystko na 
aktywne operowanie konstrukcjami gramatycznymi (zdaniami), niosącymi 
treści myśli. Skądinąd wiadomo jednak, że najprecyzyjniej myślimy w tym 
języku, który znamy najlepiej, a więc w języku ojczystym (nawet w przypa
dku dwu- lub trzyjęzyczności zawsze jeden język przeważa nad pozostały
mi). Tak więc, czytając obcojęzyczny tekst filozoficzny, rozumiemy wpra
wdzie dokładnie wywód autora, lecz jest to rozumienie bierne - w momencie, 
kiedy zaczynamy analizować przeczytany tekst, zastanawiać się nad pojęcia
mi i porównywać je, poszukiwać własnych argumentów, słowem, włączać 
zawarte w tekście treści do własnej struktury wiedzy. Wówczas siłą rzeczy 
sami tłumaczymy ważne i mniej ważne pojęcia, stając się w ten sposób 
poniekąd tłumaczami. Zwykle jednak z faktu, że tłumaczymy przeczytany 
tekst, nie zdajemy sobie sprawy i wówczas tym gorzej dla jego zrozumienia. 

Jasne więc staje się, na czym polega sens i wartość dobrego (bo w przy
padku przekładów wątpliwych jakościowo rzecz przedstawia się oczywiście 
odmiennie) przekładu: jeżeli przekład zrobiony jest starannie i jeżeli pojęcia 
tłumaczone są konsekwentnie (co w przypadku tłumaczenia jednego tekstu 
przez kilku tłumaczy stanowi trudność samą w sobie), wówczas odbiorca 
tekstu filozoficznego omija konieczność nieświadomego tłumaczenia pojęć, 
jego zrozumienie tekstu jest wówczas pełniejsze, co zaś najważniejsze, myśl 
przekazywana przez tekst w sposób bezpośredni włączana jest do ogólnej 
struktury wiedzy. Mając do dyspozycji zarówno tekst obcojęzyczny jak i jego 
przekład na język ojczysty, odbiorca dokonuje w pewnym sensie podwójnego 
zrozumienia tego tekstu: z jednej strony obcuje z oryginalnym sposobem
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wyrażania się autora, z drugiej zaś ma możliwość zinterpretowania tekstu 
poprzez swój własny sposób wyrażania się. 

Przekład Pism Leibniza pokazuje ponadto, że zrozumienie tekstu filozo
ficznego przebiegać może również w porządku odwrotnym, tzn. wychodząc 
od przekładu docierać może do oryginalnego języka filozofa. Jeżeli strona 
językowa tekstu nie zostaje zniekształcona a jedynie „przetransformowana” 
z języka na język, a z takim przekładem mamy tu niewątpliwie do czynienia, 
to odbiorca rozpoczyna zrozumienie tego tekstu od automatycznego włącze
nia zawartych w nim pojęć i myśli do własnej struktury wiedzy i dopiero 
napotykając na niejasności i wątpliwości w trakcie prób własnej interpretacji 
może zapoznać się z tekstem oryginalnym. 

Tak czy inaczej, czytając tekst filozoficzny trzeba pokonać jego warstwę 
językową i dotrzeć do treści jedynie wyrażanej za pomocą pojęć i zdań. 
Innymi słowy, treści przekazywane przez tekst trzeba „oczyścić” z ich zwią
zków ze stylistyką tekstu i poprzez takie oczyszczenie uczynić możliwymi 
do wyrażenia w każdym języku, zarówno w języku naturalnym, jak i w języ
ku filozoficznego dyskursu (z pewnością, wbrew obiegowym opiniom, o nie
możności porozumienia pomiędzy „filozofiami” wyrażonymi w różnych 
językach i powiązanymi z różnymi punktami odniesienia). 

Ukazanie się Pism z metafizyki natury Leibniza wydaje się cenne również 
z tego względu, że w znaczącym stopniu ułatwia zrozumienie rozwoju myśli 
Leibniza, rozwoju, którego zwieńczeniem była słynna nauka o monadach. 
Wybór, którego dokonali autorzy polskiego przekładu, nie jest w żadnym 
razie przypadkowy - potraktować go można jako podstawę do próby wyło
nienia z często niespójnych i chaotycznych poglądów Leibniza w miarę har
monijnego i sensownego systemu. 

Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie, by nie tylko starać się odtworzyć 
to, co wiedział i myślał Leibniz, nie tylko dążyć do pedantycznej rekonstru
kcji jego poglądów filozoficznych, lecz postawić sobie zadanie o wiele bar
dziej ambitne (nadające zresztą dodatkowej wartości badaniom history
cznym), a mianowicie zadanie „zrozumienia filozofa lepiej niż on sam siebie 
zrozumiał”. Jeżeli bowiem historyk poprzestanie jedynie na biernym odtwa
rzaniu poglądów danego filozofa, wówczas w przypadku filozofii Leibniza 
stanie przed dylematem wyboru pomiędzy poglądami często ze sobą sprze
cznymi (dotyczy to zwłaszcza bogatej korespondencji Leibniza, w której 
zawarte są poglądy częściowo sprzeczne z tymi, które zdecydował się on 
opublikować). Takie postępowanie jest niewątpliwie nieodzowne w bada
niach historycznych; samodzielny filozof może jednak, jak wspomniałem, 
posunąć się dalej i z dostarczonego przez rekonstrukcję materiału wybrać 
to, co pomoże mu wyznaczyć główny nurt rozwoju określonych poglądów
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i odrzucić poglądy stanowiące - z tego punktu widzenia - odgałęzienia 
i ślepe zaułki głównego nurtu. 

Z wyborem dokonanym w taki właśnie sposób mamy do czynienia 
w przypadku Pism Leibniza. Autorzy przekładu nie sugerują wprawdzie, 
jak powinna przebiegać taka właśnie „twórcza rekonstrukcja”, zarazem jed
nak opracowany przez nich tekst do takiej rekonstrukcji znakomicie się na- 
daje. Pisma z metafizyki natury prezentują bowiem poglądy Leibniza w pew
nym sensie in statu nascendi i właśnie z tego względu mogą się one wydawać 
zaskakujące, zwłaszcza dla kogoś obeznanego z leibnizowską monadologią 
w jej dojrzałej formie. Być może z punktu widzenia w pełni ukształtowanej 
metafizyki Leibniza poglądy te można byłoby nazwać „niedojrzałymi”, po
zornie bowiem nie wnoszą one niczego nowego do tego, co w filozofii Leib
niza wzbudziło i wzbudza największe zainteresowanie. Pamiętać jednak na
leży, że w świetle poglądów zawartych w Pismach monadologia Leibniza ja
wić się zaczyna w nowym świetle, a więc, na dobrą sprawę, nasze zrozumie
nie nauki o monadach nie tylko się poszerza, lecz ulega dość gruntownej 
przemianie. 

Możliwość prześledzenia rozwoju poglądów Leibniza nie jest jednak 
jedyną korzyścią, jaką daje lektura Pism. Korzyść - jeśli nie większą, to 
z pewnością równie istotną - odnieść można dzięki specyficznej atmosferze 
intelektualnej, w jaką wprowadza suchy na pozór tekst Leibniza. Owa specy
ficzna atmosfera wynika z pewnością po trosze z panującego w epoce Leibni
za sposobu uprawiania filozofii, jednak nie można pominąć wpływu szcze
gólnej osobowości Leibniza, wszechstronności jego zainteresowań i aktyw
ności, oryginalnej wyobraźni filozoficznej itd. na klimat jego tekstów. Klimat 
ten stanowi raczej rzadkość w literaturze filozoficznej i na przykład w pis
mach Kanta nie odnajdujemy go niemal zupełnie. Dzięki tej atmosferze mo
żliwe jest nie tyle zrozumienie, co intuicyjne odczucie zarówno indywidual
nego, jak i właściwego dla danej epoki stylu filozofowania, nadającego po
glądom stricte filozoficznym oryginalne, graniczące z estetycznym zabar
wienie. 

Wyczuwalność takiej właśnie atmosfery w polskim przekładzie Pism 
podkreślić należy tym bardziej, że zachowała się ona w stanie praktycznie nie 
zniekształconym mimo interwencji tłumacza przenoszącego myśl z języka 
oryginału na język przekładu. Niech więc wolno będzie wyrazić tutaj uznanie 
dla jego autorów. Odwieczny dylemat tłumaczy tekstów filozoficznych, po
legający na konieczności dokonania wybory pomiędzy dokładnym oddaniem 
myśli kosztem języka lub zachowaniem eleganckiego stylu kosztem mniej 
lub bardziej rażącego zniekształcenia myśli rozwiązali oni w sposób niemal
że doskonały. 
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Przekład całkowicie wolny jest od zagadkowych sformułowań, wypeł
niających grube tomy przekładów filozofów współczesnych, zwłaszcza tych 
dokonywanych przez jednego tłumacza. W przekładzie Pism z każdego nie
mal wersu przebija wysiłek, jaki tłumacze włożyli w precyzyjne oddanie 
w polszczyźnie leibnizowskich pojęć, zaoszczędzając wysiłku czytelnikowi, 
dzięki czemu nie musi on zwracać  uwagi na warstwę słowną tekstu i może 
całkowicie skoncentrować się na odczytywaniu myśli autora. Przekład wy
posażony jest dodatkowo w bogaty „aparat naukowy”, który jednak jedynie 
uzupełnia tekst i nie zmusza czytelnika do sięgania do opracowań history
cznych w celu zapoznania się z kontekstem, a jakim powstawały Pisma 
Leibniza. Umieszczając w przypisach objaśnienia, zespół redakcyjny umo
żliwia czytelnikowi zrozumienie szczegółów mniej istotnych z punktu wi
dzenia całości wywodu, jednakże do przypisów tych czytelnik nie musi się
gać dla zrozumienia głównego toku myśli. Dotyczą one, jak powiedziałem, 
jedynie kwestii drugorzędnych, przeważnie samego ogólnego kontekstu, 
w jakim powstawał tekst Leibniza, nie zaś samego tekstu. 

Tak wię, c zarówno ze względu na swą doniosłość dla zrozumienia po
glądów filozoficznych Leibniza, jak i ze względu na jakość przekładu, wy
danie Pism z metafizyki natury w istotnym stopniu wzbogaca polskojęzyczne 
piśmiennictwo filozoficzne. Czytelnik pragnący udoskonalić swoją wiedzę 
o historii filozofii uzyska nowe, wzbogacone spojrzenie na leibnizowską 
monadologię, czytelnik zaś, który zawodowym filozofem nie jest i który 
filozofię traktuje jako zmaganie się swym niezrozumieniem świata, z pew
nością zyska dzięki lekturze przekładu Pism nieporównanie więcej niż zys
kałby poświęcając czas wielu współczesnym tekstom filozoficznym, któ
rych autorzy specjalizują się często w rozpamiętywaniu własnego zagubienia 
w świecie. 

Wojciech Słomski

Piotr Dehnel: Antynomie rozumu. Z dziejów filozofii 
niemieckiej XVIII i XIX wieku. Wrocław, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Wrocławskiego, 1998, 266 s. 

Antynomie rozumu Piotra Dehnela zasługują na uwagę z kilku zasadni
czych względów. Jest to książka poruszająca problem dla filozofii niezwy
kle istotny, mianowicie problem granic rozumu stykającego się bezustannie 
z tym, co wobec niego inne i usiłującego przekroczyć te granice. Problem ten 
nie jest z pewnością w filozofii nowy - pytanie o granice rozumu pojawia się 
zawsze przy okazji refleksji nad naturą poznania. Jednakże autor Antynomii 
rozumu podejmuje próbę przybliżenia się do rozwiązania tego problemu
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w sposób bardzo oryginalny. Ważne jest już choćby to, że każdy z rozdziałów 
książki stanowi zamkniętą, samodzielną całość i można go czytać, nie zna
jąc treści pozostałych rozdziałów. Zarazem jednak dla zrozumienia pewnej 
ogólnej myśli, którą autor stara się poprzez swą książkę wyrazić, konieczna 
jest znajomość wszystkich części pracy, gdyż jedynie poprzez porównanie 
ich ze sobą ujmujemy to, co wydaje się niemożliwe do bezpośredniego, po
jęciowego wyrażenia. Autor zastanawia się bowiem nad stosunkiem rozumu 
do tego, co wobec rozumu inne, co nierozumne i dla rozumu niedostępne, zaś 
aby ów stosunek określić, musi się przyjrzeć poszczególnym wybiegom sto
sowanym przez rozum w celu przezwyciężenia tego, co w stosunku do niego 
zewnętrzne. 

Takie właśnie, pozornie nie związane z konkretnym sposobem zwracania 
się ku pozarozumowej „inności”, stanowisko autora wobec interesującego 
go problemu samo staje się zarazem sposobem wykraczania rozumu poza 
samego siebie, tworząc kolejną, filozoficzną alternatywę. W książce P. Deh- 
nela rozum, przezwyciężając samego siebie, przygląda się tym właśnie pró
bom własnego przezwyciężenia, wiedząc jednakże, że również i ta próba nie 
zapełni pustej przestrzeni oddzielającej go od obcej mu „bezracjonalności” 
i że próby te przebiegać muszą w nieskończoność. Taki sposób postępowania 
czyni Antynomie rozumu zjawiskiem unikatowym, wyrywa je bowiem poza 
zakres prac czysto historycznych i czyni tekstem, który potraktować można 
jako samodzielną i pełnowartościową próbę ustosunkowania się do jednego 
z najważniejszych problemów filozofii. Książkę tą odczytywać więc można 
zarówno jako tekst metafilozoficzny, traktujący o tym, co mieli do powie
dzenia filozofowie przeszłości, jak i tekst stricte filozoficzny, poprzez analizy 
innych poglądów mówiący o samym problemie. 

Wprawdzie żaden filozoficzny namysł nie jest w stanie do końca prze
zwyciężyć przeciwieństwa rozumu i tego, wobec czego rozum ten staje bez
radny, to jednak zgodzić się możemy z tezą, że pewne próby takiego prze
zwyciężenia (bo o tym, że próby takie należy podejmować, niepodobna 
przecież wątpić) przybliżają do zamierzonego rezultatu, inne zaś nie. Jeżeli 
następnie książkę P. Dehnela umieścimy w rzędzie tychże skazanych na bez
ustanne przezwyciężanie nieprzezwyciężalnej próżni usiłowań, to z pewnoś
cią przyznać jej będziemy musieli wartość polegającą na istotnym umniej
szeniu przestrzeni oddzielającej rozum od tego, co do rozumu nie należy. 
Nieskończoność tej przestrzeni zostaje wprawdzie uszczuplona, lecz usz
czuplona tylko o pewną, choć w przypadku książki P. Dehnela bardzo istotną, 
skończoność. Doniosłość pracy Dehnela polega więc na tym, że pomaga ona 
rozumowi dokonać pewnego uporządkowania samego siebie i odnaleźć 
orientację w przestrzeni którą pokonuje, zmierzając do ogarnięcia tego, cze
go ogarnąć nie może. 
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Chcąc precyzyjnie określić stosunek autora Antynomii Rozumu do filo
zofii jako borykania się rozumu z tym, co nierozumne, jak również do róż
nych filozofii stanowiących pewną „technikę” przezwyciężania tego konfli
ktu, należałoby z grubsza powtórzyć to, co autor sam powiedział na kartach 
swojej książki. Filozofia jest bowiem dziedziną, która sama siebie określa 
jako upominanie się rozumu o to, co nierozumne, zarazem jednak upomina 
się o to za każdym razem w inny sposób. 

Samo ustawienie rozumu naprzeciwko tego, co nierozumne wydaje się 
zabiegiem prostym i nie wymagającym oryginalnej wyobraźni filozoficznej. 
Dehnel idzie jednak znacznie dalej i nie tylko konstatuje nieprzezwyciężalną 
sprzeczność pomiędzy rozumem a tym, co nierozumne, lecz usiłuje zdefinio
wać zarówno tą sprzeczność jak i obydwa tworzące ją człony. Po wnikliwej 
lekturze jego książki staje się jasne, że nawet samo formułowanie „sprze
czność’ przestaje być adekwatne, ponieważ odnosi się jedynie do tego, co 
rozumne i podlegające zasadom logiki matematycznej. Świat, który rozum 
usiłuje sobie podporządkować, nie może wchodzić w sprzeczność ani z ro
zumem, ani z czymkolwiek innym, ponieważ zasady racjonalnego wniosko
wania nie mają do niego dostępu. Próba określenia stosunku rozumu do tego, 
co nierozumne jako sprzeczność byłaby więc kolejną porażką rozumu, kolej
nym trafieniem w próżnię i usunięciem tego, co inne, z przestrzeni zajętej 
przez rozum. 

Zresztą każda próba zdefiniowania stosunku pomiędzy rozumem a tym, 
co inne, musiałaby się zakończyć podobną porażką. Wynika to zarówno 
z samej istoty pojęcia „definicja” jak i z faktu, że próba określenia stosunku 
rozumu do tego, co inne może być podjęta wyłącznie przez sam rozum, nigdy 
zaś prze to, co nierozumne. To, co w stosunku do rozumu inne, może co naj
wyżej usiłować ogarnąć samo siebie, nie może natomiast poddać się rozumo
wi w postaci prostych kategorii logicznych. 

Zdając sobie sprawę z tych trudności P. Dehnel próbę taką jednak podej
muje i wszystko wskazuje na to, że wychodzi z niej zwycięsko. Oczywiście 
na próżno szukalibyśmy w jego książce jednoznacznie sformułowanych 
wyjaśnień i dookreślen. Wszelka dosłowność jest tutaj nie do pomyślenia 
z powodu specyfiki problemu. P. Dehnel obiera inną drogę zbliżenia się do 
rozwiązania antynomii, które go zajmują, zaś podążanie tą droga jest dla nie
go możliwe dzięki przyjęciu założenia, że człowiek nie składa się z samego 
tylko rozumu, lecz posiada inne władze poszerzenia swojej orientacji w świe
cie. Z kolei jednak próba określanie tych władz, nadania im etykiet takich jak 
„wyobraźnia” czy „intuicja” również z góry skazana byłaby na niepowodze
nie z tej samej przyczyny, dla której nie może się powieźć próba odniesienia 
rozumu do tego, co inne. Jeżeli mówimy o intuicji, wówczas samą intuicję
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rozumieć musimy „intuicyjnie”, w przeciwnym bowiem razie narazimy się 
na niebezpieczeństwo zredukowania intuicji do jednej z aktywności rozumu. 

Autor Antynomii rozumu z niebezpieczeństwa tego zdaje sobie doskona
le sprawę, toteż nie usiłuje wcale dokonywać ostatecznych rozrachunków 
z interesująca go problematyką. Ogranicza się on właściwie do referowania 
poglądów filozofów, które uznaje za szczególnie ważne, oraz do wskazywa
nia na niektóre różnice i podobieństwa między nimi. Wszystkie je łączy ze 
sobą pewien element irracjonalności, zarazem jednak irracjonalność ta sta
nowi mniej lub bardziej widoczną domieszkę wśród czynników na wskroś 
racjonalnych, które jednak poprzez zabarwienie ową irracjonalnością pełnią 
funkcje podrzędną. Irracjonalność ta wydaje się najbardziej widoczna w mło
dzieńczej filozofii Kanta, u którego rozum zajmuje pozycję drugorzędną 
i ustępuje pola czystej inwencji poetyckiej. Podobne wycofanie się rozumu 
z „pierwszej linii ataku” odnajdujemy również u Swedeborga, w nieco mniej
szym stopniu u pozostałych filozofów, których poglądy zajmują autora. 

Poprzez prezentację i analizę wybranych fragmentów filozofii nowoży
tnej Dehnel osiąga cel niemożliwy do osiągnięcia drogą „bezpośrednich” roz
ważań. Poprzez wycofanie się rozum pozwala temu, co w człowieku niero
zumne, przeniknąć w obręb nierozumności niedostępny dla jakichkolwiek 
władz poznawczych. Nie przesądzając o wartości takiego zabiegu, Dehnel 
odkrywa przed czytelnikiem możliwości, jakie z takiego częściowego wyco
fania się rozumu wynikają dla całościowego poznania. Możliwości tych jest 
wiele, zarazem jednak żadna z nich nie daje poznaniu całkowitej pewności 
i nie może się obyć bez współuczestnictwa rozumu, który wspomaga obcy 
wobec siebie „brak rozumu’ w próbie ogarnięcia i pokonania samego siebie. 

Nieuchronność współuczestnictwa rozumu w akcie zbliżenia się do tego, 
co inne, skazuje więc ów akt na niepowodzenie, a mówiąc ściślej, na konie
czność bezustannego odradzania się w nowej postaci. Autor Antynomii rozu
mu ukazuje więc (bo trudno powiedzieć „wyjaśnia”) mechanizm cofania się 
i powracania rozumu w akcie przezwyciężania tego, co inne, przede wszys
tkim jednak pozwala zdać sobie sprawę z przyczyn, dla których przezwy
ciężenie tego, co inne jest niemożliwe. 

Nie jest to jednak jedyna korzyść, jaką odnosimy z lektury Antynomii 
rozumu. Korzyść kolejna, kto wie czy nie większa, polega na zdemaskowa
niu faktu, iż ufność filozofii nowożytnej w możliwości poznawcze rozumu 
zbudowana była na nieistniejących podstawach. Skoro bowiem nawet sam 
Kant (wprawdzie w okresie swojej młodości, warto jednak pamiętać, że 
sformułowanych wówczas tez nigdy nie odwołał do końca) i Hegel wyzna
czali niekiedy rozumowi miejsce drugorzędne, to złudna wydaje się bezgra
niczna wiara w absolutystyczne skłonności nowożytnego rozumu. O wiele 
słuszniejsza byłaby tutaj teza, i filozofia nowożytna, zafascynowana odkry-
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ciami w fizyce, pragnęła poznawać rzeczywistość z taką samą pewnością, 
z jaką czyniła to fizyka. Hegemonia rozumu byłaby wówczas celem, który 
starano się zrealizować, nie zaś przyczyną powstania takich a nie innych 
poglądów. 

Tak więc autor ustawia rozum naprzeciw tego, co bezrozumne, i przyglą
da się, w jaki sposób rozum stara się wchłonąć stojącą przed nim obcość. 
Analizując próby przezwyciężenia dysproporcji pomiędzy rozumem a tym, 
co inne autor zwraca się ku nowożytnej filozofii niemieckiej, dzięki czemu 
jego książka, oprócz niewątpliwych walorów poznawczych, staje się cen
nym przyczynkiem do dziejów tej właśnie filozofii. Sprowadzenie Kanta, Ja- 
cobiego, Hamanna, Schelllinga i Hegla do „wspólnego mianownika”, któ
rym jest to, co nierozumne, jest zabiegiem oryginalnym i nowatorskim. 
Uzmysławia ono, że spojrzenie na historię filozofii (a z pewnością również 
na filozofię współczesną) zawsze możliwe jest z tego właśnie punktu wi
dzenia. 

Wojciech Słomski


