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ZMIENIAC PRIORYTETY
Z Prof. Reinerem Wiehlem rozmawia Marek Szulakiewicz

Marek Szulakiewicz: Karl Léwith, filozof z Heidelbergu, powiedziat kie-
dy$ ironicznie o stanie filozofii w XX wieku, iz ,.filozoficznie nazywajg sie cate
wydzialy, lecz na tych wydziatach nie ma juz filozofii””. Czy sytuacja filozofii
obserwowana dzisiaj rowniez stad, z Heidelbergu, wyglada tez tak pesymis-
tycznie?

Reiner Wiehl: Karl Léwith byt tylko jednym z wielu, ktorzy moéwili o kon-
cu filozofii w naszym wieku. Lecz wihasnie jego tezy sg charakterystyczne dla
wszystkich tych, ktérzy wypowiadali sie w tym duchu. To przesSwiadczenie
wynikato u niego ze studiow nad Heglem i Nietzschem. Dzieje filozofii mie-
dzy tymi wielkimi myslicielami daty powdd do wypowiadania takich pesy-
mistycznych tez. Jesli dzisiaj argumentuje sie w tym kierunku, to argumen-
tacja ta czesto zakfada sytuacje rozpoznawang przez Lowitha. Nalezy jednak
dzisiaj odrozni¢ miedzy powaznymi argumentami, w ktérych przy gtoszeniu
tezy o koncu filozofii ma sie przed oczyma okre$long idee filozofii, i pewnego
rodzaju modnym nastawieniem propagowania takiego konca. Jesli o mnie
chodzi, to uwazam, ze filozofia jest dzisiaj w lepszym potozeniu niz kiedy-
kolwiek, mogac formutowaé na nowo pytania, ktére byty formutowane u jej
poczatkbw. Nowe staty sie bowiem warunki i okolicznosci ich sformutowa-
nia i z tym wiasnie zwigzane sg nowe mozliwosci odpowiedzi.

Jesli tak, to gdzie mozna odnalez¢ dzisiaj takie centralne punkty filozo-
ficznej analizy naszych czasow? To przeciez Hegel, ktory tu, w Heidelbergu,
przedstawit po raz pierwszy swoj caty system filozoficzny, stwierdzit wyraznie,
Ze filozofia ujmuje w myslach swoj czas.

Kazda znaczaca filozofia w pewien sposob pyta o swoj czas. Tzn. w fi-
lozoficznym mysleniu chodzi o wyrazenie w okre$lony sposob swojego cza-
su. Dlatego tez sami filozofie nie filozofujg poza nim, lecz niejako w jego
Srodku. Stad wikasnie wynika, ze zarbwno w problematyzowaniu, jak i w roz-
wigzywaniu problemdw wyrazajg oni swoj czas. Dzisiaj w spos6b wyrazny
zmienia sie rola i miejsce filozofii w naszym czasie. Tym samym zmienia
sie zwigzek miedzy okolicznoSciami myslenia a mys$leniem, w jakim czas
ten jest ujety. Jesli szukamy wspdtczesnie centralnych probleméw filozofi-
cznych, to mozna tu powtdrzyé cztery pytania Kanta: co mozemy wiedzie¢?,
co powinnismy czynic¢?, czego nalezy oczekiwaé? i kim jest cztowiek?

To sg klasyczne problemy filozofii. Mozna powiedzie¢, ze tak czy inaczej
sg one zawsze obecne. Problem filozofii wspotczesnej wydaje sie polegaé
jednak na pewnego rodzaju braku aktualnosci. Jesli czesto mowi sie o0 nieo-
becnosci filozofii, to mozna spotkac i takie opinie, ze nie uczestniczy ona we
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wspobtczesnych przemianach ducha. Przyktad: w dyskusjach o jednosci Eu-
ropy, jak sie wydaje, od filozofii niczego juz sie nie oczekuje. Co wiecej, mowi
sie czasem o koniecznosci rezygnacji z wielkich teorii, sami filozofowie gtosza
ich koniec, przewrotnie dowodzac, ze jedno$¢ Europy mozna budowaé na
zgliszczach wielkich filozofii. Wyglada czasem tak, jakby filozofia nie byta
potrzebna w jednoczacej sie Europie. Co moze filozofia wnies¢ do procesu
jednoczenia Europy?

Szczegolnie wazne zadanie, jakie powinna stawiaC sobie filozofia w jed-
noczeniu Europy, polega na tym, aby zmienia¢ priorytety jednoczenia, ktore
dzisiaj mierzone sg czesto jedno$cig gospodarcza, i ustanawia¢ nowe, prio-
rytety jednosci kulturowej. Przy tym chodzi réwniez o ukazanie idei multi-
kulturowej Europy, przedstawianej w historii, jezyku, takze w mysleniu.
Musi wreszcie filozofia, wkasnie dzisiaj, zastanowi¢ sie w swej europejskiej
$wiadomosci nad odnoszeniem sie do innych kultur i wypracowaé takie mo-
zliwosci, aby dostarczyc ich lepszego poznania.

Heidelberg jest miejscem szczegélnym tak dla filozofii, jak tez dla uni-
wersytetu. Wydaje sie, ze nigdzie bardziej jak witasnie tu filozofia zwigzata
swoje losy z uniwersytetem. | stgd tez wyrasta swoiste zjawisko w filozofii,
»filozofia uniwersytetu” prezentowana przez K. Jaspersa i H. -G. Gadamera.
Ten zwigzek jest symbolicznie wyrazony napisem na frontonie budynku uni-
wersytetu: ,,Dem lebendigen Geist”. W tradycji niemieckiej znalezé mozna
wiele przyktadow faczenia idei uniwersytetu z madroscig. Mateusz Hummer,
pierwszy rektor Uniwersytetu we Freiburgu, przy jego otwieraniu 27. kwietnia
1460 roku powiedziat nastepujace stowa: ,,0to madros¢ zbudowata sobie
dom". Czy dzisiaj w dobie masowego studiowania - szczeg6lnie w Niem-
czech - ten zwigzek miedzy uniwersytetem, filozofig i madroscig zachowuje
jeszcze aktualnos¢?

Uniwersytet w pewnym sensie nigdy nie byt ,,domem madrosci”. Mozna
co prawda powiedzie¢, ze w tym wyrazala sie jaka$ idea uniwersytetu. Lecz
byt on od poczatku miejscem zdobywania sprawnosci technicznych, zawo-
dowych, uzytecznych. Ale byt jednoczesnie i jest miejscem prowadzenia ba-
dan i razem z tym okre$lania warunkéw ich realizacji. Do takich warunkow
nalezy kultywowanie tych ludzkich wiasciwosci, ktére mogtyby doprowa-
dzi¢ do madrosci. To wiasnie jest dla filozofii szczegdlnie wazne. Sama idea
uniwersytetu jest dzisiaj bardziej aktualna niz kiedykolwiek. Lecz jest ona
rowniez dzisiaj bardziej zagrozona niz kiedykolwiek. Zagrozenie to nie jest
tylko ograniczaniem autonomii przez rozne instancje polityczne, lecz row-
niez zadaniem kontroli skutecznosci, co nie zawsze sprzyja idei uniwersytetu.

Uniwersytet w Heidelbergu to o$rodek filozoficzny o wieloletniej tradycji.
Spory filozoficzne toczone w tym mieScie przekraczaty wymiar lokalny od-
dziatujac na drogi rozwoju filozofii europejskiej. Wystarczy przypomniec¢
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K. Fischera, neokantyzm baderiski, wreszcie Jaspersa, Gadamera. Co ozna-
cza dla Pana filozofowa¢ w Heidelbergu?

Tradycje kulturowe nie tworzg sie w préznych przestrzeniach, ani nie sg
tez przekazywane w jakich$ czysto duchowych mediach. Ich dziatalno$¢ ma
miejsce w rzeczywistym ludzkim Swiecie. Wiasnie w nim tworzg one swe
znaczenia, tu tez znajdujg stale odnawiany wyraz w realnych znakach i two-
rzonych symbolach. W takiej twérczosci celowa ludzka dziatalno$¢ ma tak
samo swoj udziat jak Slepy przypadek. Gdy idzie sie dzisiaj droga, ktéra
prowadzi do Seminarium Filozoficznego Uniwersytetu w Heidelbergu, to
prowadzi ona przez maty, niepozorny plac o nazwie Marsiliusplatz. Nazwa
ta pochodzi od Marsiliusa von Inghen, pierwszego rektora Uniwersytetu. Jako
nauczyciel filozofii i reprezentant kierunku nominalistycznego, przybyt on
z Paryza do Heidelbergu. Jego imie symbolizuje poczatkowy zwigzek Uni-
wersytetu w Heidelbergu z filozofig i jest jednocze$nie poczatkiem tradycji
filozoficznej. Dla tych, ktérzy tak jak ja tkwig w heidelberskiej tradycji
myslenia filozoficznego jest to zadanie i obowigzek. A to z tego punktu
widzenia, ze ta tradycja w pewnym sensie przekracza Heidelberg stajac sie
filozofig Swiatowa.

Podczas obrad XVI Niemieckiego Kongresu Filozofii w 1993 roku kiero-
wal Pan sekcjg metafizyki. Za§ w Pana tworczosci filozoficznej problem
metafizyki pojawia sie jako jedno z wazniejszych zagadnien. Czy nie jest to
jakby ,,pod prad’ wspoétczesnej ocenie metafizyki?

Metafizyka tworzyta od poczatku centrum europejskiej filozofii. Jej losy
ulegaty zresztg wielu przemianom. Lecz jednolitego pojecia metafizyki wia-
Sciwie nigdy nie byto. Heidegger np. okreslat metafizyke jako ontoteologie.
Ale sg przeciez i inne jej ujecia. Szczegd6lnie w naszym wieku ten najwazniej-
szy trzon filozofii odroznia sie na wiele sposobow. W sposob krytyczny fi-
lozofia przeciwstawia sie dzisiaj tylko pewnej idei metafizyki, mianowicie
~metafizyce ostatecznego ugruntowania”. Chociaz réwniez i takie ugrunto-
wania nie sg wiasciwie pozbawione sensu. Sa one bowiem ekstremalnymi
wyzwaniami, jakie stawia sam sobie rozum filozoficzny i tym samym jedno-
cze$nie domaga sie swojej whasnej krytyki.

Czy mozna jednak jeszcze formutowaé metafizyczne problemy i odpowia-
da¢ na nie gdy powaznie filozofia potraktowata historie, czas? Przeciez
sytuacja ta uniemozliwia np. stworzenie systemu metafizyki.

Jesli prawda jest, ze do istoty wszelkiej metafizyki nalezy dazenie ku
otwarto$ci, fragmentarycznos$ci i formalizacji, i ze sie¢ w niej wyraza $wiado-
mos$¢ skonczonosci cztowieka i ograniczenie mozliwosci zrodtowego po-
znania, to nie jest sie¢ tym samym zmuszonym widzie¢ w tym wszystkim
niewystarczalno$¢ i jakie$ samooszustwo metafizyki. Bez watpienia $wiado-
mos¢ ta prowadzi do jej modyfikacji. Wraz ze zwrotem metafizyki od systemu
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zamknietego do systemu otwartego zmienia sie oczywiscie jej status. Jest to
otwarto$¢ ku nowym poznaniom rozumu, otwarto$¢ ku nowym doswiadcze-
niom, ku temu, aby rozum doprowadzi¢ ku nowym pozycjom. To, cO nowe
samo staje sie jej tematem, staje sie w pewien sposéb mozliwym przedmio-
tem metafizyki. Metafizyka nie musi przeciez mie¢ postaci jakiej$ catosci
poznania rozumu, takiego czy innego do$wiadczenia. Réwniez zmiana moze
by¢ przedmiotem metafizyki i to na r6zne sposoby.

Krytyka metafizyki od Nietzschego, przez Heideggera az po Derride czesto
uznawana jest jednak za jej odrzucenie jako zamknietego juz modelu mysle-
nia.

Nalezy przypomnie¢, ze metafizyka nowozytna odrdznita sie od meta-
fizyki starozytnej przez to, ze podniosta mozliwos¢ swej krytyki, a nawet
wskazata argumenty przeciwko sobie samej. W epoce nowozytnej metafi-
zyka byta w pewnym sensie stale ,,postmetafizyczna”, jesli rozumiemy przez
to, ze w metafizyce podlega krytyce zawsze pewien okreslony typ metafizy-
ki. Lecz w takich krytykach pokazuje sie réwniez, ze przedstawiajg one za-
wsze tylko okre$long tendencje, a tym samym majg przed oczami tylko jakis$
okreslony jej typ. Przeciw ewentualnemu watpieniu przemawiajg dzisiaj
fakty, ze filozofia naszego wieku, na przekoér duchowi czasu, wydobyta no-
we jej formy. Sami przeciwnicy metafizyki, ktorzy w niej widzieli co$ prze-
starzatego, lecz jednocze$nie niepokojacego i pozaswiatowego, potwierdzajg
mimo woli, ze nie mozna watpi¢ w historyczne utrzymanie tego rodzaju fi-
lozofii.

Opublikowana przez Pana przed kilkoma laty ksigzka ,,Metaphysik und
Erfahrung” podejmuje problem metafizyki w specyficznym kontekscie. Jest
to kontekst doswiadczenia. Pyta Pan o doswiadczenie bez metafizyki?

Nie jest bowiem najwazniejsze to, czy jest jeszcze metafizyka, czy tez nie.
Rozwazania te majg raczej do czynienia z pytaniem, co dzieje sie z dosSwia-
dczeniem, jesli musi ono utrzymywac sie bez przeciwienstwa i kontrastu, jak
ono sie przedstawia, jesli ugruntowane jest tylko na sobie samym, gdy jest
tylko do$wiadczenie i nic poza nim. Jesli pyta sie wkasnie tak, to nie mozna
sie rowniez powstrzymac przed postawieniem innego pytania: czy do$wiad-
czenie w takiej czy innej formie poddaje sie w ogdle oczyszczeniu z wszel-
kiej ,resztki metafizycznej”, czy oczyszczone takim sposobem nie bytoby
jakims$ sztucznym produktem, wydestylowanym z takiego do$wiadczenia,
ktdre miesci w sobie takze co$ innego, lub ku czemus takiemu odsyta?

Filozofia wydaje sie by¢ zwigzana z pojeciem do$wiadczenia od swych
poczatkéw. Czy problem ,,doSwiadczenia bez metafizyki” wyznacza jaki$
szczegOlny zakres?

Pojecie dos$wiadczenie stato sie w naszym wieku kluczowym pojeciem
filozofii. W uzyciu i badaniu jego znaczenia uczestniczyty rézne kierunki
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filozofii: neokantyzm i neopozytywizm, nowa metafizyka i pragmatyzm,
fenomenologia i hermeneutyka. Wszystkie one uznaty to za swodj temat Do-
sy¢ dtugo w filozofii naszych czaséw mowito sie co prawda o zwrocie do je-
zyka, o linguistic turn. Z dtuzszego odstepu czasu widzi sie jednak coraz wy-
razniej, ze ma on za podstawe zwrot ku doswiadczeniu, ktdry jest ogol-
niejszy i ktéry ugruntowuje 6w zwrot do jezyka. Bo w zwrocie do jezyka szu-
kata i szuka filozofia nadal wiasnej bazy do$wiadczenia. Wobec tego wszy-
stkiego mozna mowic¢ o powszechnie panujacej filozofii doSwiadczenia.

Co to znaczy?

Mysli sie tu o dwu sprawach: po pierwsze, owa ,filozofia doSwiadcze-
nia” jest filozofig doswiadczenia w tradycyjnym sensie filozofii, ktora zaj-
muje sie powszechnymi, teoretycznymi i kategorialnymi podstawami do-
$wiadczenia. Lecz do tego dochodzi jeszcze inne, nowe znaczenie, w ktorym
filozofia rosci sobie prawo do wiasnego myslenia i poznania doSwiadczenia.
Wiasnie taka filozofia dos$wiadczenia jest do$wiadczajgca i do$wiadczang
filozofig doswiadczenia, filozofig, ktéra, mozna powiedzie¢, wpada w caty
zgietk doswiadczenia. W tym zwrocie ku doswiadczeniu podaza zresztg za
rozwojem nauk pozytywnych, ktére juz w poprzednim wieku ostatecznie
uwolnity sie spod wptywu poznania filozoficznego. Tak wiec nasuwa sie
mysl, aby dzisiejszej filozofii wyznaczy¢ zadanie rozwazenia réznych zna-
czen doswiadczenia, tak samo jak starozytni rozwazali rézne znaczenia bytu
i oczywiscie szukali odpowiedzi nie w doswiadczeniu, lecz w mysleniu bytu
jako bytu.

Jest Pan auto rem ksigzki ,,Die Vernunft in der menschlichen Unvernunft”
(,,Rozum w ludzkiej nierozumnosci ). Jak Pan sadzi, czy rozum ma jeszcze
szanse W naszej kulturze? Czesto styszy sie bowiem opinie, ze rozum krytyczny
jest tylko ,,pewnym smakiem’’, naturalnie obok innych ,,smakéw”.

Nie bez stusznosci moéwi sie o racjonalizmie we wspotczesnej filozofii
w liczbie mnogiej. Juz w obszarze racjonalnosci naukowej trudno jest zna-
lez¢ jaki$ wspdlny mianownik dla rozumu. Jeszcze trudniej to uczynic, jesli
rozwaza sie problematyke rozumu instrumentalnego. Lecz nie tylko to.
Rozum jest dzisiaj uzywany tak w kierunku dobra jak i zta. JesteSmy bardziej
$wiadomi niz bylo to dawniej w jakiej mierze moze on sie wykolei¢ i by¢
postawiony w stuzbie zia.

Czy oznacza to, ze nie mamy juz zadnej broni przeciwko fundamentali-
zmowi, fanatyzmowi i innym zagrozeniom duchowosci cztowieka?

Fundamentalizm i fanatyzm nie sg wyrazami samej emocjonalnosci. Sg
one przeciez emocjonalnoscia, ktdra przyjmuje rozum na swa stuzbe.

Jako katalizator naszych czaséw pojawia sie pojecie postmodernizmu.
Czesto odbiera sie to zjawisko jako zagrozenie catego dziedzictwa kultury
europejskiej.



318 Zmienia¢ priorytety

Samego pojecia ,,postmodernizm” nie uwazam za szczeSliwe. Zawiera
ono w sobie bowiem wiecej mody niz sensu filozoficznego. Przeciez do na-
szej nowozytnej kultury nalezy to, ze odgraniczata sie ona od antyku. Kazda
epoka modemy jest Swiadoma takiego odgraniczenia. Pod tym wzgledem
pojawiaja sie stale nowe fenomeny odrdznienia miedzy moderng i antykiem.
Leki naszego wieku, ideologie i fanatyzujace mitologie, gwattownosé dyk-
tatur, nowoczesne niszczycielskie technologie, domagajg sie¢ od nas nad-
zwyczajnych wysitkdw, aby nada¢ naszym spoteczenstwom lepszy kieru-
nek. W spojrzeniu wstecz na mijajacy wiek wydaje sie, ze nie musimy sie juz
obawiac, ze cztowiek w przysztosci moze chcie¢ jeszcze zmierza¢ tg droga.
Pozostaje raczej mie¢ nadzieje, ze obudzi w sobie te moce, ktére to co minio-
ne uczynig niepowtarzalnym.

W wieku XX w powszechnym mniemaniu dokonat sie pragmatyczno-
-hermeneutyczny zwrot w filozofii. Polega on na przeorientowaniu filozofii
i teorii nauk, nowym zorientowaniu myslenia. Jak ocenia Pan ten kierunek
w filozofii wspotczesnej?

Zwrot pragmatyczny, o ktorym Pan moéwi, nie moze domagac sie dla
siebie jakiej$ wiecznej i uniwersalnej waznosci. Przedstawia on bowiem tyl-
ko kierunek myslenia, ktéry zwraca sie przeciwko pewnego rodzaju jedno-
stronnej waznos$ci idei ,,0statecznego ugruntowania” i przeciw przecenianiu
czystej teorii. Lecz wszystko to zachowuje znaczenie w nauce i sztuce, po-
niewaz urzeczywistnia si¢ w nich kawatek ludzkiej autonomii. Jesli za$
chodzi o hermeneutyke filozoficzng, to jej atuty sa jednocze$nie jej stabo-
$ciami. Ceng, jaka samouprawomocnienie hermeneutyczne pfaci za swa
nadzwyczajng rozlegtosS¢, jest utrata gilebi. Takze hermeneutyka ma swoistg
dla siebie trywialno$¢. Jej stabos¢ tkwi w braku okreslonego odréznienia
miedzy teorig filozoficzng a zasadg teoretyczna.

Niekiedy we wspotczesnej filozofii mozna spotka¢ opinie, ze epoka moder-
nizmu, epoka oSwiecenia, poniosta kleske zezwalajac na to, ze cato$¢ zycia
rozpadta sie na niezalezne fragmenty, tracgc w ten sposob pewnos¢, uniwer-
salnos¢. Czy nalezy obawiac¢ sig, a moze mie¢ nadzieje, ze filozofia w XXI
wieku ponownie wkroczy na droge ,,ostatecznej pewnosci”?

Powiedziatbym: ani jedno, ani drugie. Obawia¢ si¢ tego nie nalezy, gdyz
filozofia takiej pewnosci nigdy nie odnajdzie. Nie nalezy tez mie¢ na to
nadziei, gdyz bardzo watpliwe jest, czy taka pewno$¢ mogtaby ludzi rzeczy-
wiscie uczyni¢ szczesliwszymi.

Bardzo dziekuje Panu Profesorowi za rozmowe.



